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Kapitel 1. Indledning

1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Udvalget til revision af arveloven og lov om skifte af faellesboer blev nedsat af ju-
stitsministeren den 22. november 2000. Efter afgivelsen af beteenkning om revision af
arvelovgivningen mv. (nr. 1473) har udvalget, som nu benaevnes ”Agtefzelleskifteud-

valget”, arbejdet med kommissoriets anden del om loven om skifte af faellesboer.

Ved brev af 22. februar 2007 har Justitsministeriet anmodet Agtefaelleskifteudvalget
om at behandle folgende tillegskommissorium:

”Med virkning fra den 1. januar 1997 blev der indfert helt nye regler om skifte af dedsboer,
jf. lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer (som senest er endret ved lov nr. 538
af 8. juni 2006). Dadsboskifteloven afleste skifteloven af 1874 (med senere @ndringer), der
hidtil havde dannet grundlag for dedsboskiftebehandlingen. Loven bygger pa betenkning
nr. 1270/1994 om skifte af dedsboer.

Med dedsboskifteloven skete der en gennemgribende revision af dansk rets regler om skifte
af dedsboer med henblik pa at forenkle og modernisere dedsbobehandlingen. Loven har nu
virket i omkring 10 ar, og der er indhestet en lang raekke erfaringer med anvendelsen af lo-
vens regler i praksis.

Justitsministeriet skal anmode Agtefalleskifteudvalget om nermere at overveje, i hvilket
omfang der i lyset af erfaringerne med dedsboskiftelovens anvendelse i praksis ber ske
@ndringer eller justeringer af loven.

Udvalget kan bl.a. inddrage vedlagte rapport fra 2006 fra en arbejdsgruppe nedsat af Ad-
vokatradet med forslag til endringer af dedsboskiftelovens regler.”

Agtefeelleskifteudvalget nedsatte i den anledning et underudvalg bestdende af folgen-
de medlemmer af Egtefelleskifteudvalget:

Dommer Kirsten Mathiesen (formand)

Retsassessor Flemming Sorth

Advokat Jergen U. Grenborg

Afdelingsleder Anne Marie Olsen

Afdelingsleder Else Dankau

Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen, Justitsministeriet

Sekreter: Fuldmegtig Rebecca Blomqvist Lund, Justitsministeriet
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1.2. Udvalgets arbejde

Med denne delbeteenkning afslutter Agtefelleskifteudvalget sit arbejde med at gen-
nemga dedsboskifteloven. Udvalgets underudvalg har atholdt 15 meder i perioden ja-
nuar 2008 til februar 2010. Beteenkningen er udarbejdet af underudvalget og godkendt
af Egtefaelleskifteudvalget.

Udvalget har foretaget en gennemgang af dedsboskiftelovens bestemmelser. Det be-
markes 1 den forbindelse, at delbeteenkningen ikke slavisk indeholder beskrivelse af
gaeldende ret, idet afsnit om geeldende ret alene er medtaget pad de omrader, hvor ud-
valget har fundet anledning til at drefte @ndringer af reglerne.

I udvalgets arbejde er rapporten “Forslag til eendringer af dedsboskiftelovens regler”,
fra januar 2006 indgéet. Rapporten er udarbejdet af en arbejdsgruppe, som blev ned-
sat i 2003 af Advokatrddet, Dommerforeningen og Dommerfuldmagtigforeningen (i
det folgende benevnt "arbejdsgruppen”).

I perioden fra dedsboskiftelovens ikrafttreeden og indtil nu har Justitsministeriet lo-
bende modtaget henvendelser fra private borgere, organisationer mv. om dedsboskifte-

loven. En raekke af disse henvendelser har indgaet i udvalgets overvejelser.

1.3. Resumé af udvalgets forslag

Dadsboskifteloven har pa nuverende tidspunkt vaeret gaeldende i 13 ar. Loven, der pa
flere omréader var en nyskabelse 1 forhold til tidligere geeldende ret, har efter udvalgets
opfattelse medfort en klar forbedring af retstilstanden. Udvalget har efter sin gennem-
gang af loven konkluderet, at dedsboskifteloven ogsé i praksis generelt fungerer godt
og efter hensigten. En tilsvarende opfattelse indtager arbejdsgruppen i rapporten ”For-
slag til @endringer af dedsboskiftelovens regler” fra 2006.

'www.advokatsamfundet.dk/Files/Filer/Publikationer/Rapporter/Forslag_til_aendring_af_doedsboskift
eloven.pdf.
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Efter Agtefelleskifteudvalgets opfattelse er der dog behov for enkelte, mindre juste-
ringer og praciseringer. En reekke af arbejdsgruppens forslag i rapporten fra 2006 har

dannet grundlag for Agtefaelleskifteudvalgets forslag.

Agtefelleskifteudvalget anbefaler navnlig felgende endringer:

- Flere af dedsboskiftelovens bestemmelser foreslas praciseret og justeret,
saledes at lovens ordlyd bringes i overensstemmelse med den retspraksis,

der foreligger fra perioden efter dedsboskiftelovens vedtagelse.

- Det foreslés at opretholde den gaeldende ordning med autoriserede bobesty-
rere, som efter udvalgets opfattelse generelt fungerer tilfredsstillende. Som
noget nyt foreslds det dog, at skifteretten kan udpege en bobestyrer, der ikke
er autoriseret, hvis sarlige grunde taler for det, og samtlige arvinger, her-
under den lengstlevende @gtefelle, er enige om at enske den pagaeldende
som bobestyrer. Forslaget laegger saledes op til en mindre fravigelse af det
ellers klare udgangspunkt om, at bobestyrerboer kun kan behandles af auto-
riserede bobestyrere, medmindre afdede i sit testamente har valgt en ikke-
autoriseret bobestyrer, eller den lengstlevende @gtefelle vaelger en sadan.
Forslaget indebaerer samtidig, at den leengstlevende egtefzelle ikke i samme
omfang som efter geeldende ret frit kan vaelge en ikke-autoriseret bobesty-
rer, idet de evrige arvinger efter forslaget skal vere enige med den lengst-

levende segtefzlle.

- Der foreslas en forenkling af en rekke af dedsboskiftelovens frister, bl.a.
for indlevering af abningsstatus og boopgerelse, serligt af hensyn til de
privatskiftende arvinger.

- For at sikre en bedre retsstilling for legatarer foreslar udvalget, at arvinger-
ne forpligtes til at opfylde eventuelle legater, nér proklamafristen er udle-
bet, og boet utvivilsomt ma antages at veere solvent og have tilstrekkeligt
med likvide midler. Hensigten med forslaget er at undga, at arvingerne ud-
skyder delingen af boet - og dermed udlodningen af legaterne - med henblik
pa at opna, at eventuelle renter og indtaegter af legatet indgar i boet pé be-

kostning af legataren. Seneste opfyldelsestidspunkt vil dog fortsat vere, nar
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arvingerne deler boet mellem sig. Det foreslds endvidere, at skifteretten
fremover skal orientere om udleveringen af et bo til privat skifte for bedre

at sikre legatarernes mulighed for at varetage egne interesser.

Pé den anden side foreslar udvalget, at testamentsbestemmelser om legater
ikke nedvendigvis skal vere til hinder for, at et bo bliver udleveret til for-
enklet privat skifte, hvis betingelserne herfor i1 gvrigt er opfyldt.

Udvalget foreslar en reekke justeringer og redaktionelle endringer af deds-
boskiftelovens regler om insolvente boer (§§ 69-73). De foreslédede endrin-
ger har primert til formal at precisere den geldende retstilstand. Det fore-
slas f.eks., at det anfores direkte 1 lovteksten, hvilke bestemmelser i deds-
boskiftelovens kapitel om bobestyrerbehandling som ikke finder anvendelse
ved insolvensbehandling af et dedsbo. I dag henviser dedsboskiftelovens
regler udtrykkeligt til de bestemmelser i konkursloven, der finder anvendel-
se, hvorimod det ikke fremgar klart, hvilke dedsboskifteretlige regler der
finder anvendelse. Herudover foreslds en rekke justeringer af henvisnin-

gerne til konkursloven.

Som noget nyt foreslar udvalget, at et eventuelt rekvirentsaler, som indgar i
boet, hvis en bobestyrer begarer tvangsauktion over afdades faste ejendom,
skal ga forlods til betaling af bobestyrerens arbejde med tvangsauktionen

og forst derefter til dekning af begravelsesomkostningerne.

Derudover foreslas det som noget nyt, at bobestyreren i insolvente boer skal
udlevere indbo og personlige effekter uden reel skonomisk veerdi til arvin-
gerne. Forslaget skal sikre, at afdedes narmeste ogsa i insolvente boer far
mulighed for at bevare genstande, som alene har affektionsmaessig veerdi.

I forleengelse af udvalgets forslag til en ny egtefelleskiftelov foreslds en
raekke @endringer af dedsboskifteloven, dels af konsekvensmaessig karakter,
dels for at sikre en vis parallelitet mellem de to regelsat, der bygger pa nog-
le af de samme principper. Dadsboskiftelovens bobestyrerregler har f.eks.
givet inspiration til udvalgets forslag om en bobehandlerordning inden for
aegtefelleskiftelovgivningen. Det foreslas i den forbindelse, at der for bade
bobehandlere efter aegtefelleskifteloven og for bobestyrere efter dedsbo-
skifteloven kommer til at geelde en bestemmelse om, at bobestyreren skal
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oplyse arvingerne om bobehandlingens forventede omkostninger, herunder

bobestyrerens salar.

Endelig foreslas det at ensrette reglerne for, hvornar en begering om skifte
af uskiftet bo far retsvirkning, saledes at alle retsvirkninger er knyttet til det
tidspunkt, hvor skifteretten modtager begaeringen. Forslaget indeberer
navnlig, at det vil vaere modtagelsesdagen — og ikke imgdekommelsesdagen
— der traeder 1 stedet for dedsdagen i relation til beregningen af fristen for

f.eks. skeeringsdagen.



Kapitel 2. Bobestyrerbehandling

2.1. Bobestyrerordningen

2.1.1. Geeldende ret

De geldende regler om bobestyrerordningen findes i dedsboskiftelovens § 11 om au-
torisation og virksomhed som bobestyrer og i dedsboskiftelovens §§ 37-41 om udpeg-
ning af bobestyrer. Derudover har justitsministeren i medfer af § 11, stk. 3 og 4, ud-
stedt naermere regler om autorisation af bobestyrere og disses virksomhed, jf. bekendt-
gorelse nr. 884 af 3. marts 1996. En ny bobestyrerbekendtgerelse er pa tidspunktet for
denne betaenknings afgivelse under udarbejdelse.

Den galdende bobestyrerordning bygger dels pa en autorisationsordning, hvorefter en
relativt begraenset kreds af advokater i hver retskreds beskikkes til at forestd behand-
lingen af de dedsboer, der skal behandles ved bobestyrer, dels pé en ordning, hvorefter
afdedes testamentariske bestemmelse om en bestemt bobestyrer som udgangspunkt
skal respekteres. For s& vidt angér udpegning af bobestyrer i insolvente dedsboer, se
pkt. 2.4.

2.1.1.1. Autoriserede bobestyrere

Det folger af dedsboskiftelovens § 11, at justitsministeren for hver retskreds skal auto-
risere et passende antal advokater som bobestyrere. Efter reglerne i bobestyrerbe-
kendtgerelsen sker autorisationen efter indstilling fra retskredsens byretsprasident og

vedkommende landsretsprasident.

Autorisation kan meddeles advokater, som udever advokatvirksomhed, og som ikke er
fyldt 70 &r, og kan eventuelt betinges af, at indehaveren inden en narmere fastsat frist
gennemforer en efteruddannelse i dedsbobehandling. Opherer bobestyrerens ret til at
drive advokatvirksomhed, bortfalder samtidig autorisationen som bobestyrer.

Autorisation som bobestyrer medferer som udgangspunkt en pligt til at behandle boer,
som udleveres af skifteretten i den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret. Autori-
sation meddeles indtil videre, medmindre sarlige grunde gor sig gaeldende. Autorisati-
on som bobestyrer er personlig og kan ikke overdrages.

11
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Udpegning af en autoriseret bobestyrer i1 forhold til det enkelte bo foretages af skifte-
retten efter reglerne i dedsboskiftelovens § 37. Onsker arvingerne en bestemt autorise-
ret bobestyrer, udpeger skifteretten i almindelighed denne, jf. § 37. stk. 2. Er arvinger-
ne uenige om valget af en autoriseret bobestyrer, ber skifteretten vere sarligt op-
mearksom pa risikoen for interessekonflikter, idet bobestyreren sa vidt muligt ber nyde
alle arvingernes tillid, jf. bemaerkningerne til § 37 i lovforslag nr. L 120, Folketings-
aret 1995/96.

Onsker arvingerne en anden bobestyrer under boets behandling, kan skifteretten udpe-
ge en ny autoriseret bobestyrer, safremt vaesentlige hensyn taler derfor, jf. § 37, stk. 3.
Derudover kan skifteretten under saerlige omstendigheder bestemme, at boet skal be-

handles af flere bobestyrere, hvoraf mindst en skal vere autoriseret, jf. § 37, stk. 4.

Den lengstlevende ®gtefelle har efter ordlyden af § 37 ikke nogen serlig ret til at
vaelge en bobestyrer, men kan fremsatte onske om en bestemt autoriseret bobestyrer
pa samme made som de gvrige arvinger. Skiftelovsudvalgets betankning, s. 213, inde-
holder imidlertid felgende bemarkninger til bestemmelsen i § 37:

“Efter nugeldende praksis har en efterlevende ®gtefelle, der begerer et uskiftet bo
skiftet, samme ret til at udpege eksekutor til skiftet af det uskiftede bo, som en arvelader
efter udkastets § 35 [senere dedsboskiftelovens § 38] har til at udpege en bobestyrer.

Udvalget forudsatter, at denne praksis opretholdes, jf. forudsatningsvist udkastets §
35, stk. 1, nr. 6.”

I bemerkningerne til § 38, stk. 1, nr. 6, (§ 35, stk. 1, nr. 6, i skiftelovsudvalgets lovud-
kast), beteenkningen s. 218, anferes videre:

”Den efterlevende kan @ndre indsattelsen i den forstafdede egtefelles testamente eller
i egtefeellernes faellestestamente ved en ny testamentarisk bestemmelse med henblik pa
skifte efter den lengstlevendes ded, eller ved en tilkendegivelse til skifteretten, nar skiftet
skal finde sted i den efterlevendes live, hvad enten dette sker straks ved den forstafdedes
dad, jf. udkastets §§ 70 og 72, stk. 3, eller senere ved et skifte af uskiftet bo, jf. udkastets
§ 74, stk. 1 0g 3.”

Bl.a. pa baggrund af disse bemarkninger er det flere steder i litteraturen antaget, at den
leengstlevende aegtefzlle kan bestemme, hvem der skal behandle boet som bobestyrer,
ogsd nar afdede ikke har truffet bestemmelse om bobestyrerbehandling (Taksee-
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Jensen, Skifte af dedsboer, 1. udgave (1998), side 346, og Mogens Kjargaard Meller
m.fl., Dadsboskifteloven med kommentarer, 1. udgave (1998), side 243).

Fra retspraksis kan navnes Vestre Landsrets kendelse, offentliggjort i Tidsskrift for
Familie- og Arveret 2000, s. 98, hvor den lengstlevende egtefelle onskede en bestemt
(autoriseret) bobestyrer, hvilket den anden arving i boet modsatte sig. Afdede havde

ikke valgt en bobestyrer i sit testamente. Vestre Landsret udtalte folgende:

”Pa baggrund af bestemmelsen i dedsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 6, forarbejderne til
denne bestemmelse og den tidligere retstilstand mé det antages, at en efterlevende agte-
feelle - ogsa uden testamentsbestemmelse herom - kan treeffe bestemmelse om bobestyrer-
behandling af feellesboet og tilkendegive, hvem der som bobestyrer skal behandle boet.”

Landsretten foretog herefter en konkret vurdering af de grunde, som arvingen havde
anfort for at modsatte sig den lengstlevende @egtefelles bobestyreronske, men fandt,
at der ikke forela afgerende grunde imod at udpege denne.

Det ma saledes antages, at den leengstlevende @gtefaelle - uanset om afdede har udpe-
get en bobestyrer i sit testamente eller ej - har en sarlig ret til at enske en bobestyrer,
og at denne ikke behgver at vare autoriseret.

2.1.1.2. Testamentsindsatte bobestyrere

Udpegning af en testamentsindsat bobestyrer sker efter dedsboskiftelovens § 38. Har
afdede ved testamente truffet bestemmelse om, at boet skal behandles ved en bestemt
bobestyrer, udleverer skifteretten saledes som udgangspunkt boet til behandling ved

denne.

Testators valg af bobestyrer er som udgangspunkt frit, idet der ikke stilles krav om, at
den pageldende er advokat eller i ovrigt besidder bestemte faglige kvalifikationer. Ef-
ter dedsboskiftelovens § 11, stk. 2, kan en testamentsindsat bobestyrer, der ikke er au-
toriseret, imidlertid ikke virke som bobestyrer, hvis den pageldende er umyndig eller
under vaergemal, har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs eller er demt
for et strafbart forhold, som pa tidspunktet for boets behandling begrunder en naerlig-
gende fare for misbrug af hvervet eller gor den pageldende uverdig til den agtelse og
tillid, der ma kreeves til udevelse af virksomhed som bobestyrer. Opfylder den testa-
mentsindsatte bobestyrer ikke disse betingelser, kan boet ikke udleveres til denne, jf. §
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38, stk. 1, nr. 1. I stedet udpeger skifteretten en autoriseret bobestyrer efter reglerne i
dedsboskiftelovens § 37, jf. § 38, stk. 4. Skifteretten skal pa tilsvarende made tilside-
s&tte en bobestyrerindsettelse, hvis det ma anses for uforsvarligt, at boet behandles af
den indsatte bobestyrer, jf. § 38, stk. 1, nr. 2, eller hvis den indsatte bobestyrer er for-
hindret i eller ikke ensker at patage sig hvervet, jf. § 38, stk. 1, nr. 3.

Herudover har arvingerne og den lengstlevende agtefelle efter § 38, stk. 1, nr. 4-6,
mulighed for at fa tilsidesat afdedes valg af bobestyrer. For det forste kan skifteretten,
hvis arvingerne er enige om, at boet skal behandles privat, tilsidesette afdedes be-
stemmelse om bobestyrerbehandling, hvis der efter boets karakter ikke er rimelig
grund til at opretholde afdedes bestemmelse, og der heller ikke laengere er grundlag
for at tillegge afdedes ensker vasentlig betydning (nr. 4). Tilsidesattelse kan ogsa
ske, hvis arvingerne ensker en anden autoriseret bobestyrer end den indsatte, og afge-
rende grunde taler imod at lade boet behandle ved den indsatte bobestyrer (nr. 5). En-
delig kan den lengstlevende ®gtefelle bestemme, at den del af boet, som matte vere
egtefeellernes fellesbo og/eller tidligere skilsmissesareje, skal behandles af en anden

bobestyrer (nr. 6).

Efter dedsboskiftelovens § 38, stk. 3, kan en egentlig tilsidesattelse af afdedes bobe-
styrerbestemmelse undgas ved, at skifteretten i stedet bestemmer, at boet behandles af

den indsatte bobestyrer i forening med en autoriseret bobestyrer.

2.1.1.3. Forsikringsforhold

Dadsboskiftelovens § 39 fastsetter kravene til en bobestyrers forsikringsforhold. Be-

stemmelsen galder bade autoriserede og testamentsindsatte bobestyrere.

Efter bestemmelsens stk. 1 skal bobestyreren for det ferste, inden boets udlevering,
tegne en sadvanlig kautionsforsikring eller pa anden lignende méde sikre boet mod
tab. Udgiften til kautionsforsikring atholdes som boudgift.

Bobestyreren skal derudover efter § 39, stk. 2, have en ansvarsforsikring, som skal
daekke tab pa grund af fejl og forssmmelser ved bobehandlingen. Har bobestyreren ik-
ke i forvejen en sadan ansvarsforsikring, skal den tegnes, inden boet kan udleveres, og
storrelsen skal endvidere godkendes af skifteretten. Skifteretten skal ikke godkende
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den ansvarsforsikring, som advokater i medfer af vedtegterne for Det Danske Advo-
katsamfund har pligt til at have, men kan i medfer af reglerne i bobestyrerbekendtge-
relsen forlange at f4 oplysninger om ansvarsforsikringen. Skifteretten kan under hen-
syn til boets karakter stille krav om, at der tegnes en individuel ansvarsforsikring, jf.
bobestyrerbekendtgerelsens § 12.

Efter § 39, stk. 3, kan skifteretten 1 ovrigt til enhver tid stille krav om @ndring af for-
sikringsdaekningen efter stk. 1 og 2.

2.1.2. Udvalgets overvejelser

2.1.2.1. Autorisationsordningen

I Skiftelovsudvalgets betaenkning nr. 1270/1994, s. 30, fremgér folgende om baggrun-
den for den eksisterende ordning med autoriserede bobestyrere:

”For at opna at en sa hejt kvalificeret stab af bobestyrere som muligt kommer til at skif-
te disse boer, foreslar udvalget en ordning, ved hvilken en relativ begranset kreds af ad-
vokater i hver retskreds efter ansegning kan opna fast autorisation som bobestyrere. Et
advokatkontor, der kommer til at behandle mange bobestyrerboer, vil oparbejde en bety-
delig ekspertise, og sagsbehandlingen vil endvidere kunne geres hurtigere og billigere,
ved at en reekke rutiner delegeres til bobestyrerens kontorpersonale.”

Udvalget finder, at hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i behandlingen af de bo-
er, som behandles ved bobestyrer, fortsat krever, at bobestyrerhvervet som udgangs-
punkt varetages af en relativt begranset kreds af autoriserede bobestyrer, der ved en

regelmessig tilgang af boer kan oparbejde en betydelig ekspertise.

Efter udvalgets opfattelse mé det endvidere antages, at den eksisterende autorisations-

ordning i det vaesentligste fungerer hensigtsmaessigt.

Zgtefzlleskifteudvalget foreslar i udkastet til en ny egtefaelleskiftelov, at der etableres
en ordning med autoriserede bobehandlere svarende til ordningen med autoriserede
bobestyrere. I den forbindelse foreslar Agtefelleskifteudvalget, at det overvejes at go-
re autorisationen tidsbegrenset, f.eks. til 10 ar, med mulighed for genautorisation. I
forlengelse heraf er det udvalgets opfattelse, at det tillige ber overvejes at gere autori-
sationen af bobestyrere tidsbegranset.
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2.1.2.2. Arvingernes indflydelse pd valg af bobestyrer

Efter geeldende ret kan arvingerne ikke veelge en bobestyrer, der ikke er autoriseret, og
de har saledes alene mulighed for at pege pa en bestemt autoriseret bobestyrer. For sa
vidt angér felleseje/skilsmissesareje har den laengstlevende agtefelle imidlertid en
serlig mulighed for at veelge en bobestyrer, der ikke er autoriseret. Udvalget har over-
vejet, dels om arvingerne ber have mulighed for at vaelge en bobestyrer, der ikke er
autoriseret, dels om den leengstlevende agtefalles serlige adgang til at veelge en bobe-
styrer bar opretholdes.

Skiftelovsudvalget anferer, s. 213 i betenkning nr. 1270/1994, folgende om baggrun-
den for ikke at give arvingerne adgang til at vaelge en ikke-autoriseret bobestyrer:

”Udvalget har afstdet fra at fremsaette forslag om, at der efter arvingernes enske skal
kunne udpeges en bobestyrer, der ikke er autoriseret, idet hensynet til at opretholde det
hgjest mulige kvalitetsniveau for de bobestyrere, som kommer til at behandle boerne, ber
ga forud for arvingernes enske.”

Agtefelleskifteudvalget er som udgangspunkt enig i denne hensynsafvejning, idet ud-
valget som navnt finder, at det geeldende system med en gruppe af autoriserede bobe-
styrere fungerer hensigtsmassigt, og at ordningen sikrer, at boerne generelt bliver be-
handlet pd en god og eftektiv méde.

Pé& den anden side anerkender udvalget, at der i sarlige situationer kan vere gode
grunde til at efterkomme arvingernes egnske om en bestemt ikke-autoriseret bobestyrer.
For eksempel er det en vasentlig fordel for bobehandlingen, hvis boet behandles af en
bobestyrer, der ikke skal bruge tid og krafter pa forst at sette sig ind i boets forhold.
Dette geelder navnlig i den situation, hvor en advokat har behandlet et bo under privat
skifte, men hvor boet pé et fremskredent tidspunkt i bobehandlingen ma overga til bo-
bestyrerbehandling, blot fordi det ikke er lykkedes at s&lge en fast ejendom inden for
1-arsfristen, jf. dedsboskiftelovens § 31. Som reglerne er udformet i dag, har skifteret-
ten kun mulighed for at udpege en sddan advokat som bobestyrer, nir den pageldende

er autoriseret bobestyrer.

Da bobehandlingen i sarlige tilfeelde vil kunne drage vaesentlige fordele af, at der ud-
peges en ikke-autoriseret bobestyrer, finder udvalget, at skifteretten efter enske fra en
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enig arvingsgruppe 1 begraenset omfang ber kunne udlevere boet til en ikke-autoriseret
bobestyrer.

Det ber dog fortsat vaere den altovervejende hovedregel, at boer, der skal behandles
ved bobestyrer, bliver udleveret til en autoriseret bobestyrer, medmindre afdede selv
har indsat testamentarisk bestemmelse om en bestemt ikke-autoriseret bobestyrer. Ud-
valget laegger herved vegt pa de grundleeggende hensyn bag den galdende autorisati-
onsordning - hvor et forholdsvist begreenset antal advokater autoriseres - om at sikre
dels den fornedne ekspertise hos bobestyrerne, dels en effektivisering af bobehandlin-
gen. Udvalget bemerker i den forbindelse, at bobestyreren er tillagt en betydelig hand-
lekraft og kompetence til at afgere spergsmél om boets forhold, og at det derfor ber

sikres, at boet behandles af en erfaren bobestyrer.

Derudover skal en bobestyrer ikke alene varetage arvingernes interesser, men i et vist
omfang ogsé legatarernes, kreditorernes og det offentliges interesser. En bobestyrer er
séledes ikke arvingernes reprasentant, sidan som en advokat i traditionel forstand er
det. I den forbindelse bemarkes det, at arvinger, der er enige herom, i langt de fleste
tilfelde vil kunne veelge at skifte boet privat, hvor de frit kan veelge en advokat til at
foresta behandlingen af boet.

Pa den baggrund er det udvalgets opfattelse, at arvingernes enske om en bestemt ikke-
autoriseret bobestyrer kun ber efterkommes, hvor bobestyreren har en serlig indsigt i
boet eller de serlige spergsmal som bobehandlingen rejser, og hvor denne indsigt vil
udgere en vasentlig fordel for behandlingen af boet. Herudover ber det vare et krav,
at alle arvinger er enige om valget af denne bobestyrer, idet bobestyreren sa vidt mu-

ligt ber nyde samtlige arvingers tillid.

I forleengelse heraf har udvalget overvejet, om det er hensigtsmeessigt at opretholde
den geldende retstilstand, hvorefter den leengstlevende agtefelle som navnt har mu-
lighed for at vaelge en bobestyrer til behandling af fellesejet og/eller skilsmissesarejet

- uden nedvendigyvis at inddrage de gvrige arvinger i dette valg.
I praksis giver det ofte anledning til problemer, at den leengstlevende egtefelle suve-

rent valger, hvem der skal vere bobestyrer. Valger den laengstlevende agtefzlle

f.eks. en advokat, som tidligere har reprasenteret denne i andre anliggender, fremstar
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det maske for de @vrige arvinger, som om advokaten varetager den laengstlevende eg-

tefeelles interesser og ikke boets.

Er der egentlig tvivl om bobestyrerens upartiskhed, f.eks. fordi den pagaeldende advo-
kat tidligere har radgivet agtefellen om arveforholdene, vil skifteretten allerede efter
de gaeldende regler kunne afvise at udpege bobestyreren, jf. habilitetsreglerne i deds-
boskiftelovens § 115, stk. 1. Uanset om bobestyreren ma anses for habil, vil det imid-
lertid veere vanskeligt at gennemfere en bobehandling, hvis arvingerne grundlaeggende
ikke ensker den bobestyrer, som den leengstlevende @gtefzlle har valgt.

At den lengstlevende egtefelle efter tidligere skiftelovgivning havde mulighed for frit
at vaelge en eksekutor, ber efter udvalgets opfattelse ikke uden videre fore til, at den
leengstlevende agtefaelle frit skal kunne vaelge en bobestyrer, idet en bobestyrer i mod-
setning til de tidligere eksekutorer er tillagt en mere selvstendig og handlekraftig rol-
le, hvorfor skifteretten kun i meget begreenset omfang inddrages i bobehandlingen.

Hensynet til den lengstlevende agtefelle, hvis hjem og ejendom er en del af bobe-
handlingen, anser udvalget herudover for tilstraekkeligt varetaget i reglerne om testa-
mente. Den lengstlevende aegtefelle har mulighed for at preege valget af bobestyrer i
et feelles testamente og har derudover mulighed for at a&ndre i testamentets bestemmel-

se om bobestyrer for s vidt angar faellesboet.

Pa den baggrund er det udvalgets opfattelse, at den leengstlevende agtefalle ikke frit
ber kunne vaelge en ikke-autoriseret bobestyrer mod de evrige arvingers enske. Dette
gaelder for sd vidt ogsé i1 den situation, hvor den lengstlevende @gtefzlle ensker at til-
sidesaette afdedes bobestyrerindsettelse og vaelge en anden i stedet, jf. den geeldende
bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 38, stk. 1, nr. 6. Udvalget finder, at den lengstle-
vende xgtefaelle, serligt i den situation hvor afdede har indsat en ikke-autoriseret bo-
bestyrer, fortsat ber have forholdsvis let adgang til at tilsidesatte afdedes valg og on-
ske en anden bobestyrer i stedet. I den forbindelse mener udvalget dog, at den langst-
levende agtefaelle alene ber have adgang til at vaelge en bobestyrer, der ikke er autori-
seret, hvis sarlige grunde taler for det, og de gvrige arvinger i gvrigt er enige i at vael-
ge den pageldende som bobestyrer.
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Velger den lengstlevende egtefelle derimod en anden autoriseret bobestyrer, ma det
som hidtil vaere udgangspunktet, at skifteretten udpeger den pigaeldende, uanset at de
ovrige arvinger matte foretreekke en anden. Dette er i gvrigt i overensstemmelse med
den praksis, der synes at foreligge i forhold til valget af autoriseret bobestyrer, nar af-
dede ikke har valgt en bobestyrer i sit testamente, jf. § 37, stk. 2. @nsker den laeengstle-
vende @gtefzlle i denne situation en bestemt autoriseret bobestyrer, bliver denne som

regel udpeget som bobestyrer.

Udvalget foreslar derfor at @ndre § 37 og § 38, saledes at arvingerne, herunder den
leengstlevende egtefzlle, i enighed kan gnske en bestemt bobestyrer, der ikke er auto-
riseret, hvis serlige grunde taler for det. Herudover foreslér udvalget at opretholde den
praksis, hvorefter den leengstlevende @gtefaelles onske om en bestemt auforiseret bo-

bestyrer som udgangspunkt ma respekteres.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 18-20 og 23 (§ 37, stk. 1-3, og § 38, stk. 1, nr. 5
og 6), samt bemarkningerne hertil i kapitel 11.

2.1.2.3. Forsikringsforhold

Udvalget har ikke fundet anledning til at foresla endring af de geldende krav til bobe-
styrerens forsikringsforhold. Udvalget har 1 den forbindelse noteret sig, at Justitsmini-
steriet har oplyst udvalget om, at der for tiden arbejdes pa en revision af bobestyrerbe-
kendtgerelsen, og at man bl.a. overvejer at pracisere bobestyrerbekendtgerelsens § 11,
stk. 2, der vedrerer storrelsen af kautionsforsikringer.

Derimod har reglerne om forsikringernes stilling som boudgift veeret dreftet nermere i

udvalget.

Det folger som navnt udtrykkeligt af § 39, stk. 1, at udgiften til kautionsforsikringen
atholdes som boudgift. Udgiften til ansvarsforsikring er ikke omtalt i loven, men det er

fast antaget i praksis, at udgiften ikke kan dackkes af boet som boudgift.
I de boer, hvor bobestyrerens sedvanlige ansvarsforsikring er fuldt tilstreekkelig, méa

udgiften hertil naturligvis holdes helt uden for boet. Udvalget finder derfor, at det fort-

sat ma vaere hovedreglen, at udgiften til ansvarsforsikring ikke er en boudgift.
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I storre og komplicerede boer kan arvingerne imidlertid have en interesse i, at bobesty-
reren tegner en serskilt ansvarsforsikring, der overstiger det beleb, der daekkes af den
sedvanlige forsikring, eller det beleb, som skifteretten har kraevet forsikret. I disse til-
feelde er det efter udvalgets opfattelse rimeligt, at udgiften til en sddan ekstra ansvars-
forsikring daekkes af boet. Udvalget foreslar derfor, at der indsettes en bestemmelse i
§ 39, stk. 2, hvorefter skifteretten kan beslutte, at udgiften til ansvarsforsikring skal
atholdes som boudgift.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 25 (§ 39, stk. 2, 2. pkt.), samt bemarkningerne
hertil i kapitel 11.

2.2. Bobestyrerens opgaver og kompetence

2.2.1. Geeldende ret

Ved udlevering af et bo til bobestyrerbehandling udsteder skifteretten efter de gaelden-
de regler i dedsboskiftelovens § 42 en skifteretsattest, der udger bobestyrerens legiti-
mation til at tegne boet og reprasentere dette i retssager, jf. dedsboskiftelovens § 49.
Bobestyreren udarbejder snarest herefter en dbningsstatus, der indeholder en fortegnel-
se over samtlige aktiver og passiver med verdiangivelser pr. dedsdagen, boets forven-
tede indtegter og evrige udgifter, jf. § 52, stk. 1. Bobestyreren skal i den forbindelse
tilkendegive, hvorvidt boet ma antages at vare solvent. Indtil denne tilkendegivelse
foreligger, skal bobestyreren sé vidt muligt atholde sig fra at foretage dispositioner,
der kan foregribe den senere bobehandling, jf. § 49, stk. 2.

Bobestyreren er herudover palagt en lang rekke opgaver, der bl.a. omfatter sikring af
boets aktiver mod uberettigede dispositioner (§ 44), orientering af arvinger og evt. an-
dre lodtagere om vasentlige forhandlinger og beslutninger i boet (§ 45), afklaring af
arveforholdene (§ 48), provelse af fordringer og andre krav mod boet (§ 56) samt rea-
lisering af boets aktiver (§ 58). Det nermere indhold af de opgaver, en bobestyrer skal

varetage, afhenger imidlertid af det enkelte bos forhold.

Efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 1, fremmer bobestyreren boets behandling mest
muligt og orienterer arvingerne om bobehandlingens forleb og forventede afslutning.
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Beslutningskompetencen i1 bobestyrerboer er reguleret i dedsboskiftelovens § 53. Det
folger heraf, at bobestyreren traeffer bestemmelse i boets anliggender, men at veesentli-
ge sporgsmal forinden skal forelegges for arvingerne. Er arvingerne ikke enige om
afgerelsen af et vaesentligt spergsmal, skal dette dreftes pa et bomede, hvortil alle ar-
vinger skal indkaldes. Kan der ikke opnas enighed, og forlanges en afstemning, stem-
mer de medte arvinger efter deres ret til at tage arv og boslod. I tvivlstilfelde afger
bobestyreren omfanget af arvingernes stemmeret. Star stemmerne lige, afgeres
spergsmalet af bobestyreren, jf. § 53, stk. 2. Efter § 53, stk. 3, kan bobestyreren tilsi-
desette arvingernes beslutning og afgere et spergsmaél, sdfremt arvingernes beslutning

er abenbart uhensigtsmaessig eller strider mod nogens ret.

Bobestyrerens kompetence efter § 53 er dog vesentligt begrenset af dedsboskiftelo-
vens § 89, som angiver en raekke omrader, hvor skifteretten har enekompetence til at
afgere eventuelle tvister mellem arvingerne eller andre interessenter i boet. Efter den-
ne bestemmelse skal skifteretten séledes behandle alle tvister om retten til at arve (nr.
1), om krav mod boet, bobestyreren, skifteretten eller lodtagere i boet (nr. 2), om krav
pa tilbagelevering eller -betaling til boet (nr. 3), om livsforsikringers tilher (nr. 4) og
eventuelt om boets fordringer og krav mod andre (nr. 5).

Udover at atholde bomeder ved uenighed mellem arvingerne skal bobestyreren athol-
de bomade, hvis skifteretten bestemmer det, jf. § 55, stk. 1. Bobestyreren indkalder
herudover til bomeder, nér der i gvrigt er behov herfor. I almindelighed ber indkaldel-
se ske, hvis en arving forlanger det. Bobestyreren beslutter, hvordan indkaldelse skal
ske og med hvilket varsel, og fastsatter tid, sted og dagsorden for medet, jf. § 55, stk.
2.

Bobestyreren behandler som udgangspunkt boet, uden at skifteretten inddrages i be-
slutningsprocessen. Af retssikkerhedsmassige grunde skal enkelte dispositioner i boet
dog tiltraedes af skifteretten. Dette geelder antagelse af forretningskyndig medhjelp for
boets regning (§ 50), afgerelse om insolvensbehandling (§ 69, stk. 1, jf. § 43 og § 52,
stk. 3 og 4), udbetaling af a conto saler til bobestyreren (§ 57, stk. 2), udskydelse af
skaeringsdagen udover 2-arsdagen for dedsfaldet (§ 66, stk. 2), afsattelse af arv efter
reglerne i borteblevneloven (§ 67, stk. 1) og undladelse af at udlodde ubetydelige arve-
lodder (§ 67, stk. 2).
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Herudover vil skifteretten endvidere kunne blive inddraget neermere i bobehandlingen,
hvis skifteretten enten pé egen hénd eller via arvingerne bliver opmarksom pa forhold,
der nadvendigger en @get kontrol med bobestyrerens behandling af boet. Skifterettens
reaktionsmuligheder over for bobestyreren er behandlet neermere nedenfor i afsnit 2.3.

Bobestyrerens rolle i1 boet slutter med udarbejdelse og godkendelse af en boopgerelse
efter reglerne i dedsboskiftelovens §§ 66-68. Boopgerelsen skal indeholde en redege-
relse for boets behandling og arveforholdene, opgerelse over aktiver og passiver, ind-
teegter og udgifter og angive fordelingen mellem arvinger og legatarer og beregningen
af bo- og tillegsboafgift, jf. § 66, stk. 1. Den seneste skeringsdag, der kan anvendes i
opgerelsen, er 2-ars-dagen for dedsfaldet. Dog har skifteretten mulighed for at dispen-
sere fra denne frist og udskyde skaringsdagen, jf. § 66, stk. 2.

Bobestyreren skal fremlaegge boopgerelsen til godkendelse pé et afsluttende bomede,
der som udgangspunkt skal afholdes senest 2 maneder efter skeringsdagen, jf. § 68,
stk. 1. Uanset valg af skeeringsdag har bobestyreren dog altid 9 méaneder fra dedsdagen
til at fremleegge boopgerelsen. Alle boets arvinger skal indkaldes med mindst 2 ugers
varsel og samtidig have tilsendt boopgerelsen.

En arving, der ikke kan godkende boopgerelsen, ma klage til bobestyreren inden for en
frist p& 4 uger fra det afsluttende bomede, jf. dedsboskiftelovens § 68, stk. 2. Kan bo-
bestyreren og arvingerne ikke selv na til enighed, indbringer bobestyreren snarest mu-
ligt klagen til skifteretten, der treffer afgerelse efter klagereglerne i dedsboskiftelo-
vens § 97, stk. 4 og 5. Klagereglerne behandles narmere under pkt. 2.3.

Kan arvingerne derimod godkende boopgerelsen pa det afsluttende mede, og/eller
indgives der ikke klage inden udlgbet af den navnte klagefrist, betragtes boopgerelsen
som endelig, jf. § 68, stk. 2, 4. pkt. Herefter skal bobestyreren inden 2 uger indsende et
eksemplar til bade skifteretten og told- og skatteforvaltningen, jf. § 68, stk. 3.

2.2.2. Udvalgets overvejelser

Overordnet set er det udvalgets vurdering, at dedsboskiftelovens galdende bestem-

melser ogsd 1 praksis har vist sig at udgere en fin balance mellem pa den ene side bo-
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bestyrerens beslutningskompetence og opgaver og pa den anden side inddragelsen af
henholdsvis arvinger, skifteret og kreditorer, hvilket medvirker til, at bobestyrerboerne

generelt behandles effektivt og til alle involverede parters tilfredshed.

Udvalget finder séledes kun anledning til at foresld enkelte @ndringer af reglerne i
dedsboskiftelovens kapitel 16, jf. nedenfor afsnit 2.2.2.1 - 2.2.2.3.

2.2.2.1. Bobestyrerens kompetence ved tvister

Undertiden opstér der under bobehandlingen tvister mellem arvingerne om spergsmal,
som efter dedsboskiftelovens § 89 skal afgeres af skifteretten. Det drejer sig navnlig
om tvister om arveforholdene. I praksis forekommer det imidlertid ofte, at arvingerne

ikke anlegger sag om tvisten, hvilket giver bobestyrerne problemer med den videre
bobehandling.

Efter gaeldende ret kan bobestyreren magle forlig og, hvis det ikke lykkes, opfordre
arvingerne til at anleegge sag. Hverken bobestyreren eller skifteretten kan imidlertid
gennemtvinge et sggsmal fra arvingernes side f.eks. ved at fastsatte frister for anleg-
gelse af seogsmél, jf. Vestre Landsrets kendelse, refereret i Ugeskrift for Retsveesen
2009, s. 328. I den pagaeldende sag indgav en arving stevning til skifteretten efter ud-
lobet af en af bobestyreren fastsat frist. Skifteretten afviste pad den baggrund sagen. Da
bobestyreren ikke har hjemmel til at fastsette sadanne frister, ophavede landsretten

skifterettens afgerelse og hjemviste sagen til fortsat behandling ved skifteretten.

Bobestyreren er ikke udelukket fra pa boets vegne at anlaegge et negativt anerkendel-
sessagsmal mod dem, der haevder at vere arvinger eller legatarer, men som efter bobe-
styrerens opfattelse ikke er det. I praksis er bobestyrerne imidlertid meget tilbagehol-
dende med at anlegge et sddan sggsmal, da det uvagerligt vil @ndre pa nogle arvin-
gers tillid til bobestyreren. Dertil kommer, at et sggsmal vil kunne belaste boet gko-

nomisk og dermed mindske arvebeholdningen til skade for alle arvingerne.
I praksis star bobestyreren derfor med det problem, at bobehandlingen traekker ud. Da

bobestyreren har pligt til at fremme boet mest muligt, jf. § 54, stk. 1, kan bobestyreren
imidlertid ikke blot lade boet ligge, men ma opgere boet pa et usikkert grundlag.
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Udvalget har pa den baggrund overvejet, om bobestyrerens muligheder for at fa afkla-
ret de spergsmal, der er tvist om, kan forbedres. I udvalgets droftelser har bl.a. indgéet
et forslag fra arbejdsgruppen (s. 14 i rapporten fra 2006) om, at bobestyreren skal kun-
ne udarbejde en skriftlig, begrundet indstilling om fastlaeggelsen af arveforholdene,
som skal betragtes som endelig, medmindre en eller flere arvinger anlaegger retssag
inden 3 méneder fra foreleeggelse af indstillingen.

Udvalget finder, at der ved dette spergsmal ma tages hensyn til de mulige arvinger og
legatarer, som ikke i almindelighed har serlige forudsetninger for at varetage egne
interesser under boet. En eventuel ordning med bindende frister for arvingerne ville

derfor kraeve, at arvingerne samtidig sikres beherig vejledning om deres retsstilling.

Vigtigst er det dog, at en ordning, hvor bobestyrerens indstilling kan fa virkning som
en retlig afgarelse, vil stride mod grundlaeggende retsprincipper, hvorefter tvister i al-
mindelighed afgeres af domstolene efter retsplejelovens processuelle regler med de
deri indbyggede retssikkerhedsmessige garantier.

P& den baggrund finder udvalget, at bobestyreren ikke ber tilleegges kompetence til at
afgoare tvister om arveforholdene mv., men at bobestyreren mé henvise de pagaeldende
til at anleegge sag, hvis bobestyrerens vurdering ikke enskes lagt til grund for boopge-
relsen. Konstaterer bobestyreren siledes, at der er en tvist mellem arvingerne, ber bo-
bestyreren indkalde til bomede og forsege at maegle forlig, og ellers opfordre til sags-
anlaeg. Sker dette imidlertid ikke, ma bobestyreren efter udvalgets opfattelse vaere for-
pligtet til selv at tage stilling til tvisten. Bobestyreren ma herefter tilkendegive sin op-
fattelse af retsstillingen over for arvingerne og samtidig pa ny opfordre arvingerne til
at anlegge sag, hvis de ikke ensker bobestyrerens indstilling lagt til grund for den vi-
dere bobehandling.

Herudover vil almindelige passivitetsbetragtninger kunne medfere, at en arving helt
fortaber adgangen til at anlaegge retssag, jf. f.eks. Hojesterets dom refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1999, side 60.

En handtering af tvister, som skitseret ovenfor, kan i vidt omfang ske i henhold til det

galdende regelsat. Udvalget finder dog, at der ber indsattes en udtrykkelig bestem-
melse om, at bobestyreren ved uenighed skal redegere for sin bedemmelse af tvisten.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 33 (§ 54, stk. 2), og bemerkningerne hertil i kapi-
tel 11.

2.2.2.2. Antagelse af sagkyndig bistand

Efter de geeldende regler skal bobestyreren som navnt have skifterettens samtykke til
at antage forretningskyndig medhjeelp eller revisor, medmindre afdede selv var bogfo-
rings- eller regnskabspligtig og selv gjorde brug af revisorbistand. Bag dette samtyk-
kekrav ligger et retssikkerhedsmeessigt hensyn til arvingerne og de evrige lodtagere i
boet, idet honoraret til sidan medhjelp nedbringer det overskud, der i sidste ende kan

udloddes til arvingerne mv.

Siden dedsboskiftelovens vedtagelse i maj 1996 er Advokatsamfundets vejledende sa-
leertakster for bl.a. dedsboer blevet ophavet. Dette indeberer bl.a., at der ved bereg-
ningen af bobestyrerens saleer i dag tages hgjde for, hvis bobestyreren har antaget
f.eks. en revisor til at udfere en del af arbejdet, séledes at bobestyreren ikke ogsa ho-

noreres herfor.

Efter udvalgets opfattelse gor hensynet til arvingerne sig ogsa gaeldende ved antagelse
af anden sagkyndig bistand, men som det er forudsat i forarbejderne til den geeldende
dedsboskiftelov, kan bobestyreren helt pd egen hand antage ejendomsmaegler, vurde-
ringsmand og tilsvarende sedvanlig bistand, som kutymemassigt kunne antages af
eksekutor efter reglerne i den tidligere skiftelov, jf. bemerkningerne til § 50 i lovfors-
lag nr. L 120, Folketingssamling 1995/96.

Da bobestyreren séledes allerede i et vist omfang er overladt ansvaret for antagelse af
sagkyndig bistand, og da bobestyrerens dispositioner i evrigt altid vil kunne péklages
til skifteretten efter reglerne i §§ 96-97, mener udvalget, at ogsa antagelse af forret-

ningskyndig medhjalp og revisor ber kunne overlades til bobestyreren.

Udvalget foresldr derfor at @ndre bestemmelsen 1§ 50, séledes at antagelse af revisor
eller forretningskyndig bistand ikke langere kraver skifterettens samtykke. Efter ud-
valgets forslag skal der fortsat vere sarlige forhold, der taler for en sddan antagelse,

og den pagaeldendes arbejde skal som hidtil afgranses til nermere fastsatte opgaver.
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Det forudseettes i gvrigt, at gaeldende praksis for, hvornar forretningskyndig bistand og

revisor kan antages, opretholdes.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 30 (§ 50), samt bemarkningerne hertil i kapitel
11.

2.2.2.3. Prisoplysning

For s& vidt angér egtefelleskifterne har Egtefelleskifteudvalget foreslaet at etablere
en bobehandlerordning til behandling af offentlige skifter. I den forbindelse foreslar
udvalget, at de almindelige retningslinjer for advokaters salerfastsattelse, herunder

pligten til prisoplysning, finder anvendelse.

Under et privat skifte vil en privat antaget advokat efter de advokatetiske regler have
pligt til at give sin klient oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede bistand
og om sterrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne sig. Er det ikke muligt at
oplyse et fast vederlag, skal advokaten enten angive den made, hvorpa vederlaget vil
blive beregnet eller give et begrundet overslag. Advokaten skal desuden oplyse om de
forventede udlaeg, herunder afgifter til det offentlige.

Dette gaelder ikke umiddelbart ved behandlingen af bobestyrerboer, hvor der ikke be-
star et saedvanligt klientforhold mellem bobestyreren og arvingerne. Udvalget finder
imidlertid, at savel arvinger som @gtefeller, der skifter offentligt, i mange henseender
har behov for at fi de samme oplysninger om forventede udgifter mv., som hvis de

skiftede privat.

Det forhold, at arvingerne tidligt i forlabet bliver gjort opmaerksom pé omkostningerne
ved bobestyrerbehandling, kan dels modvirke, at der senere rejses klager over saleret,
dels anstifte arvingerne til sa vidt muligt at opnd enighed for at undgé en forlengelse

af bobehandlingen med en dertil svarende forggelse af bobestyrerens saler.

Endelig vil arvingerne med prisoplysningen have bedre grundlag for at vurdere, om de
ber anmode skifteretten om at udpege en ny bobestyrer efter dedsboskiftelovens § 37,
stk. 4, eller om der ber klages over bobestyrerens beregning af saler, jf. dedsboskifte-
lovens § 68, stk. 2.
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Udvalget foreslar derfor, at der i dedsboskifteloven indsattes en bestemmelse om
prisoplysning svarende til udvalgets udkast til bestemmelse om prisoplysning i en ny

egtefelleskiftelov.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 29 (§ 47, stk. 2), samt bemerkninger hertil i1 kapi-
tel 11.

2.3. Klager over bobestyreren mv.

2.3.1. Geeldende ret

Reglerne om klage over bobestyrere findes primert i dedsboskiftelovens kapitel 27
(§§ 96-97). Som naevnt ovenfor findes der herudover regler om klage over boopgerel-

sen, herunder bobestyrerens salar, i dedsboskiftelovens § 68.

Efter dedsboskiftelovens § 96 skal klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en
bobestyrer ikke fremmer behandlingen af et bo uden unedigt ophold, indgives skrift-
ligt til skifteretten. Tilsvarende gaelder for klage over bobestyrerens egentlige afgarel-
ser. For sidstnavnte klagetype gelder som udgangspunkt en klagefrist pa 2 uger regnet
fra det tidspunkt, klageren fik kendskab til afgarelsen, jf. § 96, stk. 2. Skifteretten kan
dog undtagelsesvist tillade, at en klage tages under behandling indtil 6 maneder efter
afgerelsen.

Klagesagens behandling er fastsat i dedsboskiftelovens § 97. Skifteretten skal som det
forste foreleegge klagen for bobestyreren, der snarest muligt og senest 2 uger efter
modtagelsen skal besvare klagen. Er der tale om klage over en afgerelse, skal bobesty-
reren meddele skifteretten og klageren, om den paklagede afgerelse ophaves, omgares
eller fastholdes.

Skifteretten kan efter § 97, stk. 2, pdlegge bobestyreren at fremkomme med en supple-
rende redegorelse inden for en fastsat frist, som kan forlaeenges efter § 97, stk. 3. Bobe-
styreren skal serge for at sende en genpart af den supplerende redegerelse til klageren

samtidig med, at redegerelsen indleveres til skifteretten. Taler forholdene derfor, kan
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skifteretten give klageren eller bobestyreren lejlighed til inden for en fastsat frist at
indgive yderligere skriftlige indleeg, jf. § 97, stk. 4.

Behandlingen af en klage foregar som udgangspunkt pa skriftligt grundlag, men skifte-
retten kan efter § 97, stk. 4, pa et hvilket som helst tidspunkt indkalde klageren og bo-
bestyreren til et retsmede. Efterkommer klageren eller bobestyreren ikke rettidigt skif-
terettens opfordring eller indkaldelse, kan klagen afgeres pa det foreliggende grundlag.

Efter dedsboskiftelovens § 97, stk. 5, afsluttes klagesagen med, at skifteretten treeffer
afgerelse enten ved beslutning eller ved kendelse, jf. dedsboskiftelovens § 102, stk. 1.
Afgorelser vedrerende en bobestyrers saler treffes dog altid ved kendelse, jf. § 97,
stk. 5, 2. pkt.

Skifteretten skal i klagesager vere opmarksom pa, at ikke alle spergsmal kan proves
under en klagesag. I dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1-5, og § 106, stk. 1, er opreg-
net en rekke sporgsmal, som skal behandles ved en egentlig retssag, hvor der afsiges
dom. Opstér sddanne spergsmél i forbindelse med en klage over bobestyreren eller bo-
opgerelsen, mé skifteretten sdledes henvise de pageldende til at anlaegge retssag.

Klagesagen kan give anledning til, at skifteretten benytter sig af en eller flere af de re-
aktionsmuligheder, som skifteretten er tillagt over for bobestyreren. Skifteretten kan
f.eks. give bobestyreren péleeg om inden en eventuel frist at foretage, hvad der findes
fornedent, eller at indgive lebende indberetninger om bobehandlingens forleb, jf. § 54,
stk. 2. Herudover kan skifteretten satte en frist for boets afslutning, jf. § 66, stk. 4, el-
ler afsatte en bobestyrer, der ikke behandler et bo forsvarligt, jf. § 41.

Skifteretten har derimod ikke mulighed for at udtale kritik, jf. bl.a. Vestre Landsrets
kendelse refereret i Tidsskrift for Familie- og Arveret 2005, s. 502. Af bemarkninger-
ne til § 97 1 lovforslag nr. L 120, Folketingssamling 1995/96, fremgar folgende:

”Er bobestyreren advokat, og finder skifteretten bobestyrerens forhold sa graverende, at an-
vendelse af sanktionerne i retsplejelovens § 147 ¢ ber komme pa tale, kan sagen indsendes
til Advokatnavnet.”

Efter forarbejderne kan skifteretten séledes videresende en klage over en bobestyrer til
Advokatnavnet. Reglerne om klage over advokater findes i retsplejelovens kapitel 15
a og b. Det folger heraf, at klage over, at en advokat har handlet i strid med god advo-
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katskik, kan indbringes for Advokatnevnet, jf. retsplejelovens § 147 b. Klager skal
indgives inden 1 &r efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrerer. Naevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nér fristoverskri-

delsen findes rimeligt begrundet, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2.

Advokatnavnets behandling af klager over advokater er reguleret neermere 1 bekendt-
gorelse nr. 20 af 17. januar 2008. Heraf fremgar bl.a., at Advokatnavnet kan afvise en
klage, der efter dennes beskaffenhed ikke kan pakendes af nevnet, jf. § 17, stk. 1, 2.
pkt.

Advokatnevnets praksis med hensyn til klager over bobestyrere er som udgangspunkt,
at nevnet afviser klagen med hjemmel i den naevnte bekendtgarelses § 17, da klage

over bobestyrere skal ske til skifteretten efter reglerne i dedsboskifteloven.

Af en artikel i Advokaten 11/2003 (s. 299) fremgér det, at Advokatnavnet begrunder
denne praksis med henvisning til de nevnte forarbejder til dedsboskifteloven, hvoref-
ter skifteretten kan rette henvendelse til Advokatnavnet, hvis skifteretten skenner, at
en klage over en bobestyrer er af en sddan karakter, at der ber palegges advokaten en
disciplingr sanktion.

1 2006 tog Advokatnavnet imidlertid en klage over en bobestyrer under realitetsbe-
handling og afsagde kendelse af 13. marts 2006. I denne sag havde klageren forst ind-
givet klage til Advokatnaevnet, der afviste klagen med udgangspunkt i ovennavnte
praksis. Klagen blev efter Advokatnavnets henvisning herefter indgivet til skifteretten,
der imidlertid afviste sagen, da boet var afsluttet. Klageren indgav pa ny klage til Ad-
vokatnaevnet, der nu besluttede at behandle klagen med den begrundelse, at klagen —
da boet var afsluttet — ikke leengere henherte under skifteretten.

Efter den gaeldende retstilstand kan skifteretten sende en klage over en bobestyrer vi-
dere til Advokatnavnet, nar skifteretten finder, at der ber reageres med en sanktion.
Derudover kan arvinger mv. klage, nér skiftesagen er afsluttet, men derimod normalt
ikke under sagens behandling i skifteretten.

Skifteretten kan ikke selv udtale kritik af bobestyreren, men sa leenge boet ikke er af-

sluttet, kan skifteretten som naevnt indgive klage til Advokatnaevnet, hvis retten sken-
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ner, at der er tale om graverende forhold, hvor sanktionerne efter retsplejelovens disci-

plinerregler ber komme pa tale.

2.3.2. Udvalgets overvejelser

2.3.2.1. Disciplincerklager mv.

I rapporten fra 2006, s. 27, foreslar arbejdsgruppen, at skifteretten far adgang til at kri-
tisere en bobestyrers behandling af et bo. Som begrundelse herfor anferer arbejds-
gruppen bl.a. felgende:

” 1 de tilfeelde, hvor bobehandlingen har veret pa et sé fremskredent stade, at afsattelse og
paleg savner mening, men hvor bobehandling alligevel har veret kritisabel, ber der vere
adgang for skifteretten til at kunne meddele bobestyrer dette. I nogle tilfeelde er det fore-
kommet urimeligt over for boets lodtagere, at skifteretten blot har mattet afvise en — beret-
tiget — klage, fordi de ovenn®vnte sanktionsmuligheder ikke — leengere — var anvendelige.”

Domstolene er ikke i den gvrige lovgivning tillagt kompetence til at udtale kritik af
advokater. Advokatnevnets kompetence til at behandle klager over advokater indebae-
rer endvidere, at begrebet ”god advokatskik™ 1 retsplejelovens § 126 udvikles og defi-
neres via navnets praksis. Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at skifteretter-
ne ikke ber tillegges en tilsvarende kompetence til at behandle klager over disciplinee-
re forhold, der vedrerer den gruppe af advokater, som ogsé er bobestyrere. Udvalget
finder derfor, at skifteretterne ikke ber have adgang til at udtale egentlig kritik over for
en bobestyrer (udover den indirekte kritik, der eventuelt kan udledes af f.eks. et paleg
efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 2).

Som navnt ovenfor kan arvinger mv. klage over en bobestyrer til Advokatnavnet, nar
skiftesagen er afsluttet, men ikke under sagens behandling i skifteretten. En sddan kla-
ge forudseetter i ovrigt, at 1-arsfristen for at indbringe klage til Advokatnevnet ikke er
overskredet. Udvalget har derfor overvejet, om der er behov for, at arvinger mv. kan
klage til Advokatnavnet, for skiftesagen er afsluttet.

Udvalget finder, at der ved afgrensningen af Advokatnavnets kompetence i forhold til
bobestyrere bor laegges afgerende vagt pa, hvordan det af hensyn til arvingerne og de
ovrige involverede bedst sikres, at bobehandlingen gennemferes pé en tilfredsstillende

made.
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Skifteretten har den umiddelbare tilsynsforpligtelse i forhold til bobestyreren og den-
nes behandling af et konkret bo, og skifteretten har i forlangelse heraf mulighed for at
benytte sig af en raekke reaktionsmuligheder for at sikre, at bobehandlingen gennemfo-
res pa en ordentlig og korrekt méde. Advokatnavnet har i modsatning hertil alene mu-
lighed for at give bobestyreren en irettesettelse eller en bede, men har ingen mulighe-
der for at pavirke den konkrete skiftesag. Det er derfor udvalgets vurdering, at det
gavner den enkelte sag bedst, hvis eventuelle uregelmassigheder i bobestyrerens sags-
behandling altid indbringes for skifteretten, der p&d den made far mulighed for at over-
veje, om en eller flere af reaktionsmulighederne i dedsboskifteloven kan og skal brin-

ges 1 anvendelse.

I nogle tilfeelde vil der imidlertid ikke vere grundlag for, at skifteretten anvender
dedsboskiftelovens reaktionsmuligheder. Som eksempel kan navnes den situation,
hvor arvingerne har klaget over manglende dbningsstatus, og hvor bobestyreren sender
denne ind sammen med sit svar pd klagen herover. Et andet eksempel kan vere, hvor
skifteretten beder bobestyreren foretage et sagsbehandlingsskridt, og hvor bobestyre-
ren opfylder dette, men for sent. Endelig kan det forekomme, at en bobestyrer taler

groft til arvingerne.

Har skifteretten behandlet en klage og fundet, at der ikke er grundlag for at foretage
nogle af de tiltag, som findes i dedsboskifteloven, er hensynet til skiftes behandling
efter udvalgets opfattelse ikke til hinder for, at klagen efterfelgende behandles af Ad-
vokatnaevnet. Kan klageren saledes dokumentere over for Advokatnevnet, at klagen
har varet indbragt for skifteretten, finder udvalget, at det vil vere en hensigtsmassig
forbedring af retsstillingen, hvis Advokatnevnet behandler klagen, uanset om bobe-
handlingen er afsluttet eller e;.

Udvalget har overvejet, om skifteretten ber fremsende klagen direkte til Advokatnaev-
net, men har afstaet fra at stille et sddan forslag, da det ma veere klagerens egen beslut-
ning, om klagen skal indbringes for Advokatnaevnet. Derudover vil skifterettens be-
slutning om at videresende en klage let kunne fremsta som en forhandsgodkendelse af
klagen. Skifteretten ber derfor alene vejlede klageren om muligheden for at indbringe
klagen for Advokatnavnet.
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Pé den baggrund finder udvalget, at der pa dette punkt ikke er behov for @ndringer af
dedsboskiftelovens klageregler.

2.3.2.2. Klagesagsbehandlingen

Der er udvalgets generelle opfattelse, at de gaeldende regler i dedsboskiftelovens §§
96-97 om klagesagens behandling, herunder at behandlingen primeert foregér pé skrift-
ligt grundlag, fungerer hensigtsmassigt. Udvalget finder dog, at der er behov for en-
kelte justeringer af bestemmelserne, jf. neermere nedenfor.

Klagefristen

Klager over bobestyrerens afgerelser skal indgives til skifteretten inden 2 uger, jf. §
96, stk. 2. Klager over boopgerelsen skal derimod indgives til bobestyreren inden 4
uger, jf. § 68, stk. 2. For arvingerne og andre, der ikke beskeftiger sig med dedsbo-
skifte til hverdag, kan det veere vanskeligt at afgere, hvilken type klage der er tale om
og dermed, hvem klagen skal sendes til og inden for hvilken frist.

Udvalget finder ikke anledning til at @ndre pd, hvem der skal behandle de forskellige
typer af klager. Derimod finder udvalget, at indgivelse af klage inden udlebet af klage-
fristen ber anses som rettidig, uanset om den modtages 1 skifteretten eller af bobestyre-
ren. At en arving har misforstiet, hvilken klagetype der er tale om, og derfor f.eks.
sender en klage over en boopgerelse til skifteretten, ber ikke afskaere klageren fra at fa
klagen pravet. Udvalget foreslar derfor, at henholdsvis § 68, stk. 2, og § 96, stk. 1,
@ndres, saledes at klage, der modtages inden udlebet af den pagaldende frist er retti-
dig, uanset om den modtages i skifteretten eller af bobestyreren.

Derudover finder udvalget, at tidsfristerne ber ensrettes, og at fristerne passende kan
fastsaettes til 4 uger.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 37, 51 og 52 (§ 68, stk. 2, 1. pkt., og § 96, stk. 1
og 2), og bemaerkningerne hertil i kapitel 11.

Obligatorisk fremsendelse af bobestyrerens svar til klageren

Bobestyreren skal som naevnt besvare en klage inden 2 uger, jf. § 97, stk. 1, 1. pkt. Det
fremgar ikke klart af denne bestemmelses ordlyd, om bobestyrerens svar skal sendes
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bade til skifteretten og til klageren. Er der tale om klage over en afgerelse, folger det
imidlertid udtrykkeligt af § 97, stk. 1, 2. pkt., at bobestyreren skal meddele bade skif-

teretten og klageren, om afgerelsen ophaves, omgeres eller fastholdes.

Ved bade afgarelsesklager og andre klager kan skifteretten, jf. § 97, stk. 2, palegge
bobestyreren at fremkomme med en supplerende redegerelse. Bobestyreren skal sende
en genpart af redegerelsen til klageren senest samtidig med, at redegerelsen indleveres
til skifteretten.

Efter de gaeldende regler har bobestyreren saledes kun en udtrykkelig pligt til at sende
kopi af sit svar pé klagen, nar der er tale om klage over en afgerelse, jf. § 97, stk. 1, 3.
pkt., eller nér skifteretten har pélagt bobestyreren at fremkomme med en supplerende
redegorelse, jf. § 97, stk. 2.

Efter de almindelige principper om partsoffentlighed og kontradiktion skal en part ha-
ve adgang til at gere sig bekendt med og udtale sig om det, der fremlaegges i sagen.
Bobestyrerens svar pa klage udger i avrigt efter udvalget opfattelse et vasentligt bi-
drag til klagerens vurdering af, om en skifteretsafgerelse, der ikke imgdekommer kla-
gerens krav, ber kaeres til landsretten. Selv om bobestyreren eller skifteretten i langt de
fleste tilfeelde 1 praksis ma antages at serge for, at klageren far en kopi af bobestyre-
rens svar, foreslar udvalget at tilfoje en udtrykkelig pligt for bobestyreren til at sende
kopi af svaret til klageren samtidig med, at svaret sendes til skifteretten.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 53 (§ 97, stk. 1), og bemarkningerne hertil i kapi-
tel 11.

Klagesagens omkostninger

I praksis har en stor del af de rejste klager vist sig at vaere ubefogjede. En klagesag kan
belaste bobehandlingen bade gkonomisk og tidsmeessigt, og udvalget har derfor dreftet
muligheden for at palegge klageren klagesagens omkostninger, nar det viser sig, at
klagen er grundles. En sédan mulighed eksisterer ikke efter gaeldende ret, se bl.a. Ve-
stre Landsrets kendelse, Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 228.

At arvingerne har en let og omkostningsfri klageadgang er en vasentlig forudsaetning

for et system, hvor bobestyreren i vidt omfang er overladt ansvaret for boets behand-
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ling. Det altovervejende udgangspunkt ber derfor fortsat vaere, at klagesagens omkost-
ninger ikke palaegges klageren. Der forekommer imidlertid klagesager, hvor klagen er
grundles og berer praeg af chikane, og hvor bobestyreren ma bruge uforholdsmaessige
ressourcer pa at besvare klagen til skade for de gvrige arvinger. Udvalget foreslar der-
for, at skifteretten far mulighed for at paleegge klageren sagsomkostningerne, hvis ser-
lige grunde taler derfor.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 54 (§ 97, stk. 6), og bemarkningerne hertil i kapi-
tel 11.

2.3.2.3. Skifterettens reaktionsmuligheder

Udvalget finder ikke anledning til at foretage @ndringer af de reaktionsmuligheder,
som skifteretten har i forhold til bobestyrerne. Udvalgets overvejelser om, hvorvidt
skifteretten ber kunne udtale kritik over for en bobestyrer, er behandlet ovenfor under
pkt. 2.3.2.1 om behandlingen af klager over disciplinare forhold.

For overskuelighedens skyld foreslar udvalget dog at samle de gaeldende regler om re-
aktionsmulighederne (palaeg om lgbende indberetning mv., frist for boets afslutning og
afsaettelse af bobestyreren) i én bestemmelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 34 (§ 54 a), og bemarkninger hertil i kapitel 11.

2.4. Insolvente boer

2.4.1. Geeldende ret

De galdende regler om insolvente dedsboer findes i dedsboskiftelovens §§ 69-73. Et
insolvent dedsbo behandles ikke blot efter de almindelige regler om bobestyrerbe-
handling, idet en reekke saerlige hensyn til kreditorerne gor sig geeldende. En lang raek-
ke af konkurslovens regler er derfor gjort anvendelige i forhold til de insolvente deds-
boer. Da insolvente dedsboer for det meste afvikles stilferdigt, finder de fleste af
dadsboskiftelovens behandlingsregler dog samtidigt anvendelse, blot siledes at kredi-
torerne - og ikke arvingerne - har bestemmelsesretten i boet. Reglerne bygger séledes
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pa en kombination af dedsboskiftelovens regler om bobestyrerbehandling og konkurs-

lovens materielle regler om bl.a. omstedelse og konkursorden.

2.4.1.1. Afgorelse om insolvensbehandling

Dadsboskiftelovens insolvensbegreb hviler pa et sufficiensprincip, hvilket betyder, at
et dedsbo er insolvent, hvis boets aktiver ikke er tilstrekkelige til at deekke boets pas-
siver. Dadsboskiftelovens insolvensbegreb adskiller sig fra konkurslovens insolvens-
begreb, der hviler pa et illikviditetsprincip. Efter konkurslovens § 17, stk. 2, er en
skyldner séledes insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden
som de forfalder.

Efter dedsboskiftelovens § 36, nr. 2, udleveres et bo til bobestyrerbehandling, hvis bo-
et ma antages at vaere insolvent. Et bo overgér imidlertid forst til insolvensbehandling,
nér skifteretten ved afgerelse erklerer boet for insolvent, jf. § 69, stk. 1. S& leenge skif-
teretten ikke har truffet en sadan afgerelse, behandles boet saledes som solvent efter

dedsboskiftelovens almindelige regler.

Foreligger der allerede ved udleveringen af boet oplysninger, hvorefter boet klart ma
antages at vere insolvent, skal bobestyreren efter § 43 straks anmode skifteretten om
at fastsld dette. I de fleste tilfeelde vil boets insolvens dog ferst blive konstateret ved
udarbejdelse af abningsstatus. Bobestyreren skal i s& fald straks indstille til skifteret-
ten, at der treeffes afgerelse om insolvensbehandling, jf. § 52, stk. 3. Tilsvarende gel-
der, hvis det forst pa et senere tidspunkt viser sig, at boet er insolvent, jf. § 52, stk. 4.

Konstateres et bos insolvens forst efter, at det er udleveret til uskiftet bo, egtefeelleud-
laeg eller privat skifte, har agtefaellen/arvingerne mulighed for at anmode skifteretten
om at lade boet overga til bobestyrerbehandling. Agtefaellen/arvingerne frigeres i s
fald for en eventuel haftelse ved at tilbagelevere det modtagne eller verdien heraf ef-
ter reglerne i dedsboskiftelovens § 104, jf. henholdsvis arvelovens § 25, stk. 2, og
dadsboskiftelovens § 23 og § 29.

Bobestyreren skal efter § 69, stk. 2, snarest muligt give boets arvinger, legatarer og

kendte kreditorer, samt told- og skatteforvaltningen meddelelse om skifterettens afgo-

relse om insolvensbehandling.
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Skulle det undervejs i bobehandlingen vise sig, at boet bliver solvent, folger det af
dadsboskiftelovens § 73, at boet fra det tidspunkt, hvor kreditorerne er daekket eller
sikret dekning, overgér til behandling efter reglerne om solvente boer, uden at dette
behgver at blive fastslaet af skifteretten ved en afgerelse.

2.4.1.2. Bobehandlingen

Insolvente boer behandles efter de fleste af dedsboskiftelovens regler om bobestyrer-
behandling. Denne retstilstand er klart forudsat i dedsboskiftelovens forarbejder, men

folger alene forudsatningsvist af lovteksten.

I dedsboskiftelovens § 70, stk. 1, 1. pkt., er det opregnet, hvilke regler i konkursloven
der finder anvendelse ved insolvensbehandling af dedsboer. Heraf folger, at konkurs-
lovens § 1 om fristdag, § 2 om naerstaende, §§ 38-81 om krav mod boet, gensidigt be-
byrdende aftaler og omstedelse, §§ 93-99 om konkursordenen, § 109, stk. 1, 1. pkt.,
om indkaldelse i Statstidende, § 110, stk. 4, om gkonomisk kriminalitet, §§ 119-122
og § 123, stk. 2 og 3, om skiftesamlinger og afstemning, § 143, stk. 1, §§ 145-150, stk.
1, § 151, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, § 153, § 154, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2 og 3, samt §
155, stk. 1, om slutning og udlodning finder anvendelse med de nedvendige @ndrin-

ger.

I forleengelse heraf er det nermere angivet 1 dedsboskiftelovens § 70, stk. 1, 2. og 3.
pkt., hvordan enkelte af de naevnte bestemmelser fra konkursloven skal anvendes pé
insolvente dedsboer. Ved anvendelse af bestemmelserne traeder tidspunktet for skifte-
rettens afgerelse om insolvensbehandling séledes i stedet for tidspunktet for konkurs-
dekretets afsigelse, og bobestyreren varetager skifterettens funktioner efter konkurslo-
vens § 109, stk. 1, 1. pkt., § 119, stk. 3, § 120, § 122, § 150, stk. 1, § 151, stk. 2, og §
155, stk. 1, samt kurators funktioner.

I dedsboskiftelovens § 70, stk. 1, 4.-8. pkt., er det praeciseret, hvordan enkelte af deds-
boskiftelovens almindelige bestemmelser om bobestyrerbehandling skal finde anven-
delse pé de insolvente boer. Provelse af fordringer skal séledes finde sted efter regler-
ne i dedsboskiftelovens § 56, idet foreleeggelse sker for boets kreditorer, jf. § 70, stk.
1, 4.-7. pkt. Derudover angives det i § 70, stk. 1, 8. pkt., at kreditorerne traeeder i stedet
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for arvingerne ved anvendelse af dedsboskiftelovens § 45, § 53, stk. 1, 3 og 4, samt §
55, stk. 1, 2. pkt.

Konkurslovens bestemmelser om konkursordenen, dvs. reglerne om den raekkefolge
kreditorerne skal have dakket deres krav i, finder anvendelse i insolvente boer, jf. §
70, stk. 1. Dadsboskiftelovens § 71 indeholder dog en modifikation hertil, idet der i
insolvente dedsboer forud for anden geld skal betales rimelige begravelsesudgifter og

visse tilbagebetalingskrav vedrerende for meget udbetalt pension.

Konkurslovens kapitel 7 om gensidigt bebyrdende aftaler finder anvendelse i insolven-
te dedsboer, jf. § 70, stk. 1, men forst fra det tidspunkt boet overgar til insolvensbe-
handling. I dedsboskiftelovens § 72 er der derfor taget stilling til retsstillingen for vis-
se krav, der stammer fra gensidigt bebyrdende aftaler fra perioden fra dedsfaldet til
boets berigtigelse. Bestemmelsen angiver 4 typer af siddanne krav, der dakkes som

massekrav, jf. konkurslovens § 93, nr. 3.

Efter § 72, nr. 1, er lon til en arbejdstager, som efter anmodning fra boet har udfert ar-
bejde for dette, deekket som massekrav. Tilsvarende galder betalingskrav, der vedrerer
en periode, hvor boet faktisk har benyttet en af afdede lejet eller forpagtet fast ejen-
dom, jf. § 72, nr. 2. Har boet endvidere radet séledes over en ydelse, der er overgivet
efter dedsfaldet, og for hvilken der skal svares vederlag, at ydelsen ikke kan tilbagele-
veres 1 vaesentligt uforandret stand, er krav for betaling af ydelsen ligeledes daekket
som massekrav, jf. § 72, nr. 3. Endelig er fordringer eller krav, som er godkendt af en

midlertidig bobestyrer, deekket som massekrav, jf. § 72, nr. 4.

2.4.1.3. Udvidet bostyre

Efter dedsboskiftelovens § 70, stk. 2, kan skifteretten, hvis omstendighederne undta-
gelsesvis taler for det, efter anmodning fra en fordringshaver bestemme, at konkurslo-
vens bestemmelser om udvidet bostyre skal finde anvendelse. I s& fald finder
konkurslovens §§ 107-109, § 110, stk. 1-3, og §§ 111-117 om boets administration
samt valg af og afsattelse af bostyre, § 118, § 123, stk. 1, og §§ 124-127 om skifte-
samlinger samt kreditorinformation og tilsyn, § 144, § 150, stk. 2, § 152 og § 154, stk.
1, 2. pkt., om slutning og udlodning samt § 238 og § 239 om inhabilitet og vederlag
anvendelse med de nedvendige @ndringer. Reglerne om udvidet bostyre udger en
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overbygning til de gvrige regler om insolvente boer i § 70, stk. 1, der sdledes ogsa fin-

der anvendelse 1 tilfeelde af udvidet bostyre.

Da et udvidet bostyre vil kunne tynge boets afvikling, er det forudsat i lovforslagets
bemarkninger, at bestemmelsen i § 70, stk. 2, kun bringes i anvendelse i undtagelses-
tilfeelde. Der foreligger ikke trykt praksis, hvor bestemmelsen har veret bragt i anven-

delse.

2.4.2. Udvalgets overvejelser

I rapporten fra 2006 kritiserer arbejdsgruppen reglerne om insolvente boer og anbefa-
ler en gennemgribende redigering heraf. Bl.a. mener arbejdsgruppen, at det i hejere
grad ber fremga af bestemmelserne, hvilke af reglerne for solvente dedsboer der ogsé

finder anvendelse ved insolvente boer.

Udvalget er for sa vidt enig med arbejdsgruppen i, at reglerne ikke er hensigtsmaessigt
udformet, men reglerne har udvalget bekendt ikke givet anledning til vaesentlige pro-
blemer i praksis. Dertil kommer, at gennemgribende @ndringer af det eksisterende re-
gelset krever inddragelse af Konkursradet eller anden konkursretlig ekspertise. Ud-
valget har derfor afstéet fra at foresld gennemgribende @ndringer af de geldende reg-

ler om insolvente boer.

Udvalget foreslar imidlertid enkelte @ndringer og justeringer af de geeldende regler
navnlig med henblik pa at klargere og uddybe reglerne, ligesom udvalget foreslar nog-
le @ndringer af mere redaktionel karakter.

I den forbindelse har udvalget sarligt overvejet spargsmalet om handteringen af indbo
af beskeden verdi (pkt. 2.4.2.7), om der ber indferes en frist for afslutningen af de in-
solvente boer (pkt. 2.4.2.6), og spergsmalet om hvad et eventuelt rekvirentsaler ber
daeekke forlods (pkt. 2.4.2.5).

2.4.2.1. Reglernes overskuelighed mv.

Den gaxldende bestemmelse i § 70 angiver, hvilke bestemmelser i konkursloven der
finder anvendelse pé de insolvente dedsboer. Udvalget finder, at opbygningen af reg-
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lerne i dedsboskiftelovens § 70 er noget uoverskuelig, dels pa grund af de mange hen-
visninger til konkursloven, dels pa grund af lovtekstens manglende stillingtagen til,

hvilke af dedsboskiftelovens regler der finder anvendelse.

Med henvisningerne til konkurslovens regler undgar man imidlertid en lang gengivelse
af disse regler, og det er derfor udvalgets vurdering, at henvisningssystemet er det

mest hensigtsmaessige.

Alle henvisningerne er i dag indeholdt i én bestemmelse, hvilket medvirker til, at reg-
lerne fremstar uoverskuelige. Udvalget foreslar derfor at dele den geldende bestem-
melse i dedsboskiftelovens § 70 op i to, sdledes at almindelig insolvensbehandling
(den geeldende § 70, stk. 1) reguleres i én bestemmelse, og udvidet bostyre (den gel-
dende § 70, stk. 2) reguleres i en anden bestemmelse.

Udover visse regler i konkursloven finder ogsa dedsboskiftelovens kapitel 16 anven-
delse i de insolvente boer med undtagelse af de bestemmelser, hvor konkurslovens be-
stemmelser i stedet finder anvendelse. Det fremgar imidlertid ikke klart af lovteksten,
hvilke af dedsboskiftelovens regler om bobestyrerbehandling der finder anvendelse pa
insolvente boer. Med henblik pé at klargere retstilstanden foreslar udvalget derfor, at
det bade for de almindelige insolvente boer og de boer, der behandles efter reglerne
om udvidet bostyre, angives direkte i lovteksten, hvilke regler i dedsboskiftelovens
kapitel 16 om bobestyrerbehandling, der ikke finder anvendelse ved insolvensbehand-
ling.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 38 og 39 (§ 70 og § 70 a), og bemarkningerne
hertil i kapitel 11.

2.4.2.2. Henvisningerne til konkurslovens bestemmelser mv.

Udvalget har gennemgéet henvisningerne i § 70 til konkurslovens bestemmelser og

finder, at der ber foretages enkelte tilpasninger heraf.
For sé vidt angar fordringsprevelse fremgér det af den gaeldende § 70, stk. 1, 5.-7. pkt.,

at fordringsprovelsen skal ske efter dedsboskiftelovens § 56, men saledes at foreleg-

gelse sker for kreditorerne. I den forbindelse angives det i 5. pkt., at foreleeggelse kan
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ske ved en meddelelse om, at indstillingerne ligger til eftersyn pa bobestyrerens kon-
tor, jf. konkurslovens § 131, stk. 2. Udvalget finder selve henvisningen til konkurslo-
ven overfladig og foreslar derfor at udelade denne del af bestemmelsen. Den efterfol-
gende bestemmelse i1 6. pkt. om, at foreleeggelse tillige kan ske for arvingerne er for sa
vidt uden selvstendig retlig betydning, men dog ikke helt uden informationsmaessig
veerdi, hvorfor udvalget ikke foreslar denne endret.

Efter dedsboskiftelovens § 56, stk. 6, skal fordringsprevelsen i boer, hvor der er tvivl
om boets solvens, ogsd omfatte fordringernes plads i konkursordenen. En tilsvarende
bestemmelse findes ikke i reglerne om insolvente boer, og det fremgér ikke klart af
henvisningen til konkurslovens §§ 93-96, at fordringsprevelsen ogséd omfatter kon-
kursordenen. Udvalget finder, at det udtrykkeligt ber fremgé af lovteksten, at for-
dringsprevelsen naturligvis ogsé i de insolvente boer omfatter en prevelse af konkurs-
ordenen. Dette er i overensstemmelse med praksis. Udvalget foreslar at indsette en
udtrykkelig bestemmelse herom 1 forslaget til § 70, stk. 3. Udvalget foreslér 1 den for-
bindelse, at der skabes hjemmel til at undlade prevelse af fordringer, som pa grund af
deres stilling i konkursordenen ikke kan forventes at kunne opné dividende. En tilsva-
rende bestemmelse kendes fra konkurslovens § 130, stk. 3.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 38 (§ 70, stk. 3), og bemerkningerne hertil i kapi-
tel 11.

Den galdende bestemmelse i dedsboskiftelovens § 70, stk. 1, indeholder en henvis-
ning til konkurslovens § 150, stk. 1, hvorefter indkaldelse til afsluttende skiftesamling

skal ske ved annoncering i Statstidende med mindst 2 ugers varsel.

I praksis sender de fleste bobestyrere sarskilt indkaldelse til alle kendte kreditorer,
samtidig med at der indrykkes meddelelse i1 Statstidende. Pa denne baggrund har ud-
valget overvejet, om der er behov for at opretholde kravet om indkaldelse via Statsti-
dende.

I modsetning til konkursboerne skal der altid udstedes praeklusivt proklama i dedsbo-
er. Har en kreditor ikke anmeldt sit krav inden det afsluttende bomede, er kravet sile-
des prekluderet, og annonceringen i Statstidende er derfor uden betydning for en sé-

dan kreditor, jf. Bromann, Fuldmegtigen 1998, s. 155. Nér alle kendte kreditorer far
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en serskilt indkaldelse, er en regel om obligatorisk indkaldelse i Statstidende efter ud-
valgets opfattelse overflodig, og annonceringen i Statstidende paferer derfor mange

boer en ungdig udgift.

Pa den baggrund foreslar udvalget at erstatte henvisningen til konkurslovens § 150,
stk. 1, med en ny bestemmelse i dedsboskiftelovens § 70, stk. 6, om indkaldelse til af-
sluttende bomede. Efter forslaget skal kreditorerne fortsat indkaldes med 2 ugers var-
sel, men det overlades til bobestyreren at vurdere, om indkaldelse ber ske ved be-
kendtgerelse i Statstidende, eller om der skal sendes s@rskilt indkaldelse til de kendte
kreditorer, hvis krav ikke er praekluderet.

I forlaengelse heraf foreslar udvalget endvidere at fjerne henvisningen til konkurslo-
vens § 155, stk. 1, idet selvsteendig bekendtgerelse om boets slutning i Statstidende mé
anses for overfladig i de insolvente dedsboer.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 38 (§ 70, stk. 6), og bemerkningerne hertil i kapi-
tel 11.

For s& vidt angar bestemmelsen i den geldende § 70, stk. 1, 8. pkt., der angiver en
rekke bestemmelser i dedsboskifteloven, hvor “arving” skal lases som “kreditor”,
finder udvalget, at bestemmelsen ogsé ber indeholde en henvisning til dedsboskiftelo-
vens § 54, stk. 1. Bestemmelsen vedrerer bobestyrerens pligt til efter anmodning at
orientere arvingerne om bobehandlingens forlgb og forventede afslutning. I Skiftelov-
sudvalgets udkast til insolvensregler (udkastets § 67) var medtaget en henvisning til
denne bestemmelse om orienteringspligt (udkastets § 51, stk. 1) saledes, at bobestyre-
ren skulle orientere kreditorerne og ikke arvingerne. I det senere fremsatte lovforslag
findes imidlertid ikke en tilsvarende henvisning, og forslagets bemaerkninger er tavse
om begrundelsen herfor. Da kreditorerne har bestemmelsesretten i insolvente boer,
finder udvalget det hensigtsmassigt, at kreditorerne traeder i stedet for arvingerne i re-
lation til orienteringspligten. Det foreslds derfor at tilfeje en henvisning til § 54, stk. 1,
i forslaget til § 70, stk. 2. Det bemerkes, at arvingerne kan forlange at blive gjort be-
kendt med vesentlige forhandlinger og beslutninger i boet efter dedsboskiftelovens §
45, 2. pkt.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 38 (§ 70, stk. 2), og bemerkningerne hertil i kapi-
tel 11.

Arbejdsgruppen foreslar i rapporten fra 2006, at der indsaettes en henvisning til forsik-
ringsaftalelovens § 117 og pensionsopsparingslovens § 12, der i dag kun gelder for
konkursboer. Efter disse to enslydende bestemmelser kan et konkursbo kraeve ufor-
holdsmassigt store indbetalinger pé livsforsikringer eller pensionsopsparinger, som
skyldneren har indbetalt 1 de sidste 3 ar for fristdagen, indbetalt 1 boet. Udvalget er
enig 1, at de to bestemmelser ogsa ber finde anvendelse i de insolvente dedsboer, og
foresléar derfor at indsatte henvisninger hertil i en ny bestemmelse i § 70, stk. 5.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 38 (§ 70, stk. 5), og bemarkningerne hertil i kapi-
tel 11.

Den gzldende bestemmelse i § 70, stk. 1, 4. pkt., angiver, at bobestyrerens salaerbe-
regning skal godkendes af skifteretten. Ved lov nr. 396 af 30. april 2007 (Hurtigere
behandling af konkursboer) @ndredes konkurslovens § 239 om skifterettens fastsattel-
se af kurators saler. Ved lovendringen indsattes en bestemmelse om, hvilke kriterier

der skal indgé i vurderingen af salarets storrelse.

Udvalget foreslar, at en lignende bestemmelse indszttes i dedsboskifteloven i tilknyt-

ning til bestemmelsen om skifterettens godkendelse af bobestyrerens salar.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 38 (§ 70, stk. 7), og bemerkningerne hertil i kapi-
tel 11.

Endelig har udvalget overvejet den galdende bestemmelse i dedsboskiftelovens § 70,
stk. 2, om udvidet bostyre. Der foreligger ikke oplysninger om bestemmelsens anven-
delse i praksis. Udvalget finder imidlertid, at dette forhold ikke nedvendigvis ber fore
til, at bestemmelsen ophaves, saledes som det foreslas af arbejdsgruppen i rapporten
fra 2006, idet det ikke kan afvises, at der fremover vil kunne blive behov for anvendel-
se af bestemmelsen i betragtning af den ekonomiske udvikling. Udvalget har derfor
begranset sine overvejelser til at omhandle de mere tekniske spergsmal, som bestem-
melsen kan give anledning til, herunder om der er behov for justering af henvisninger-

ne til konkursloven.
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Bestemmelsen henviser i1 dag til konkurslovens § 111, der vedrerer tegning af kauti-
ons- og ansvarsforsikring. En stort set tilsvarende bestemmelse findes i dedsboskifte-
lovens § 39, som udvalget foreslar @ndret, saledes at der indsattes en bestemmelse,
hvorefter skifteretten kan beslutte, at udgiften til en yderligere ansvarsforsikring skal
atholdes som boudgift, jf. pkt. 2.1.1.3. Dette ber efter udvalgets opfattelse ogsa galde
for de insolvente boer. Det foreslas derfor at fjerne henvisningen til konkurslovens §
111, saledes at forsikringsforholdene i stedet reguleres af dedsboskiftelovens § 39, sa-
ledes som denne foreslas udformet af udvalget.

Udvalget har overvejet, om henvisningen til konkurslovens § 112 i den gaeldende be-
stemmelse 1 § 70, stk. 2, bar opretholdes. Konkurslovens § 112, stk. 1, giver skifteret-
ten mulighed for at skaffe kurator adgang til ejendomme og andre aktiver, som er i
skyldnerens besiddelse, og er derfor for s& vidt uden betydning i dedsboer. Efter § 112,
stk. 2, kan skifteretten imidlertid ogsé sette kurator i besiddelse af aktiver mv., som er
1 en rekke andre personers besiddelse, f.eks. en eventuel tidligere kurator i boet, som
er fratradt eller afsat, jf. § 114 stk. 3. Det kan ikke afvises, at stk. 2 i konkurslovens §
112 kan vere relevant i forhold til et dedsbo, navnlig med hensyn til en tidligere kura-
tor (bobestyrer), jf. konkurslovens § 114, stk. 3. Da konkurslovens § 112, stk. 2, hen-
viser til bestemmelsens stk. 1, finder udvalget derfor, at henvisningen til § 112 ber be-

vares.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 39 (§ 70 a), og bemerkningerne hertil i kapitel
11.

2.4.2.3. Udsendelse af dbningsstatus

Efter den geeldende bestemmelse i § 52, stk. 3, 2. pkt., kan bobestyreren undlade at
sende abningsstatus ud til henholdsvis arvingerne, skifteretten og told- og skattefor-
valtningen, hvis bobestyrerens indstilling om insolvensbehandling tages til folge af

skifteretten.
Abningsstatus danner grundlaget for skattemyndighedernes vurdering af, om der even-

tuelt skal rejses krav om restskat for tidligere indkomstér, jf. dedsboskattelovens § 87,
stk. 2. T praksis indsendes &bningsstatus derfor altid til told- og skatteforvaltningen,
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ogséd selvom boet undergives insolvensbehandling. Udvalget foreslér, at en pligt til

indsendelse til told- og skatteforvaltningen lovfaestes.

Udvalget finder det herudover hensigtsmaessigt, hvis bobestyreren ogsa forpligtes til at
sende abningsstatus til skifteretten. Efter gaeldende ret geelder der ingen formkrav til
bobestyrerens indstilling om insolvensbehandling, men Skiftelovsudvalget forudsatte,
at indstillingen blev ledsaget af en &bningsstatus, jf. betenkning nr. 1270/1994, side
230. Bobestyrerens udarbejdelse af abningsstatus mé antages at udgere grundlaget for
en eventuel indstilling til skifteretten om insolvensbehandling, og det synes derfor na-
turligt, at skifteretten til brug for sin afgerelse herom far kendskab til indholdet af &b-

ningsstatus.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at bobestyreren skal have pligt til at sende en ab-
ningsstatus til arvingerne, skifteretten og told- og skatteforvaltningen bade i solvente
og insolvente boer.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 32 (§ 52, stk. 3, 2. pkt.), og bemerkningerne her-
til 1 kapitel 11.

2.4.2.4. Afgorelse om insolvensbehandling

Efter den gaeldende § 69, stk. 1, treeffer skifteretten afgerelse om insolvensbehandling,
nér boet er insolvent.

Arbejdsgruppen foreslar i rapporten fra 2006 at @ndre § 69, stk. 1, saledes at afgarelse
om insolvensbehandling treffes, allerede nar det ma antages, at boet er insolvent. Be-
grundelsen for forslaget er, at retsstillingen i forhold til konkursordenen for krav stiftet
i solvensperioden er usikker, og at det derfor findes mest hensigtsmeessigt, at reglerne
om insolvensbehandling finder anvendelse, allerede nar boet mé antages at vaere insol-

vent, og ikke kun nar boet er insolvent.

I Skiftelovsudvalgets beteenkning nr. 1270/1994, side 206, anfores folgende:

I de relativt fa boer, hvor det, indtil realisationer er foretaget m.v., er uvist, om boet er
solvent eller insolvent, kan boet bedst behandles efter solvensreglerne, idet bobestyre-
ren i medfer af bestemmelsen i udkastets § 50, stk. 4, [dedsboskiftelovens § 53, stk. 4]
skal tilsideseette arvingernes beslutninger, safremt disse strider imod kreditorernes ret.”

44



Bobestyrerbehandling — Kapitel 2

Skiftelovsudvalget indtog i det hele taget den betragtning, at solvensreglerne var at fo-
retreekke for behandlingen af et bo uanset tvivl om dets solvens. Forst nér boet med
rimelig sikkerhed vurderedes at vere insolvent, skulle boet efter Skiftelovsudvalgets

opfattelse behandles efter insolvensreglerne.

Udvalget er enig i det tidligere Skiftelovsudvalgs generelle betragtning om, at et bo,
hvor det er uvist, om boet er solvent eller insolvent, af hensyn til arvingerne ber be-
handles efter solvensreglerne. Da ordlyden af den geldende § 69, stk. 1, stemmer
overens med konkurslovens § 17, stk. 1, om indtreden af konkurs, finder udvalget, at

der ikke ber foretages en @ndring som foreslaet af arbejdsgruppen.

2.4.2.5. Foranstillede krav — dodsboskiftelovens §§ 71 og 72

Kreditorernes krav dakkes som udgangspunkt i overensstemmelse med konkursorde-
nen, jf. konkurslovens §§ 93-97. Dadsboskiftelovens §§ 71 og 72 udger imidlertid en
modifikation hertil.

I rapporten fra 2006 foreslar arbejdsgruppen, at krav, der er godkendt af en bobestyrer
1 en periode, hvor boet blev behandlet efter solvensreglerne, skal dekkes som masse-
krav, jf. konkurslovens § 93, ved en senere insolvensbehandling. En sadan bestemmel-
se geelder efter geeldende ret alene for krav, der er godkendt af en midlertidig bobesty-
rer, jf. § 72, nr. 4.

Forslaget forudsetter en gennemgang af insolvensreglerne, herunder forholdet til kon-
kursordenen. Som anfert ovenfor vil gennemgribende @ndringer af det eksisterende
regelset kraeve inddragelse af Konkursradet eller anden konkursretlig ekspertise. Ud-
valget har derfor afstiet fra en naermere stillingtagen til dette forslag.

I rapporten fra 2006 foreslar arbejdsgruppen endvidere at @&ndre § 71, sdledes at et re-
kvirentsalar, der indgar i boet i forbindelse med en tvangsauktion, gar forlods til beta-
ling af bobestyrerens salaer. Baggrunden for forslaget er, at et eventuelt rekvirentsalaer
i dag géar forlods til deekning af rimelige begravelsesudgifter og visse tilbagebetalings-
krav af udbetalt pension i medfer af § 71. I de boer, hvor der ikke er andre aktiver end
rekvirentsalaret, vil der derfor ofte ikke vare dekning for bobestyrerens salar, hvor-
for dette i stedet ma atholdes af staten, jf. dedsboskiftelovens § 69, stk. 4.
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Rekvirentsalaret er en del af de omkostninger, som en tvangsauktionskeber skal betale
udover auktionsbuddet, jf. pkt. 6 i Justitsministeriets tvangsauktionsvilkar (fast ejen-
dom). Anmoder en bobestyrer om, at afdedes faste ejendom salges pé tvangsauktion,
betragtes boet som rekvirent, og rekvirentsalaret indgar derfor i bomassen.

Dadsboskiftelovens § 71 angiver, at rimelige begravelsesudgifter skal dekkes forst.
Efter praksis er ganske heje belab blevet anerkendt som rimelige begravelsesudgifter,
jf. f.eks. Ostre Landsrets kendelse, refereret i Tidsskrift for Familie- Arveret 2008, s.
459, hvor et samlet belgb pa nasten 59.000 kr. blev anerkendt som rimelige begravel-
sesudgifter. I den situation, hvor rekvirentsaleret er boets eneste aktiv, vil der derfor
typisk ikke vaere daekning for saleret til bobestyreren for dennes arbejde med tvangs-
auktionen. Salaret vil derfor i stedet skulle afholdes af staten, jf. dedsboskiftelovens §
69, stk. 4.

Udvalget er enigt med arbejdsgruppen 1, at dedsboskiftelovens § 71 ikke er hensigts-
massig 1 den netop beskrevne situation. At der indgér et aktiv i form af rekvirentsalae-
ret i boet, er alene en folge af, at boets faste ejendom selges pa tvangsauktion pé bo-
bestyrerens anmodning. Hvis anmodningen om tvangsauktion derimod fremsettes af
en panthaver, vil rekvirentsalearet gé til panthaveren og ikke til boet. Rekvirentsaleret
er siledes ikke en del af afdedes opsparede midler, og udvalget finder det derfor ikke
rimeligt, at hele rekvirentsaleeret uden videre gér til dekning af begravelsesudgifter
med den konsekvens, at staten skal afholde bobestyrerens saler.

Hertil kommer, at arvingerne i et tilsvarende ubemidlet bo, hvor afdede boede til leje,
og hvor der derfor ikke kan indgé et rekvirentsaler i boet, alene vil kunne fa daekket
begravelsesudgifterne i det omfang, den offentlige begravelseshjalp rekker. I de boer,
hvor der indgér et rekvirentsaler, vil arvingerne derimod efter retspraksis kunne fa

daekket betydeligt storre belob som “rimelige begravelsesomkostninger”.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der inds#ttes en bestemmelse om, at omkost-
ningsbelob, der indgér i boet som folge af en tvangsauktion over fast ejendom, skal gé
forlods til betaling af bobestyreren for det arbejde, som bobestyreren har haft med

tvangsauktionen.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 40 (§ 71, 2. pkt.), og bemarkningerne hertil i ka-
pitel 11.

2.4.2.6. Frist for afslutning af insolvente boer

Efter de geldende regler geelder der ingen absolut frist for afslutning af et insolvent
dadsbo. For sé vidt angar de solvente dedsboer, der behandles ved bobestyrer, er der
derimod fastsat en frist 1 § 66, stk. 2, hvorefter behandlingstiden som udgangspunkt
ikke ma overstige 2 ar. Arbejdsgruppen navner i rapporten fra 2006, at det ber overve-
jes, om 2-arsfristen ogsé ber gelde for de insolvente dedsboer.

Ved lov nr. 396 af 30. april 2007 blev der gennemfort en reekke @ndringer af konkurs-
loven med henblik pé at sikre en hurtigere og mere effektiv behandling af konkursbo-
er. Ved denne @ndring blev fristerne for anmeldelse af krav og anleggelse af sag ned-
sat veesentligt. Af Konkursradets beteenkning om hurtigere behandling af konkursboer
nr. 1484/2006, der 14 til grund for lovforslaget, fremgar det pa s. 62-64, at det bl.a.
blev overvejet at indfere en absolut frist for behandlingen af konkursboer som den, der
findes i dedsboskiftelovens § 66, stk. 2. I beteenkningen frardder Konkursradet imid-
lertid en sadan frist og laegger navnlig veegt pa, at konkursboernes forskellighed ger
det vanskeligt at pege pa en bestemt frist, der som udgangspunkt vil vere rimelig og
forsvarlig at operere med som en ydre granse for behandlingen af de fleste konkurs-
boer. Konkursradet bemeerker i den forbindelse, at de enkelte konkursboer ma antages
at frembyde flere indbyrdes forskelle end de solvente dedsboer, som i almindelighed

vil vaere mere ordnede.

Udvalget finder, at der pa dette omrade ber vare parallelitet mellem konkurslovens
regler og deadsboskiftelovens regler om insolvente dedsboer. Udvalget stiller derfor
ikke forslag om en frist for behandlingen af insolvente dedsboer.

2.4.2.7. Indbo og personlige effekter af beskeden veerdi

De geldende regler om realisation af dedsboets aktiver findes i dedsboskiftelovens §§
58-62 og finder anvendelse i solvente savel som insolvente boer. Udgangspunktet er,
at salg af boets aktiver skal ske pd den méde, der tjener boets interesser bedst, jf. § 58,
1. pkt.
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Realisation kan finde anvendelse enten ved underhandssalg eller ved aktion, og afge-
relsen heraf ma som en vasentlig beslutning traeffes efter reglerne om bostyre, jf. § 53.
Generelt mé det imidlertid antages, at underhandssalg er at foretraekke, da denne me-
tode typisk indbringer mest.

I forbindelse med realisation af boets aktiver er der i praksis opstaet usikkerhed om,
hvad der skal ske med indbo, som ikke kan realiseres gennem underhandssalg, og som
er af sa ringe okonomisk veaerdi, at det ikke kan betale sig for boet at realisere det ved
en auktion. Da kreditorernes interesse alene er af skonomisk karakter, ma det antages
at vaere uden betydning for kreditorerne, hvad der sker med saddanne aktiver. Kredito-
rerne kan tvaertimod have en interesse i at undgd, at boet gennemforer et salg med un-
derskud. I modsetning til kreditorerne kan arvingerne have en mere personlig interes-
se i indboet, som f.eks. i gamle fotoalbums eller aktiver med en lignende affektions-

veerdi.

Der er neppe en entydig praksis med hensyn til handteringen af sddant indbo, men det
forekommer formentlig ofte, at bobestyreren forarer indboet vak til arvingerne.

Udvalget finder, at det af hensyn til arvingerne ber sikres, at bobestyrerne generelt gi-
ver arvingerne mulighed for at fa udleveret personlige effekter mv. Udleveringen vil
endvidere udgere en fordel for bobehandlingen, idet bobestyreren undgar at bruge tid
pa et eventuelt tvangssalg. Udvalget foreslar pd den baggrund at indsette en bestem-
melse 1 dedsboskifteloven, hvorefter indbo og personlige effekter af beskeden veerdi
skal udleveres til arvingerne. Om den nermere afgraensning af bestemmelsens anven-
delsesomrade henvises til bemerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 39 (§ 70 b), 1 kapi-
tel 11.

Udvalget foreslar i den forbindelse, at bobestyreren skal kunne betinge udleveringen
af, at afdedes bolig ryddes. En tilsvarende bestemmelse kendes fra den geldende § 19,
stk. 2, hvorefter modtagelse af boudlaeg kan betinges af ryddeliggerelse af boligen.
Baggrunden for forslaget er, at arvingerne efter udvalgets opfattelse ikke blot ber kun-
ne hente de ’gode” aktiver og lade resten blive og dermed efterlade boet og kredito-

rerne med regningen til rydning og rengering af boligen.
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P& den anden side ber kreditorerne ikke “tjene” pa, at arvingerne ensker at fa udleveret
indbo med affektionsverdi. Det er derfor udvalgets vurdering, at bobestyreren i den
konkrete situation ma vurdere, om der er behov for at betinge udleveringen af, at boli-

gen ryddes.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 39 (§ 70 b), og bemaerkninger hertil i kapitel 11.
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Kapitel 3. De ovrige skifteformer

3.1. Boudl=g

3.1.1. Geeldende ret

Efter dedsboskiftelovens kapitel 12 kan et dedsbo sluttes som et sékaldt boudleg,
hvilket vil sige, at boet udleveres uden en egentlig skiftebehandling.

Reglerne finder anvendelse pa boer, hvor verdien af boets aktiver efter fradrag af en
reekke narmere angivne udgifter samt pantesikret geeld ikke overstiger 38.000 kr.
(2010-niveau), jf. § 18, stk. 1. Denne belgbsgranse, der reguleres arligt, jf. § 20, kan
kun fraviges under ganske serlige omstendigheder, jf. § 18, stk. 2.

De udgifter, som kan fratreekkes i vaerdien af aktiverne, er begravelsesudgifter samt
udgifter til boets behandling, der efter bestemmelsens forarbejder bl.a. omfatter even-
tuelt gebyr for boets berigtigelse samt eventuelle udgifter til vurderinger, jf. bemaerk-
ningerne til § 18 i lovforslag nr. L 120, Folketingssamling 1995/96.

Boudlag sker som udgangspunkt til den eller dem, som efter skifterettens sken er den
afdedes nermeste efterladte, jf. § 19. Ved afgerelsen heraf leegges vaegten pd, hvem
der socialt set stod afdede nermest og ikke nedvendigvis, hvem der efter arvelovgiv-
ningen er afdedes arvinger, jf. bemarkningerne til § 19 i lovforslag nr. L 120, Folke-
tingssamling 1995/96. Om oplysningsgrundlaget for skifterettens afgerelse angives fol-
gende i Skiftelovsudvalgets beteenkning 1270/1994, s. 181:

”Ved undersogelse af, hvem der socialt stod afdede ner, skal skifteretten normalt bygge pd
oplysninger 1 dedsanmeldelsen, oplysninger fra den eller de, der giver made, eller fra pleje-
, alderdomshjem eller hospital og pa afdedes eventuelle testamentariske bestemmelser,
hvorimod der ikke skal foretages videregaende undersogelser.”

Efter dedsboskiftelovens § 7 skal skifteretten saledes indkalde den eller dem, der efter
det oplyste er afdedes naermeste parerende, til et forstegangsmade og indhente oplys-
ninger om arveforholdene i CPR-registeret og Centralregisteret for Testamenter. De
parerende har 1 gvrigt pligt til at give de oplysninger om arveforholdene, som de er
bekendt med, jf. § 7, stk. 4.
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Findes der efter det oplyste ingen narstdende slegtninge eller testamentarisk indsatte
arvinger, kan udleg ogsa ske til en institution, f.eks. et plejehjem, som den afdede
havde tilknytning til, eller til den, der betaler for begravelsen. Endelig kan boudleg
ske til en kommune eller til statskassen. @Onsker ingen at fa afdedes aktiver udleveret,
ma statskassen tage boudlagget, idet ingen andre kan patvinges et boudleg.

Udlegsmodtageren hafter ikke for afdedes geld, men bliver ved udlegget forpligtet
til at deekke udgifterne ved begravelsen og boets behandling, jf. dedsboskiftelovens §
19, stk. 2. Derudover kan skifteretten efter dedsboskiftelovens § 19, stk. 2, 2. pkt., be-
tinge udlaeg af et overskud af, at udleegsmodtageren ryddeligger afdedes bolig. Kredi-
torer, der har pant i de udlagte aktiver, kan sege sig fyldestgjort i aktivet, men ikke i
modtagerens formue i evrigt. Kreditorer uden pant i afdedes aktiver mister derimod

helt deres krav mod afdede ved boudlaeg.

3.1.2. Udvalgets overvejelser

Agtefelleskifteudvalget finder generelt, at de geldende regler om boudleg fungerer
godt, og at der ikke er behov for indholdsmeessige e@ndringer i reglerne i kapitel 12.
Udvalget har i den forbindelse dreftet grundlaget for skifterettens afgerelse om boud-
leeg, jf. nermere pkt. 3.1.2.1. P& baggrund af bestemmelsernes anvendelse i praksis har
udvalget fundet anledning til at praecisere ordlyden af bestemmelserne pa et par punk-

ter, jf. nermere pkt. 3.1.2.2 og 3.1.2.3.

3.1.2.1. Grundlaget for afgorelsen om boudleg

Udvalget har bl.a. pa baggrund af en reekke henvendelser til Justitsministeriet overve-
jet, om skifteretten ber undersege formue- og arveforholdene i videre omfang end i
dag, inden et bo sluttes som boudleg, og om det kan og ber sikres, at arvingerne far
besked om skifterettens afgerelse om boudlaeg.

Formalet med boudlaegsreglerne er at fastleegge en enkel metode til at slutte de boer,
som er af sé ringe verdi, at der ikke vil vere et overskud tilbage til arvingerne eller
kreditorerne efter en egentlig bobehandling. Som beskrevet ovenfor skal der derfor ik-
ke foretages en ngjagtig fastleeggelse af boets formue- og arveforhold inden en afgo-
relse om boudlaeg. Grundlaget for skifterettens afgerelse er derimod blot de oplysnin-
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ger, der umiddelbart foreligger eller er let tilgeengelige at indhente, dvs. bl.a. oplysnin-
gerne 1 CPR-registeret og Centralregisteret for Testamenter og afdedes personlige

skatteoplysninger.

De oplysninger, som skifteretten allerede efter gaeldende ret kan og skal indhente i
forbindelse med boets berigtigelse, indeholder — bortset fra indbo og kontanter — in-
formation om afdedes formueforhold, dvs. fast ejendom, motorkeretgjer, verdipapirer,
indestaender pa bankkonti osv. Det er udvalgets opfattelse, at disse oplysninger i langt
de fleste tilfzelde udger et tilstraekkeligt grundlag for skifterettens vurdering af, om bo-
et kan udleveres som boudlag.

Udvalget finder endvidere, at en udvidelse af den undersagelse, som skifteretten skal
foretage forud for en afgerelse om boudleg, ikke vil vaere i overensstemmelse med

reglernes formal.

Endelig bemarker udvalget, at en arving, der mener, at boet ikke skulle have veret ud-
leveret som boudleg, har mulighed for at bede skifteretten om genoptagelse af boet
efter reglerne i dedsboskiftelovens § 103.

P& den baggrund finder udvalget ikke grundlag for at foresla @ndringer med hensyn til
grundlaget for skifterettens afgerelse om boudlaeg. Det tilsvarende ger sig geeldende i
forhold til at give arvingerne meddelelse om udleveringen af boet som boudlaeg, idet
det bemearkes, at skifteretten ikke uden en egentlig bobehandling vil vere i stand til at
afgere, hvem der er arvinger, og dermed hvem der skal have tilsendt en meddelelse.

3.1.2.2. Udgifter til boets behandling ved senere udlevering til boudlceg

At et bo udleveres som boudlaeg betyder som navnt, at boet ikke undergives en egent-
lig bobehandling, idet skifteretten typisk allerede i berigtigelsesfasen kan konstatere,
om et bo opfylder betingelserne for boudlaeg.

Boudlaeg kan imidlertid ogsé ske pa et senere stadie, dvs. efter boet er blevet udleveret

til egentlig bobehandling. Er et bo f.eks. udleveret til bobestyrerbehandling, kan boet
pa et senere tidspunkt udleegges som boudlaeg, hvis betingelserne herfor i gvrigt er op-
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fyldt, jf. dedsboskiftelovens § 65, stk. 1 En tilsvarende mulighed geelder i forhold til
boer, der er udleveret til privat skifte, jf. dedsboskiftelovens § 30, stk. 2.

Efter retspraksis skal de omkostninger, der har veret til boets behandling som privat
skifte eller bobestyrerbehandling, ikke fratreekkes ved beregningen af, om boet ligger
under belgbsgransen i § 18, jf. Ostre Landsrets kendelse, refereret i Tidsskrift for Fa-
milie- og Arveret 2004, side 51. Sagen drejedes sig om et bo, der var udleveret til bo-
bestyrerbehandling, men hvor man senere anmodede om at fa boet udlagt som boud-
leg. Bade skifteretten og Ustre Landsret udtalte, at det ikke fandtes at vaere i overens-
stemmelse med formalet med dedsboskiftelovens § 65, at et bo udlaegges som boudlaeg
efter en nasten afsluttet bobestyrerbehandling. Skifteretten lagde i den forbindelse
vaegt pa, at boets aktiver ved udleveringen til bobestyrerbehandling langt havde over-
steget greensen for boudlaeg, og at aktivmassen primaert var nedbragt ved udgifterne til
bobehandlingen, herunder et honorar til den pageldende bobestyrer. Hermed er det
fastslaet, at udgifter til bobehandling i dedsboskiftelovens § 18’s forstand ikke omfat-
ter honorar til bobestyrer eller advokat, og at det saledes ikke er muligt at ”bobehand-

le” sig til et boudleg.

Udvalget finder, at det pa baggrund af den omtalte praksis ber praciseres i lovteksten,
hvilke udgifter til boets behandling der kan fratreekkes i beregningen.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 8 (§ 18, stk.1), og bemarkningerne hertil i kapitel
11.

3.1.2.3. Udlegsmodtagerens heeftelsesansvar

Som navnt er modtageren af et boudlaeg forpligtet til at betale for begravelsesudgifter
og udgifter til boets behandling, dvs. de udgifter, der fradrages ved beregningen i § 18.
Udlaegsmodtageren har séledes pligt til at serge for betalingen af begravelsesudgifter-
ne, ogsa selvom begravelsen er bestilt og eventuelt ogsé betalt af andre. I forarbejderne
til dedsboskifteloven bemarkes det, at udleegsmodtageren alene haefter for begravel-
sesomkostningerne med nettovaerdien af det modtagne over for den, der bestilte og be-
talte begravelsen, jf. bemarkningerne til § 19 i lovforslag nr. L 120, Folketingssamling
1995/96. Udvalget foresléar, at dette praeciseres direkte i lovteksten.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 9 (§ 19, stk. 2), og bemerkningerne hertil i kapi-
tel 11.

3.2. Agtefelleudleeg

3.2.1. Geeldende ret

Reglerne om egtefzlleudleeg, som senest er endret i forbindelse med den nye arvelov
ved lov nr. 516 af 6. juni 2007 om @ndring af forsikringsaftaleloven og forskellige an-
dre love, findes i dedsboskiftelovens kapitel 13 (§§ 22-23). At boet sluttes ved agte-
feelleudlaeg betyder, at hele boet udleveres til agtefellen uden en egentlig skiftebe-
handling.

Betingelsen for at fa egtefelleudleg er forst og fremmest, at den laengstlevende agte-
feelle efter arvelovens § 11, stk. 1-3, eller retsvirkningslovens § 23 har ret til at udtage
hele boet, og at der séledes ikke bliver noget til overs til andre arvinger, jf. § 22, stk. 1,
nr. 1. Agtefelleudleeg er derudover betinget af, at aegtefellen patager sig ansvaret for
den afdedes geldsforpligtelser, jf. § 22, stk. 1, nr. 2.

Uanset at betingelserne er opfyldt, kan skifteretten efter dedsboskiftelovens § 22, stk.
2, bestemme, at et bo i stedet skal behandles efter lovens gvrige regler, hvis verdien af
boets aktiver er betydelig, og afgerende hensyn til boets kreditorer taler derfor.

Udleveres boet som agtefelleudlaeg, har egtefaellen pligt til senest ved udleveringen
at udstede praeklusivt proklama efter reglerne i dedsboskiftelovens kapitel 20, jf. deds-
boskiftelovens § 22, stk. 4.

3.2.2. Udvalgets overvejelser

Under hensyn til at reglerne om agtefelleskifteudleg senest er revideret i forbindelse
med vedtagelsen af den nye arvelov, finder udvalget ikke anledning til at foresla yder-

ligere @&ndringer af reglerne i dedsboskiftelovens kapitel 13.
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3.3. Uskiftet bo

3.3.1. Geeldende ret

Dadsboskiftelovens kapitel 14 indeholder en enkelt bestemmelse i § 24 om uskiftet bo,
idet de fleste regler om uskiftet bo er placeret i arvelovens kapitel 4. Bestemmelsen
blev oprindeligt kun indsat i dedsboskifteloven for at skabe overblik over de forskelli-
ge berigtigelsesmuligheder. Dadsboskiftelovens § 24, stk. 1, angiver saledes blot, at et

bo efter anmodning udleveres til uskiftet bo efter reglerne i arvelovens kapitel 4.

Bestemmelsen i § 24, stk. 2, fastslar dernaest, at arrest, som har tabt sin virkning i med-
for af § 10, stk. 4 — pd samme made som ved privat skifte — treeder i kraft ved udleve-
ringen, som om arresten ikke havde varet afbrudt. I evrigt fastslar § 24, stk. 3, at reg-
lerne i dedsboskifteloven finder anvendelse i sager om udlevering af uskiftet bo med

de fornedne @ndringer.

Reglerne om uskiftet bo er senest revideret i forbindelse med vedtagelsen af en ny ar-
velov, jf. lov nr. 515 af 6. juni 2007. I den forbindelse praciseredes det blandt andet i
arvelovens § 26, stk. 1, at den leengstlevende agtefaelle, som sidder i uskiftet bo, kan
veaelge et partielt skifte, hvilket betyder, at den lengstlevende sgtefzlle alene skifter
med nogle af arvingerne, samtidig med at det uskiftede bo opretholdes i forhold til de
resterende arvinger. Et partielt skifte omfatter alene den lengstlevende agtefzlle (som

repraesentant for det uskiftede bo) og de arvinger, der skiftes med.

Med loveendringen gennemfertes derudover en endring af dedsboskiftelovens § 24,
stk. 4, saledes at den lengstlevende agtefaelle nu skal udstede proklama i forbindelse

med udleveringen af det uskiftede bo.

3.3.2. Udvalgets overvejelser

Under hensyn til at reglerne om uskiftet bo senest er revideret i forbindelse med ved-
tagelsen af den nye arvelov, finder udvalget ikke anledning til at foresla yderligere
endringer af reglerne i dedsboskiftelovens kapitel 14.

Reglerne om skifte af det uskiftede bo i den leengstlevende egtefzlles levende live er
behandlet nedenfor i kapitel 7.
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3.4. Privat skifte

3.4.1. Geeldende ret

Ved privat skifte bliver boet udleveret til arvingerne, der selv har ansvaret og radighe-
den over boet. Med vedtagelsen af dedsboskifteloven i 1996 gennemfortes en forenk-
ling af reglerne om privat skifte med det primare formal at etablere en ordning, hvor-

efter arvingerne kan skifte privat, men uden at vedgé arv og geeld.

Efter dadsboskiftelovens § 25 er betingelserne for privat skifte, at alle arvinger anmo-
der derom, at boet mé antages at vere solvent, at der er mindst en myndig og solvent
arving, at afdede ikke ved testamente har udelukket privat skifte, og endelig at afge-

rende hensyn ikke taler imod privat skifte.

Er betingelserne opfyldt, udleveres boet til arvingerne, der skal angive en person, til
hvem henvendelser vedrerende boet kan finde sted, jf. § 25, stk. 6. Taler forholdene
for det, kan skifteretten, jf. § 25, stk. 3, bestemme, at legatarer i forbindelse med udle-
veringen af boet skal have meddelelse om deres ret. Arvingerne skal i evrigt senest i
forbindelse med boets udlevering udstede preklusivt proklama, jf. § 25, stk. 4.

Efter boets udlevering rader arvingerne i forening over boets aktiver og traeffer be-
stemmelse i boets anliggender, jf. § 26. Arvingerne ma séledes vere enige om de di-
spositioner, der foretages under bobehandlingen. Kan arvingerne ikke blive enige, kan
enhver arving kraeve, at boet overgér til bobestyrerbehandling, jf. § 30, stk. 1, nr. 1.

Efter dedsboskiftelovens § 25, stk. 5, skal arvingerne senest 6 maneder efter boets ud-
levering indgive en dbningsstatus, dvs. en opgerelse over boets aktiver og passiver pr.
dedsdagen til skifteretten. Opgerelsen indgives i to eksemplarer, der begge skal vere

underskrevet af samtlige arvinger.

Efter dedsboskiftelovens § 31, stk. 1, skal arvingerne derudover udarbejde en boopge-
relse over boets aktiver, passiver, indtegter og udgifter med angivelse af fordelingen
mellem legatarer og arvinger. Den seneste skearingsdag, der kan anvendes i opgerel-
sen, er 1-ars-dagen for dedsfaldet. Skifteretten kan dog efter § 31, stk. 2, tillade, at
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endelig opgerelse vedrerende en endnu ikke oppebéret indtegt, et betinget eller omtvi-
stet krav eller andre nermere afgreensede dele af boet henskydes til tiden efter boets
slutning. I sa fald skal der udarbejdes en tilleegsboopgerelse, som skal indleveres sna-
rest muligt efter hindringens bortfald eller eventuelt inden en af skifteretten fastsat
frist.

Arvingerne har som udgangspunkt 3 maneder fra den valgte skaeringsdag til at indsen-
de boopgerelsen til skifteretten, jf. § 32. Bobehandlingen i et privatskiftet bo kan séle-
des maksimalt vare i 15 méneder. Uanset arvingernes valg af skaringsdato har arvin-
gerne dog altid minimum en frist pad 9 maneder fra dedsdagen til indsendelse af opge-
relsen. Dette indeberer, at 3-ménedersfristen for indsendelse af boopgerelse ikke gal-
der for de boer, hvor arvingerne velger en meget tidlig skaeringsdato, dvs. 1 perioden

mellem dedsfaldet og op til 6 maneder herefter.

Boopgerelsen skal indsendes i to eksemplarer, der er underskrevet af samtlige arvin-
ger, til skifteretten, som videresender et eksemplar af opgerelsen til told- og skattefor-

valtningen.

Arvingerne hefter ikke personligt for afdedes gald, men skal serge for at dekke alle
anmeldte og godkendte krav af boets midler. Serger arvingerne ikke herfor, inden de
deler boet imellem sig, indtraeder der imidlertid en personlig og solidarisk heftelse for
arvingerne, jf. dedsboskiftelovens § 27, stk. 1. Haeftelsen indtraeder bdde ved hel og
ved delvis deling af boet, dog ikke nér arvingerne alene deler seedvanligt indbo og per-
sonlige effekter.

For arvinger, der ved boets udlevering er repraesenteret ved verge eller skiftevarge,
eller som var under konkurs, er heftelsen dog begranset, jf. § 27, stk. 2. Begransnin-
gen er dobbelt, idet disse arvinger alene hafter med vardien af det, de eller konkurs-
boet har modtaget, samt i det forhold, i hvilket arvingerne er berettigede til at modtage

bos- og arvelod (pro rata).

Heeftelsesreglerne 1 § 27 geelder pa tilsvarende made i forhold til legatarers krav, som
ikke er blevet dekket for delingen af boet, jf. dedsboskiftelovens § 28.
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Da arvingerne saledes efter dedsboskiftelovens §§ 27 og 28 kan risikere at komme til
at heefte personligt for udekkede krav ved en deling af boet, kan enhver arving efter
dedsboskiftelovens § 26, stk. 4, forlange, at boets aktiver bortset fra seedvanligt indbo
og personlige effekter ikke bliver delt, for boets geeld er betalt eller beharigt sikret.

Skulle det vise sig, at boet er insolvent, folger det af dedsboskiftelovens § 29, at en ar-
ving uanset reglerne i § 27 ikke haefter for den afdedes forpligtelser. Betingelserne for
at undga heftelse er dog, at boet i medfor af § 30 overgér til behandling ved bobesty-
rer, og at arvingen opfylder forpligtelsen i § 104 til at tilbagelevere det, han har mod-
taget.

Indtil alle arvinger har tilbageleveret, hvad de har modtaget, jf. § 104, hafter hver ar-
ving med den begransning, der folger af § 27, stk. 2, for det samlede krav, som boet
har mod arvingerne efter § 104.

Enhver arving kan efter dedsboskiftelovens § 30 anmode om, at boet overgér til bobe-
styrerbehandling (nr. 1). Derudover skal skifteretten treeffe bestemmelse om overgang
til bobestyrerbehandling, hvis en kreditor eller legatar anmoder derom, og der er nar-
liggende risiko for, at en fortsettelse af den private skiftebehandling vil udsatte ved-
kommende for tab (nr. 2). Endelig kan skifteretten af egen drift beslutte, at boet skal
overgd til bobestyrerbehandling, hvis fristen for indlevering af boopgerelsen ikke

overholdes (nr. 3), eller boet i ovrigt ikke behandles forsvarligt (nr. 4).

Efter dedsboskiftelovens § 30, stk. 2, jf. § 65, kan skifteretten endvidere pa et hvilket
som helst tidspunkt efter anmodning udlevere boet til en anden skifteform, f.eks. boud-

leeg eller eegtefelleskifteudlaeg, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

3.4.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at reglerne har vist sig at fungere godt i praksis, og at der
er almindelig tilfredshed med ordningen for privat skifte. Udvalget har derfor kun pa
fa punkter fundet anledning til at forslé en justering af reglerne, jf. neermere nedenfor.
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3.4.2.1. Manglende indlevering af dbningsstatus

Arvingerne skal efter dedsboskiftelovens § 25, stk. 5, indlevere en &bningsstatus til
skifteretten inden 6 méneder fra udleveringen af boet. Overholder arvingerne ikke fri-
sten for indsendelse af &bningsstatus, beslutter skifteretterne i praksis — og 1 overens-
stemmelse med, hvad der er forudsat i dedsboskiftelovens forarbejder - at boet skal
overga til bobestyrerbehandling. Hjemlen hertil er efter geeldende ret dedsboskiftelo-
vens § 30, stk. 1, nr. 4, hvorefter et bo skal overga til bobestyrerbehandling, hvis boet
ikke behandles forsvarligt. For sa vidt angar overskridelse af fristen for indlevering af
boopgerelse, fremgér det udtrykkeligt af § 30, stk. 1, nr. 3, at konsekvensen er over-

gang til bobestyrerbehandling.

Der kan vere flere grunde til, at fristen overskrides, men da indsendelse af dbningssta-
tus blandt andet har til formal at afklare, om der er krav pa efterbeskatning, er det ikke
mindst af hensyn til arvingerne vesentligt, at fristen overholdes. For at understotte
overholdelse af fristen, og da det af hensyn til arvingerne ber fremgé klart af loven,
hvilke konsekvenser en manglende indlevering af dbningsstatus kan have, foreslar ud-
valget en @ndring af § 30, stk. 1, nr. 3, séledes at det udtrykkeligt fremgar, at ogsa for
sen indlevering af &bningsstatus kan medfere overgang til bobestyrerbehandling. Det
forudseettes, at skifteretten ser bort fra mindre, undskyldelige fristoverskridelser.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 12 (§ 30, stk. 1, nr. 3), og bemaerkningerne hertil
i kapitel 11.

3.4.2.2. Fristen for indlevering af boopgorelse og dbningsstatus

Med henblik pa en forenkling af regelsettet foreslar arbejdsgruppen i sin rapport fra
2006 at @ndre fristerne for indsendelse af henholdsvis abningsstatus (§ 25, stk. 5) og
boopgerelse (§ 32).

For s& vidt angar dbningsstatus foreslar arbejdsgruppen, at 6-manedersfristen skal reg-
nes fra dedsdagen - og ikke som efter gaeldende ret fra udleveringen af boet. Efter for-
slaget skal arvingerne dog altid have 2 méneder fra udleveringen af boet, til &bnings-
status skal indleveres.
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Forslaget svarer i store traek til, hvad der gjaldt for dedsboskiftlovens gennemferelse,
idet kildeskattelovens § 14, stk. 3, tidligere indeholdt en naesten tilsvarende bestem-

melse.

Forslaget vil indebeere den forenkling, at fristen for indlevering som udgangspunkt
skal regnes fra dedsdagen, hvilket svarer til, hvad der galder for en raekke andre frister
1 dedsboskiftelovgivningen og arvelovgivningen. Forslaget har derudover til hensigt at

anspore arvingerne til at gé hurtigere 1 gang med bobehandling.

Derudover har det i praksis vist sig uhensigtsmaessigt, at arvingerne i alle tilfaelde har 6
maneder til at udarbejde abningsstatus. Udarbejdelse af abningsstatus har bl.a. til for-
mal at hjelpe arvingerne med sa hurtigt som muligt at klargere boets geldsforhold,
herunder eventuelle skattemaessige krav. Udleveres et bo f.eks. forst 6 méneder efter
dedsdagen, skal &bningsstatus efter gaeldende ret senest indleveres pd 1-arsdagen,
hvilket ofte indebearer, at arvingerne ferst udarbejder abningsstatus samtidig med
udarbejdelse af boopgerelsen. Udarbejdelsen af abningsstatus mister herved noget af
sin betydning, og navnlig derfor kan ZEgtefelleskifteudvalget stette arbejdsgruppens
forslag.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (§ 25, stk. 5, 1. pkt.), og bemaerkningerne her-
til i kapitel 11.

Med hensyn til boopgerelsen foreslar arbejdsgruppen i rapporten fra 2006 at endre
den galdende bestemmelse i § 32, saledes at arvingerne altid - uanset hvornar skee-

ringsdagen placeres - har 15 méneder til at indlevere boopgerelsen.

Forslaget har til formal at forenkle fristberegningen, idet forslaget navnlig medferer, at
den galdende undtagelsesbestemmelse om, at arvingerne altid har 9 maneder til at ind-
levere boopgerelsen, kan undvares. At fristen for indlevering regnes fra dedsdagen,
vil derudover bringe reglen i overensstemmelse med, hvad der gelder for en rekke

andre frister i dedsbolovgivningen.

Herudover vil forslaget medfere en begrenset udvidelse af arvingernes valgmulighed

for placering af skeringsdagen, idet arvingerne frit kan placere skeringsdagen i perio-
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den fra dedsdagen til og med 1-arsdagen, ogsa nar boopgerelsen forst kan indsendes

senere end 9 méneder fra dedsfaldet.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke dedsboskifteretlige betenkeligheder ved forsla-
get, og lovudkastet indeholder derfor et forslag svarende til arbejdsgruppens, idet ud-
valget dog bemarker, at forslaget kan have konsekvenser af skattemaessig karakter.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 13 (§ 32), og bemarkningerne hertil i kapitel 11.

De ovenstaende forslag om at lade en reekke frister lobe fra dedsdagen giver anledning
til at overveje behovet for andringer i forhold til henvisningsboerne, jf. dedsboskifte-

lovens § 2.

Som det allerede fremgér af den geeldende bestemmelse i § 31, stk. 1, 3. pkt., beregnes
skaeringsdagen i disse boer fra henvisningsdagen i stedet for fra dedsdagen. En natur-
lig konsekvens af ovennavnte forslag om, at boopgerelsen skal indsendes senest 15
maneder fra dedsdagen, er, at denne frist i henvisningsboerne ma regnes fra henvis-
ningsdagen. Derimod finder udvalget ikke anledning til at foresld en tilsvarende regel,
om at henvisningsdagen skal traeede i stedet for dedsdagen, i relation til fristen for ind-
levering af abningsstatus, idet arvingerne efter udvalgets forslag altid vil have 2 méne-

der fra udleveringen til at indsende abningsstatus.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 13 (§ 32), og bemarkninger hertil i kapitel 11.

3.5. Forenklet privat skifte

3.5.1. Geeldende ret

Efter dedsboskiftelovens §§ 33 og 34 kan visse boer, der i gvrigt opfylder de alminde-
lige betingelser for privat skifte, blive udleveret til forenklet privat skifte. Forenklin-
gen bestdr i, at arvingerne kun skal udarbejde én opgerelse - en abningsstatus - der
skal sendes til skifteretten i forbindelse med udleveringen af boet. Muligheden for at fa
udleveret et bo til forenklet privat skifte blev som noget helt nyt indfert med dedsbo-
skiftelovens vedtagelse i 1996.
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Reglerne retter sig mod de boer, hvor der dels pa grund af afgiftsreglerne, dels pa
grund af arvingernes forhold ikke er behov for en serlig offentlig kontrol eller tilsyn
med bobehandlingen. Dadsboskiftelovens § 33 opstiller derfor 6 betingelser for, at en
anmodning om forenklet privat skifte kan imedekommes.

For det forste ma der ikke skulle betales bo- eller tillegsboafgift, jf. § 33, stk. 1. nr. 1.
Efter boafgiftsloven skal nartbeslegtede til afdede ikke betale tillegsboafgift, men
alene boafgift. Overstiger arvebeholdningen ikke 264.100 kr. (2010-niveau), skal der
imidlertid heller ikke betales boafgift. Med betingelsen i dedsboskiftelovens § 33, stk.
1, nr. 1, er forenklet privat skifte sdledes kun muligt for sma boer, hvor alle arvinger er
naertbeslegtede med afdede.

Derudover ma der hverken vere legatarer eller umyndige arvinger i boet, jf. § 33, stk.
1, nr. 2 og 3. Boet ma endvidere ikke vare skattepligtigt, ligesom der ikke ma vere
aktiver 1 boet, der er skattemaessigt af- eller nedskrivningsmaessigt berettigede, jf. § 33,
stk. 1, nr. 4 og 6. Endelig er forenklet privat skifte udelukket, hvis afdede drev selv-
steendig virksomhed ved dedsfaldet eller inden for indkomstaret, jf. § 33, stk. 1, nr. 5.

Er den lengstlevende egtefaelle enearving, udvider dedsboskiftelovens § 34 mulighe-
den for at fi boet udleveret til forenklet privat skifte, idet agtefeller som udgangs-
punkt er helt fritaget for at betale boafgift. Udover de almindelige betingelser for pri-
vat skifte er betingelserne for forenklet privat skifte efter § 34 séledes begranset til, at
der ikke ma vaere legatarer i boet, jf. stk. 1, nr. 2, at agtefeellerne ikke var separeret, jf.
stk. 1, nr. 3, og endelig at den leengstlevende @gtefelle indtraeder i afdedes skattemaes-
sige stilling, jf. stk. 1, nr. 4.

3.5.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets vurdering, at reglerne om forenklet privat skifte i det vasentligste

fungerer hensigtsmassigt.

Efter de gaeldende regler er en af betingelserne for udlevering til forenklet privat skif-
te, at der ikke er legatarer i boet, jf. § 33, stk. 1, nr. 3, og § 34, stk. 1, nr. 2. I arbejds-
gruppens rapport fra 2006 kritiseres det, at reglerne udelukker forenklet privat skifte

selv ved legater af meget beskeden vaerdi. Har afdede f.eks. blot testamenteret en en-

62



De gvrige skifteformer — Kapitel 3

kelt genstand, der alene har affektionsvardi, til en ven, kan boet ikke behandles ved
forenklet privat skifte, uanset at alle andre betingelser herfor er opfyldt. Udvalget har

pa den baggrund overvejet, i hvilket omfang betingelsen ber opretholdes.

Betingelsen om, at der ikke mé veare legatarer i boet er indsat for at sikre, at arvinger-
ne ikke tilsidesatter legatarernes interesser, jf. bemarkningerne til dedsboskifteloven,
pkt. 8.2.6 i lovforslag nr. L 120, Folketingssamling 1995/96.

Legatarer vil i almindelighed skulle betale bade bo- og tilleegsboafgift efter boaf-
giftslovens § 1, og allerede af den grund vil tilstedevaerelsen af legater i langt de fleste
tilfeelde udelukke forenklet privat skifte i medfor af betingelsen i dedsboskiftelovens §
33, stk. 1, nr. 1. I disse tilfelde har det offentlige siledes en afgiftsmeessig interesse,
og allerede af den grund méa det opretholdes, at sadanne legater udelukker forenklet
privat skifte.

Den serskilte betingelse om, at der ikke ma vare legatarer i boet, skyldes imidlertid, at
legatarer ikke i alle tilfelde er forpligtet til at betale tilleegsboafgift. Efter boafgiftslo-
vens § 6, stk. 3, 2. pkt., geelder séledes en minimumsgranse, hvorefter der ikke skal
betales tilleegsboafgift, nar den del af arvebeholdningen, hvoraf der skal betales til-
leegsboafgift, ikke overstiger 2.000 kr. Derudover er legater til fonde, stiftelser, for-
eninger mv. helt fritaget for at betale bo- og tilleegsboafgift, jf. boafgiftslovens § 3, stk.
1, litra g.

Udvalget foreslar nedenfor en andring af dedsboskiftelovens § 25, stk. 3, hvorefter
skifteretten i1 forbindelse med udlevering til privat skifte fremover skal have pligt til at
give legatarer meddelelse om deres ret, se naermere herom pkt. 6.2. Denne forpligtelse
foreslar udvalget ogsa skal geelde ved udlevering til forenklet privat skifte. Hermed
sikres det, at eventuelle legatarer far mulighed for at varetage deres interesser over for

arvingerne, som forestar bobehandlingen.

Legatarer vil altid i medfor af § 30, stk. 1, nr. 2, kunne anmode om bobestyrerbehand-
ling, hvis der er narliggende fare for, at en fortsettelse af det forenklede private skifte
vil udsatte vedkommende for tab, jf. henvisningen i henholdsvis § 33, stk. 2, og § 34,
stk. 2.
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Endelig har skifteretten — uanset at alle betingelser efter § 33 eller § 34 er opfyldt —
mulighed for at afvise en anmodning om forenklet privat skifte, jf. “kan”. Skenner
skifteretten saledes, at forenklet privat skifte pad grund af den sparsomme offentlige
kontrol er betaenkeligt af hensyn til en legatar, kan skifteretten nagte at udlevere boet
til forenklet privat skifte.

Pé den baggrund finder udvalget, at det vil vare forsvarligt at give mulighed for for-
enklet privat skifte, ogsa selvom boet méatte omfatte legater, nar blot der ikke skal be-
tales afgift heraf.

Udvalget finder dog, at der i boer med umyndige legatarer, f.eks. et mindrearigt barn,

fortsat er et vist behov for, at skifteretten udever tilsyn med legatets opfyldelse.

Pa den baggrund foreslar udvalget at @ndre betingelsen om, at der ikke ma vere lega-
tarer i boet, til at der blot ikke mé vere legatarer, der er reprasenteret ved vaerge eller
skifteveerge. For sd vidt angar dedsboskiftelovens § 34 foreslas det endvidere tilfojet,
at der ikke mé veare afgiftspligtige legatarer i boet, idet betingelsen om, at der ikke
skal svares bo- eller tilleegsboafgift, i dag er indeholdt dels i § 34, stk. 1, nr. 2, dels i
bestemmelsen om at den lengstlevende agtefzlle skal vare enearving.

Det forudsettes, at skifteretten i forbindelse med anmodninger om forenklet privat
skifte er serligt opmarksom pa, om der i medfer af dedsboskiftelovens § 17 skal be-

skikkes en skiftevarge.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 14-17 (§ 33, stk. 1, nr. 2, og § 34, stk. 1, nr. 2, og
stk. 2), og bemerkningerne hertil i kapitel 11.
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Kapitel 4. Midlertidige bobestyrere

4.1. G=ldende ret

De gazldende regler i dedsboskiftelovens kapitel 9 omhandler skifterettens mulighed
for at treeffe midlertidige foranstaltninger i perioden fra dedsfaldet, og indtil berigti-
gelse af boet kan ske. Efter disse regler kan skifteretten séledes om nedvendigt udpege
en autoriseret bobestyrer til som midlertidig bobestyrer at varetage boets anliggender
eller udfere nermere angivne opgaver, jf. § 12, stk. 1. Skifterettens beslutning om at
udpege eller ikke at udpege en midlertidig bobestyrer kan ikke appelleres, jf. dedsbo-
skiftelovens § 105, stk. 2.

Den midlertidige bobestyrer mé alene traeffe beslutninger, der ikke taler udszttelse, og
skal sa vidt muligt afholde sig fra at foretage skridt, der vil kunne foregribe den senere
bobehandling, jf. stk. 2. Ifelge bemaerkningerne til § 12 i lovforslag nr. L 120, Folke-
tingssamling 1995/1996, er det ved afgerelsen af, hvilke opgaver en midlertidig bobesty-
rer skal og kan varetage, navnlig afgerende, om der er risiko for, at boet vil lide tab, hvis
der ikke straks gribes ind. Udpegning af en midlertidig bobestyrer kan f.eks. vere sar-
ligt relevant i boer med en igangvarende virksomhed. Her vil der udover et behov for
sikring af ledelsesforholdene og virksomhedens aktiver ofte vaere nedvendigt, at der
hurtigt tages stilling til eventuelle gensidigt bebyrdende aftaler med ansatte, leverande-

rer eller udlejere af lokaler mv.

Efter § 12, stk. 3, udsteder skifteretten straks skifteretsattest om, at boet er udleveret til
behandling ved den midlertidige bobestyrer. Skifteretten kan i den forbindelse traffe
bestemmelse om sikkerhedsstillelse, jf. § 39.

4.2. Udvalgets overvejelser

I tilknytning til overvejelserne om bobestyrerordningen og muligheden for at udpege
en bobestyrer, der ikke er autoriseret, (jf. pkt. 2.1.2) har udvalget overvejet, om der
fortsat er behov for, at midlertidige bobestyrere, som udpeges efter dedsboskiftelovens
§ 12, altid er autoriserede bobestyrere, eller om der i et vist omfang ber vaere mulighed
for at udpege f.eks. en testamentsindsat bobestyrer, som ikke er autoriseret.
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Behovet for at udpege en midlertidig bobestyrer opstar som navnt i de situationer,
hvor det er nedvendigt at foretage dispositioner, som ikke taler udsattelse. I disse situ-
ationer er der saledes ofte behov for hurtigt at f4 udpeget en midlertidig bobestyrer.
Dette lader sig i langt de fleste tilfaelde bedst gere ved at benytte en af retskredsens au-
toriserede bobestyrere, idet man i s& fald ikke behover at afvente, at forsikringsforhold
mv. falder pé plads. I nogle tilfelde vil der endvidere vaere et sa akut behov for udpeg-
ning af en midlertidig bobestyrer, at man end ikke kan né at undersgge, om der faktisk

er indsat en bobestyrer ved testamente.

Dertil kommer, at en midlertidig bobestyrer i berigtigelsesperioden skal handle meget
forsigtigt, idet der alene ma foretages, hvad der ikke tdler udsattelse uden sé vidt mu-
ligt at foregribe den senere bobehandling, jf. dedsboskiftelovens § 12. Efter udvalgets
opfattelse er det i den forbindelse af stor betydning, at den midlertidige bobestyrer har
en vis erfaring med dedsbobehandling og dermed indsigt i insolvensbehandling og
tvangsfuldbyrdelsesret. Udvalgets vurdering er derfor, at det i langt de fleste tilfeelde
vil vaere bade hensigtsmaessigt og mest forsvarligt, hvis skifteretten ogsé fremover ud-

peger en autoriseret bobestyrer, som midlertidig bobestyrer.

I praksis har det imidlertid i enkelte situationer vist sig uhensigtsmeessigt, at skifteret-
ten helt er afskaret fra at udpege en midlertidig bobestyrer, der ikke er autoriseret. Det-
te geelder f.eks. den situation, hvor familiens faste advokat med stort kendskab til boets
forhold er indsat som bobestyrer i afdedes testamente og derfor utvivlsomt skal have
boet udleveret til bobestyrerbehandling pa et senere tidspunkt. Udvalget foreslér derfor
at opheeve kravet om, at en midlertidig bobestyrer skal vaere autoriseret, dog saledes at
serlige grunde skal tale for at udpege en bestemt ikke-autoriseret bobestyrer. Hermed
forudsaettes det, at skifteretten kun udpeger en ikke-autoriseret bobestyrer som midler-
tidig bobestyrer, hvis det vil udgere en vesentlig fordel for behandlingen af det pa-
gaeldende bo, og udpegningen kan ske med den fornedne hurtighed.

Der henvises til lovudkastets § 1. nr. 3 (§ 12), og bemarkningerne hertil i kapitel 11.
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Kapitel 5. Skiftevaerger

5.1. Gealdende ret

De galdende regler om beskikkelse af skiftevaerger findes i dedsboskiftelovens kapitel
11 (§§ 15-17). Skifteveerger beskikkes af skifteretten, sé vidt muligt pa baggrund af en
udtalelse fra arvingen eller en institution, som arvingen eventuelt opholder sig pa, eller
om nedvendigt en leegeerklering. Dadsboskiftelovens § 15, stk. 1, nr. 1-9, angiver de
tilfaelde, hvor beskikkelse af skiftevaerge er obligatorisk. Skifteretten kan dog undlade
at beskikke skifteveerge for arvinger, der ikke har udsigt til at modtage arv, jf. § 15,
stk. 6. Derudover har skifteretten mulighed for at beskikke skiftevaerge for en “passiv
arving”, jf. § 15, stk. 2, og for en legatar, jf. § 17.

Efter dedsboskiftelovens § 16, stk. 1, varetager skiftevaergen, i det omfang arvingen
eller dennes verge selv er forhindret deri, arvingens interesser under boets behandling.
Skiftevaergens kompetence er siledes begranset til anliggender, der vedrerer bobe-
handlingen, og skiftevaergens virksomhed opherer endvidere automatisk, hvis arvingen
eller dennes varge selv bliver i stand til at varetage sine anliggender. Dispositioner,
der som led i bobehandlingen vil pavirke arvingens formueforhold uden for skiftet,
f.eks. spergsmal om erhvervelse af fast ejendom, skal godkendes af statsforvaltningen,
jf. dedsboskiftelovens § 16 og henvisningen til veergemalslovens § 30.

Efter dedsboskiftelovens § 16, stk. 3, skal skiftevaergen snarest muligt indberette til
skifteretten, hvis det mé antages, at der er behov for ordinert vaergemal efter reglerne i
vaergemalsloven. Efter geeldende ret er det herefter skifterettens opgave at tage initiativ
til, at den pagaldende arving kommer under vaergemal efter vaergemalsloven. Da skif-
teretten imidlertid ikke selv kan anmode om vargemalssag, jf. vaergemalslovens § 16,
ma skifteretten sege at foranledige en af de personer eller myndigheder, som er kom-
petente hertil, til at anmode om vargemal.

Efter den geeldende § 16, stk. 4, kan en skifteverge fa et rimeligt vederlag for sit ar-
bejde. Udgifterne hertil skal som udgangspunkt betales af arvingen, men har denne in-
gen midler, kan skifteretten bestemme, at statskassen skal atholde udgiften. Det frem-
gar af bemarkningerne til § 16, stk. 4, i lovforslag nr. L 120, Folketingssamling

1995/1996, at denne mulighed kun ma anses for pakraevet undtagelsesvist, idet der al-
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mindeligvis ikke er behov for beskikkelse af skifteverge, nar arvingen ikke har udsigt
til at modtage arv, jf. § 15, stk. 6. Derudover er det forudsat i bemerkningerne, at ve-

derlag kun undtagelsesvist tillaegges skifteveerger, som er i familie med arvingen.

5.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder overordnet set, at reglerne om skiftevarger fungerer hensigtsmassigt.
Udvalget foreslar dog enkelte @ndringer af reglerne om indledning af vergemalssag

(pkt. 5.2.1) og om skiftevaergers vederlag (pkt. 5.2.2).

5.2.1. Indledning af veergemdlssag

Efter den geeldende dedsboskiftelovs § 16, stk. 3, skal en skifteverge som navnt sna-
rest muligt indberette til skifteretten, hvis der efter reglerne i vargemalsloven ma an-
tages at vaere behov for etablering af ordinaert veergemal for en arving. Udvalget har i
den forbindelse overvejet om skiftevaergerne i stedet for at indberette til skifteretten
ber have adgang til selv at indlede sag om vargemal.

Det er omtvistet i teorien, om en sddan adgang for skiftevaergen allerede bestar. F.eks.
anferer Holkmann Olsen i Karnovs Lovsamling, 24. udg., 2008, bind 4, s. 5215, note
92, folgende i bemarkningerne til dedsboskiftelovens § 16, stk. 3:

”Det pahviler herefter skifteretten at tage initiativ til, at den pagaeldende kommer under
vaergemal efter vergemalsloven. Anmodning kan fremszttes af skiftevaergen, jf. vaerge-
malslovens § 16, stk. 1, nr. 3.”

Veargemalslovens § 16, stk. 1, nr. 3, lyder:

”§ 16. Anmodningen om vargemal eller om @ndring eller oph®velse af vergemal, jf. §§
5-10, kan fremsettes af

[...]

3) veergen eller en scerlig veerge.’

1

Det har muligvis veret tanken, at ordene “’saerlig veerge” ogsé skulle omfatte skifte-

veaerger, jf. vergemalsbetenkningen nr. 1247/1993, s. 174, hvor felgende er anfort:

”Adgangen tilkommer efter bestemmelsen ogsa de sarlige veerger. I praksis vil det anta-
gelig navnlig vaere af betydning for verger, der har opgaver under skiftet [...].”
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Der hersker dog betydelig tvivl om, hvorvidt en skifteverge efter geldende ret kan
rejse sag om vargemal. Ifalge Svend Danielsen, Vargemalsloven med kommentarer,
1. udgave (2006), s. 250, forhindrer bestemmelsen i dedsboskiftelovens § 16, stk. 3, en
sédan fortolkning af bestemmelsen i vaergemalsloven, og Sys Rovsing Koch og Ellen
Marie Serensen har i en artikel i Tidsskrift for Familie- og Arveret 2003, side 447ff,
anfort, at hverken skifteretten, bobestyreren eller skiftevaergen er blandt dem, der efter

vaergemalslovens § 16 er kompetente til at indlede en vergemalssag.

Som navnt underretter skiftevergerne efter geeldende praksis skifteretterne om et
eventuelt behov for vaergemalssag. Skifteretterne har imidlertid ikke kompetence til at
indlede veergemalssag. Resultatet heraf er, at indledningen af vargemalssag besver-
liggores. Udvalget finder det derfor mest hensigtsmassigt, at skiftevaergerne selv fér
mulighed for at indlede vaergemalssag for en arving. Udvalget anbefaler pa den bag-
grund at ophave bestemmelsen i dedsboskiftelovens § 16, stk. 3, samt praecisere veer-
gemalslovens § 16, stk. 1, nr. 3, sdledes, at der skabes klarhed om skiftevaergernes

kompetence til at indlede vaergemalssag.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 5 (§ 16, stk. 3), og § 2, nr. 1 (§ 16, stk. 1, nr. 3),
samt bemarkningerne hertil i kapitel 11.

5.2.2. Skifteveergens vederlag

Det fremgar ikke klart af den geeldende bestemmelse i dedsboskiftelovens § 16, stk. 4,
hvem der treeffer afgerelse om betaling af vederlag. Da skifteretterne star for udpeg-
ningen af skiftevaerger, finder udvalget det imidlertid naturligt, at afgerelsen af, om der
skal betales vederlag, ogsé foretages af skifteretten. Udvalget foreslar at precisere det-

te 1 bestemmelsen.

I relation til bestemmelsen om, at statskassen aftholder udgifterne, hvis arvingen er
uden midler, finder udvalget det endvidere hensigtsmessigt, at vurderingen af, om ar-
vingen er uden midler, foretages efter de indtaegts- og formuegraenser, der gelder for
vederlag til veerger efter vergemalslovgivningen, saledes at den almindelige udvikling
folges ad pa de to omrader. Udvalget foreslar derfor at indsatte et nyt stk. 51 § 16,
hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om udleg og vederlag til skiftevaerger.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 6 og 7 (§ 16, stk. 4, der bliver stk. 3, og stk. 5),
og bemerkningerne hertil i kapitel 11.
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Kapitel 6. Legatarer

6.1. Galdende ret

6.1.1. Legatarbegrebet

Ved skifte af dedsboer sondres der mellem arvinger og legatarer. Baggrunden herfor er
et enske om at forenkle bobehandlingen ved at begraense antallet af de personer, der
har bestemmelsesret i boets anliggender. En legatar har saledes ikke den samme ind-
flydelse pa bobehandlingen som en arving. F.eks. har en legatar normalt ikke indfly-
delse pé, hvilken skifteform boet skal behandles efter, eller stemmeret pd bomeder.

Afgraensningen af, hvornar en arvtager skal anses som legatar, fremgér af dedsboskif-
telovens § 13. Som legatar anses herefter som udgangspunkt den, der skal arve en be-
stemt angivet pengesum (sumlegatar) eller bestemt angivne formuegenstande (gen-
standslegatar), jf. dedsboskiftelovens § 13, stk. 1. Modsatningsvist anses en person,
der skal arve hele boet, en brakdel af boet, resten af boet, eller en brokdel af resten af
boet, som udgangspunkt som arving. En tvangsarving skal dog altid betragtes som ar-
ving, uanset at arveladeren har bestemt, at tvangsarven skal udbetales kontant, jf. arve-
lovens § 50, stk. 2, 1. pkt.

Efter dedsboskiftelovens § 13, stk. 2, har arveladeren mulighed for ved testamente at
bestemme, om den, der alene skal modtage friarv, skal have stilling som arving eller
legatar. En person, der skal arve hele boet, en brekdel af boet, resten af boet eller en
brekdel af resten af boet, og som efter testamentarisk bestemmelse er frataget medbe-

stemmelsesretten i boet, anses derfor ogsé som legatar (andelslegatar).

Endelig kan skifteretten bestemme, at en arving skal have stilling som legatar, sdfremt
den pagazldende samtykker deri eller alene skal arve en ubetydelig del af boet, jf. § 13,
stk. 3. Den pégeldende mister ikke derved sin ret til at forlange overtagelse efter vur-
dering. Omvendt kan skifteretten ogsa bestemme, at en legatar skal have stilling som
arving, hvis serlige grunde taler derfor.
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6.1.2. Opfyldelse af legater

Den tidligere geeldende retstilstand, hvorefter legatarer skulle modtage deres legat, nér
boets formueforhold tillod det, blev @ndret med gennemforelsen af dedsboskiftelovens
§ 14. Efter gaeldende ret skal legater i stedet opfyldes senest samtidig med, at boets ov-
rige aktiver deles mellem arvingerne, jf. dedsboskiftelovens § 14, 1. pkt. Det fremgér
naermere af bestemmelsens forarbejder, at en legatar, der skal modtage indbogenstan-
de, har krav pa at modtage sit legat, nir indboet deles mellem arvingerne, hvorimod en
legatar, der f.eks. skal modtage en pengesum, forst har krav herpa, nar andet end indbo
og personlige effekter udloddes til arvingerne, jf. bemerkningerne til forslag til deds-
boskifteloven nr. L 120, Folketingssamling 1995/1996.

Efter § 14, 2. pkt., kan skifteretten under saerlige omstendigheder bestemme, at et le-
gat skal opfyldes pé et tidligere tidspunkt. Har arveladeren i ovrigt i testamentet fastsat
et tidligere tidspunkt for opfyldelse af et legat end det, der folger af dedsboskiftelo-
vens § 14, skal boet respektere dette, medmindre boets likviditets- og eller solvensfor-
hold suspenderer forpligtelsen, jf. bemarkningerne til bestemmelsen i forslag til deds-
boskiftelovens L 120, Folketingssamling 1995/1996.

Efter dedsboskiftelovens § 88, stk. 1, har en sumlegatar, der ikke fyldestgores rettidigt,

jf. § 14, ret til seedvanlig morarente efter rentelovens bestemmelser.

6.2. Udvalgets overvejelser

Som neevnt, skal en tvangsarving altid betragtes som arving, uanset at arveladeren har
bestemt, at tvangsarven skal udbetales kontant, jf. arvelovens § 50, stk. 2, 1. pkt., jf.
dedsboskiftelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen, der blev indsat i dedsboskifte-
loven ved lov nr. 516 af 6. juni 2007 som folge af den nye arvelov, blev oprindeligt
foreslaet af Arvelovsudvalget 1 beteenkning nr. 1473/2006. Udvalget har ikke anset det
som sin opgave at gentage den principielle diskussion om, hvorvidt en tvangsarving,
der alene skal arve et kontantbelab, ber kunne geres til legatar, hvorfor der henvises til

Arvelovsudvalgets overvejelser, s. 366 1 betenkningen, hvoraf felgende fremgar:
”Udvalget har endvidere overvejet, om en tvangsarving, der alene skal arve et kontantbe-
lob, skal kunne gores til legatar i boet. Det vil imidlertid veere et for vidtgdende indgreb

over for en tvangsarving, fordi det bl.a. ville have den virkning, at den pageeldende vil vee-
re uden indflydelse pé f.eks. valg af gravsted.”
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Derimod har udvalget overvejet den geldende bestemmelse i dedsboskiftelovens § 14,
hvorefter legatarer som udgangspunkt forst skal have deres legat, nér arvingerne deler

boets ovrige aktiver.

Den geeldende retstilstand, hvor det er op til arvingerne at beslutte, hvornar boet skal
deles og dermed, hvornér eventuelle legater skal udloddes, har givet anledning til kri-
tik fra flere almennyttige foreninger og fonde (bl.a. ISOBRO, Hjerteforeningen og
Kraftens Bekempelse). De eventuelle renter, som legaterne indbringer i boperioden,
tilfalder boet, og arvingerne kan derfor have en interesse i at udskyde delingen af boet
og dermed udbetalingen af legaterne leengst muligt.

Det har i den forbindelse bl.a. veret foreslaet at &ndre § 14, saledes at boet skal betale
renter til en legatar, der ikke inden 6 maneder efter dedsdagen har modtaget sit legat.
Udvalget kan imidlertid ikke stette en sdédan model, da de fleste dedsboer ikke kan af-
sluttes inden for et halvt &r, og da der ikke nedvendigvis er rentebarende aktiver i bo-
et, der kan modsvare pligten til at betale renter til legataren. En alternativ model kunne
vaere, at der alene indferes en pligt til at betale renter til legatarerne, nér der er tale om
et rentebaerende aktiv, som f.eks. penge og obligationer.

Udvalget er for sa vidt enig i, at det ikke er hensigtsmassigt, at reglerne giver arvin-
gerne en mulighed for at udskyde delingen af boet pa bekostning af legatarerne. I den
forbindelse er det udvalgets vurdering, at den gaeldende retstilstand, jf. dedsboskiftelo-
vens § 14, 2. pkt., hvorefter skifteretten kun under sarlige omstaendigheder kan be-
stemme, at et legat skal a conto udloddes, er for restriktiv.

Nér udvalget imidlertid ikke foreslar at palegge arvingerne at betale renter til legata-
rerne, sddan som det som navnt har varet foresliet, skyldes det, at der kan tenkes si-
tuationer, hvor en sadan ordning vil medfere en urimelig begunstigelse af legatarerne
pa bekostning af boets arvinger, f.eks. hvis boet alene bestar af bundne eller svart rea-

lisable aktiver.

I stedet har udvalget overvejet, om der kan fastsattes et tidligere tidspunkt for udlod-
ning af legater. I den forbindelse mé der tages hensyn til de privatskiftende arvinger,
der risikerer en personlig haftelse for boets gaeld ved udlodningen, jf. dedsboskiftelo-
vens § 27. Efter udvalgets opfattelse ber legater derfor tidligst blive udbetalt, nér pro-
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klamafristen er udlebet, og der ikke laengere hersker tvivl om boets solvens. Derud-
over ma boet have de fornedne likvider til at kunne udbetale legaterne. Er disse tre be-
tingelser opfyldt, finder udvalget imidlertid ikke, at der er noget til hinder for at pa-
leegge arvingerne en forpligtelse til at udlodde legaterne. Udvalget foreslar derfor en
@ndring af § 14, hvorefter legater skal opfyldes, nar proklamafristen er udlebet, boet
utvivlsomt er solvent og har tilstreekkelige likvide midler. Skulle arvingerne dele boet

mellem sig inden, vil legatarer dog fortsat skulle modtage udlodning samtidig hermed.

I den forbindelse er det efter udvalgets opfattelse en forudsetning, at der samtidig i
boafgiftslovens § 5, stk. 4, indsettes en bestemmelse om, at der, som det er tilfzldet
for den lengstlevende egtefzlle, kan ske udlodning til legatarer, uden at det afskaerer
arvingerne fra at kunne give arveafkald med den sedvanlige afgiftsmessige virkning.
Da boafgiftsloven herer under Skatteministeriets ressort, har udvalget imidlertid afsté-
et fra at stille et egentligt forslag herom.

Skifteretten skal allerede efter geeldende ret vejlede legatarer om deres retsstilling, jf.
dadsboskiftelovens § 91. I bobestyrerboer er bobestyreren derudover forpligtet til sna-
rest muligt at give legatarerne besked om boets udlevering og deres ret til arve, jf.
dedsboskiftelovens § 47. Ved udlevering til et privat skiftet bo skal der derimod kun
gives meddelelse til legatarerne, hvis skifteretten finder, at forholdene taler derfor. Da
det har betydning for en legatars mulighed for at varetage sine rettigheder, at legataren
bliver orienteret tidligt i forlebet, foreslar udvalget, at der indferes en forpligtelse til

ved udleveringen af et bo til privat skifte at underrette legatarer om deres ret.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 4 og 10 (§ 14 og § 25, stk. 3), og bemarkninger-
ne hertil i kapitel 11.
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Kapitel 7. Den leengstlevende xgtefaelles retsstilling

7.1. Geldende ret

Dadsboskifteloven indeholder en lang raekke regler om den lengstlevende agtefaelles
retsstilling ved et dedsboskifte, der forst og fremmest omfatter retten til at & udlagt
boet til sig enten som agtefaelleudlaeg eller uskiftet bo eller til at begaere boet behand-
let ved forenklet privat skifte efter dedsboskiftelovens § 34. Disse regler er behandlet
ovenfor i kapitel 3. I nervaerende kapitel behandles imidlertid reglerne om behandlin-
gen af den laengstlevende egtefalles egen bodel, dvs. dels kapitel 17 om skifte af den
leengstlevende agtefelles aktiver og passiver, dels kapitel 18 om skifte af uskiftet bo,

mens den leengstlevende agtefaelle er i live.

7.1.1. Skifte af leengstlevende cegtefeelles aktiver og passiver

Var afdede gift, og havde @gtefellerne felleseje og/eller skilsmissesereje, skal den
leengstlevende agtefalles aktiver og passiver i et vist omfang inddrages i bobehand-
lingen. Behandlingen af den leengstlevende aegtefalles bodel er reguleret 1 dedsboskif-
telovens kapitel 17 (§§ 74-77).

Udgangspunktet er, at den leengstlevende @gtefelle beholder rddigheden over sin del
af feellesejet, jf. § 75, stk. 1, og at den leengstlevendes kreditorer uanset skiftet kan sg-
ge sig fyldestgjort i leengstlevendes aktiver, jf. § 75, stk. 3.

Den lengstlevende egtefelle skal udarbejde en opgerelse over samtlige sine aktiver
og passiver med angivelse af, om disse er felleseje eller fuldsteendigt sereje, jf. § 76,
stk. 1. Efter anmodning skal @gtefellen dokumentere oplysningernes rigtighed, jf. §
76, stk. 2.

Efter dedsboskiftelovens § 77 skal den materielle deling af fellesejemidlerne ske efter
§§ 65, 65 a, 66 a, 67 a og 68 1 lov om skifte af faellesbo mv. med de @ndringer, der

folger af forholdets natur.

Opfylder leengstlevende ®gtefelle ikke sine forpligtelser, f.eks. til at udarbejde en op-

garelse, kan skifteretten bestemme, at feellesejet og eventuelt tillige @gtefellens fuld-
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steendige sereje helt eller delvist skal behandles ved bobestyrer, jf. § 76, stk. 3. Her-
med fir bobestyreren radighed over boet, og kreditorernes adgang til at sege fyldestgo-

relse i den laengstlevende agtefalles aktiver afskeres.

Herudover kan skifteretten ifelge § 75, stk. 2, fratage den leengstlevende @gtefzelle ra-
digheden over aktiver, der helt eller delvist er felleseje, safremt der er nerliggende
risiko for, at den leengstlevende egtefelle pa utilberlig méde vil disponere til skade for
boet.

7.1.2. Skifte af uskiftet bo i den leengstlevende cegtefeelles live

Ved skifte af et uskiftet bo, hvor den lengstlevende @gtefelle er i live, folger det af
dadsboskiftelovens § 78, stk. 1, at hele boet skal behandles efter reglerne i kapitel 17.
Laengstlevende sgtefelle beholder sdledes som udgangspunkt radigheden over hele
boet. Efter § 78, stk. 3, skal boet i gvrigt behandles efter reglerne i dedsboskiftelo-
ven. Det skal saledes afgeres, hvilken skifteform boet skal behandles efter. Skal boet
behandles ved privat skifte eller bobestyrerbehandling, beregnes de forskellige frister
dog ikke fra den afdede xgtefelles dedsdag, idet denne kan ligge flere ar tilbage. 1
stedet anvendes datoen for skiftebegzringens imedekommelse, jf. betenkning
1270/1994, s. 270.

Efter § 78, stk. 1, 2. pkt., kan skifteretten bestemme, at indkaldelse af afdedes kredito-
rer (proklama) undlades. Bestemmelsen har alene betydning for boer, der er omfattet
af den gamle arvelov, idet der i boer, som er omfattet af den nye arvelov, altid skal ud-
stedes preklusivt proklama ved udleveringen til uskiftet bo, jf. dedsboskiftelovens §
24, stk. 4, og § 81, stk. 2.

Ved udlevering af det uskiftede bo patager den laengstlevende agtefaelle sig afdedes
gaeldsforpligtelser, jf. arvelovens § 25. Skiftes et uskiftet bo som privat skifte, kan der
indtreede heftelse for medarvingerne efter § 27, dvs. for geld, der fejlagtigt ikke er be-
talt for boets deling. Ved skifte af et uskiftet bo, hvor den laengstlevende egtefalle er i
live, er medarvingernes eventuelle haftelse imidlertid begrenset til at omfatte geeld,
som péhvilede den forstafdede egtefelle, samt gaeld og omkostninger, der er padraget
ved boets behandling efter reglerne i § 27, stk. 2, jf. dedsboskiftelovens § 78, stk. 2.
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Medarvingerne hafter sdledes kun med vardien af det, de har modtaget, og i det for-
hold, de er berettigede til at modtage arvelod (pro rata).

7.2. Udvalgets overvejelser

Efter udvalgets opfattelse méa reglerne om behandlingen af den leengstlevende agtefal-
les aktiver og passiver, herunder ved skifte af uskiftet bo i leengstlevendes live, 1 det
vaesentligste antages at fungere hensigtsmeessigt. I lyset af Agtefelleskifteudvalgets
forslag til en ny lov om @gtefzlleskifte finder udvalget dog anledning til at foresla et

par @ndringer, jf. neermere nedenfor.

7.2.1. Terminologi

Den geldende dedsboskiftelov anvender udtrykket den “efterlevende” agtefzlle, jf.
f.eks. overskriften til lovens kapitel 17. Samme terminologi var anvendt i den tidligere
arvelov. Med vedtagelsen af den nye arvelov (lov nr. 515 af 6. juni 2007) &ndredes
terminologien 1 arveloven, saledes at “efterlevende” egtefelle nu er erstattet af det
mere nutidige udtryk “lengstlevende” egtefelle. Udvalget foreslar en tilsvarende an-
dring af dedsboskiftelovens bestemmelser.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

7.2.2. Pengeinstitutternes spcerring af konti mv.

Det har vist sig at vaere almindelig praksis blandt pengeinstitutterne at speerre en kon-
to, nar kontohaver der, uanset om den efterladte agtefalle er udstyret med en fuldmagt
til at rdde over kontoen, eller der er tale om en falleskonto med begge egtefeller som
kontohavere. Der har derfor i praksis varet tilfelde, hvor en lengstlevende agtefzelle
er blevet nagtet adgang til at have fra en konto.

Efter aftalelovens § 21, stk. 1, er udgangspunktet, at en fuldmagt ikke bortfalder ved
fuldmagtsgivers ded. Heroverfor star dedsboskiftelovens § 8, stk. 1, der fastsetter, at
det, indtil der er truffet beslutning om behandlingsmade for boet, pahviler enhver, der

er i besiddelse af afdedes aktiver, at opbevare disse pé betryggende méade (den sékald-
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te omsorgspligt). Pengeinstitutterne varetager saledes almindeligvis deres omsorgs-
pligt ved at spaerre afdedes konti.

Pengeinstitutankenavnet har haft lejlighed til at tage stilling til pengeinstitutternes
praksis i en sag, hvor to a@gtefeller havde oprettet en felleskonto i et pengeinstitut,
som blev sperret fa dage efter hustruens ded. Manden protesterede, idet han serligt
henviste til, at han og hustruen for ar tilbage havde meddelt pengeinstituttet, at de hav-
de udarbejdet en generalfuldmagt, som blandt andet indeholdt sélydende passus .. ¢/
ogsd at kunne heeve og indscette som enke/enkemand.” Pengeinstituttet afviste imidler-

tid fortsat at ophaeve sparringen, forend der foreld en skifteretsattest.

Ved kendelse af 4. juli 2000 udtalte ankenavnet indledningsvis, at dedsboskiftelovens
§ 8, stk. 1, ikke kan anses at indebaere en fravigelse af aftalelovens § 21, stk. 1. Anke-
navnet udtalte imidlertid herefter, at man ikke fandt grundlag for at kritisere vedkom-
mende pengeinstituts praksis, hvorefter man i almindelighed ansa kontofuldmagter —
herunder ogsa fuldmagter, som maétte folge af, at der var tale om en feelleskonto — som
bortfaldet ved fuldmagtsgiverens ded, i hvert fald ikke, hvis der samtidig udvises imo-
dekommenhed over for anmodninger om udbetaling til afholdelse af nodvendige og

>

seedvanlig udgifter.’

Ankenzvnet afviste pa den baggrund mandens péstand om, at sparringen af felles-
kontoen havde varet uberettiget. Det er vaerd at bemeerke sig, at der ved hustruens ded
indestod beskedne 1.448 kr. pa feelleskontoen.

Ankenavnet er senere néet til samme resultat i en lignende sag, jf. kendelse af 9. de-
cember 2004.

Pengeinstitutternes fremgangsméade og Pengeinstitutankenavnets praksis har veret
genstand for skarp kritik, bl.a. af Lennart Lynge Andersen, Julebog 2000.

Det er dedsboskiftelovens klare udgangspunkt, at den laengstlevende agtefalle bevarer
radigheden over sin del af fallesejet, jf. dedsboskiftelovens § 75, stk. 1. Udvalget har
dreftet problemstillingen, men finder, at den pageldende problemstilling hovedsagelig
er af aftaleretlig karakter og derfor neppe kan eller ber loses ved en @ndring af deds-

boskiftelovens regler.
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7.2.3. Oplysninger om den leengstlevende cegtefeelles bodel

Agtefelleskifteudvalget foreslar i udkastet til en ny agtefaelleskiftelov, at bobehandle-
ren om nedvendigt skal kunne indhente oplysninger om en @gtefalles formueforhold
hos offentlige myndigheder, sdvel som hos private, uden at egtefellen har givet sam-
tykke.

Nér udvalget ikke foreslar en tilsvarende bestemmelse indsat i dedsboskifteloven,
skyldes det forst og fremmest, at der udvalget bekendt ikke er mange tilfzelde i praksis,
hvor den lengstlevende egtefeelle er usamarbejdsvillig og undlader at opfylde sin for-
pligtelse til at oplyse om sine formueforhold. Det bemaerkes derudover, at der - i mod-
setning til ved @gtefelleskifterne - er mulighed for, at skifteretten om nedvendigt be-
stemmer, at den leengstlevende agtefeelles bodel skal undergives bobestyrerbehand-
ling, jf. dedsboskiftelovens § 76, stk. 3. I sé fald vil bobestyreren f& rddigheden over
den leengstlevende egtefelles bodel og den nedvendige adgang til at indhente eventu-

elt manglende oplysninger.

7.2.4. Materielle delingsregler

Med axgtefelleskifteudvalgets forslag til en ny agtefelleskiftelov @ndres og flyttes
bl.a. de materielle delingsregler, som ogsa galder for lengstlevende agtefzlles bodel i
forbindelse med et dedsboskifte, jf. dedsboskiftelovens § 77. Efter udvalgets opfattelse
medferer dette imidlertid alene et behov for konsekvensendring af henvisningerne 1 §
77, idet udvalget ikke i gvrigt finder anledning til at foresld @ndringer i, hvordan den
leengstlevende @gtefaelles bodel skal opgeres mv.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 41 (§ 77), og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

7.2.5. Beregningen af frister ved skifte af uskiftet bo i lcengstlevendes live

Efter geeldende ret treeder datoen for skifterettens imedekommelse af den lengstleven-
de agtefzlles anmodning om skifte i stedet for dedsdagen i relation til beregning af
dadsboskiftelovens frister, dvs. f.eks. fristen for skaringsdagen. Imedekommelsesda-
toen er samtidig den dag, hvor formuefallesskabet” anses for ophert, dvs. at alt hvad
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den lengstlevende agtefelle erhverver efter denne dato holdes uden for skiftet. Det
tilsvarende gelder endvidere inden for dedsboskattelovgivningen, jf. dedsboskattelo-

vens § 71.

Heroverfor stér arvelovens § 28, stk. 3, 1. pkt., der fastsetter et tidligere tidspunkt for,
hvornar arven falder i forbindelse med skifte af et uskiftet bo. Bestemmelsen, der ved

den nye arvelov alene undergik en sproglig modernisering, har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Mellem den forstafdede @gtefelles livsarvinger deles arven efter arveforholdene
ved den lengstlevende agtefelles ded eller pa det tidspunkt, hvor anmodning om skifte
fremsaettes.”

Arvefaldet sker siledes allerede, nar anmodningen fremsattes, og ikke forst nar skifte-
retten imgdekommer anmodningen. Det har i teorien veret diskuteret nermere, hvor-
nér en "anmodning om skifte fremsattes”. Jorgen Nergaard antager i en artikel i Uge-
skrift for Retsveesen 1987, s. 140-142, at det afgerende tidspunkt er, hvorndr den
leengstlevende agtefelle sender anmodningen om skifte. I en artikel i Ugeskrift for
Retsvasen 1979, s. 265-274, antager Svend Danielsen derimod, at det afgerende er,
om anmodningen skriftligt er fremkommet til skifteretten eller mundtligt er fremsat til
skifteprotokollen. Anne Louise Bormann m.fl., Arveloven af 2008 med kommentarer,
1. udgave (2008), side 164, tiltreeder Danielsens synspunkt under henvisning til, at det
hermed undgés, at den leengstlevende agtefaelle pa sit dedsleje anmoder om skifte af
det uskiftede bo med henblik pé at begunstige egne eller feelles livsarvinger pa bekost-
ning af ferstafdedes sarbern. Udvalget kan tiltreede Danielsens synspunkt, idet der
herudover leegges vaegt pa, at datoen for anmodningens modtagelse i skifteretten be-
vismessigt er nemmere at fastlegge end afsendelsesdatoen.

Det fremgar af rapporten fra 2006, at arbejdsgruppen finder det mest hensigtsmaessigt,
hvis alle retsvirkninger knyttes til samme tidspunkt. Arbejdsgruppen foreslér derfor, at
der indsattes en bestemmelse i dedsboskifteloven, hvorefter datoen for skifterettens
modtagelse af skifteanmodningen traeder i stedet for dedsdagen.

Udvalget er enig med arbejdsgruppen i, at alle retsvirkninger ber vare knyttet til

samme tidspunkt. Udvalget finder det endvidere hensigtsmassigt, hvis dette tidspunkt
kommer til at fremgé direkte af dedsboskifteloven.
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Udvalget foreslar pa den baggrund, at der i § 78, stk. 3, indsattes en bestemmelse om,
at datoen for skiftebegaringens modtagelse i skifteretten traeder i stedet for dedsdagen.
Udvalget har i den forbindelse lagt vagt pa, at arvefaldet som navnt ma antages at ve-
re knyttet til dette tidspunkt, hvilket udvalget i gvrigt foreslar praeciseret i arvelovens §
28, stk. 3. Dertil kommer, at en sddan bestemmelse vil vare i overensstemmelse med
Agtefelleskifteudvalgets forslag om, at formuefzllesskabet skal anses for ophert med
udgangen af det degn, hvor en anmodning om skilsmisse/separation er modtaget i

statsforvaltningen.
Udvalget har afstéet fra at foresla @ndringer af de skattemeessige regler, der imidlertid
efter udvalgets opfattelse ber knyttes til samme tidspunkt som reglerne for, hvornér det

uskiftede bo i arveretligt henseende mé anses for ophert.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 43 (§ 78, stk. 3), og § 2, nr. 1 (§ 28, stk. 3), og
bemerkningerne hertil i kapitel 11.
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Kapitel 8. Proklama og praklusion

8.1. G=ldende ret

Efter reglerne om udstedelse af proklama og praeklusion af krav mod boet i kapitel 20
(§§ 81-83) skal afdedes kreditorer indkaldes og opfordres til inden en 8-ugers frist at
anmelde deres krav i boet. Retsvirkningen af manglende eller for sen anmeldelse er

preklusion, dvs. at kravet ikke kan geres geldende over for boet.

8.1.1. Proklama

Proklama skal i dag altid udstedes, nar et bo skiftes (dvs. ved privat skifte eller bobe-
styrerbehandling) eller udleveres som &gtefeelleudleg eller uskiftet bo, jf. § 81, stk. 2.
Proklamaet kan udstedes, allerede nér der er truffet afgerelse om boets behandlings-
made, og med skifterettens tilladelse ogsa for dette tidspunkt, jf. § 81, stk. 1. Ved ag-
tefeelleudlaeg, uskiftet bo og privat skifte skal proklamaet udstedes senest samtidig
med udleveringen, jf. § 22, stk. 4, § 24, stk. 4, og § 25, stk. 4, og ved bobestyrerbe-
handling skal bobestyreren udstede proklamaet straks efter udleveringen, jf. § 46, stk.
1.

Proklama skal efter § 81, stk. 3, indrykkes med en bekendtgerelse i Statstidende, der
bl.a. skal oplyse om afdedes navn, adresse mv., 8-ugers fristen for anmeldelse af krav,
hvem anmeldelse skal ske til, og evt. om boet behandles som insolvent. Sad afdede i

uskiftet bo, skal tillige angives navn, adresse mv. pa forstafdede, jf. § 81, stk. 4.

Udover bekendtgerelse i Statstidende skal kendte kreditorer med bopel uden for
Danmark samtidig have searskilt meddelelse om proklamaet og dets retsvirkninger, jf.
§ 81, stk. 5. Skifteretten kan i evrigt, hvor forholdene taler derfor, bestemme, at pro-
klamaet tillige skal optages i lokale blade, jf. § 81, stk. 6.

Efter dedsboskiftelovens § 82, stk. 1, skal anmeldelser vare skriftlige og angive kredi-
tors krav samt eventuelle krav pa renter og omkostninger. Indeholder et proklama
meddelelse om insolvensbehandling, skal anmeldelsen ogsé angive et eventuelt krav

pé fortrinsstilling.
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Kan en fordring eller et andet krav ikke opgeres endeligt, skal der inden udlebet af
anmeldelsesfristen indgives forelobig anmeldelse med en skensmessig angivelse af
kravet, jf. dedsboskiftelovens § 82, stk. 3. Endelig anmeldelse skal i sa fald indgives
senest 8 uger efter udlebet af anmeldelsesfristen. Under sarlige omstandigheder kan
fristen for endelig anmeldelse efter anmodning forlenges af skifteretten.

8.1.2. Preeklusion

Indgives en anmeldelse ikke rettidigt, er retsvirkningen som udgangspunkt, at retten til
deekning i boet bortfalder, jf. § 83, stk. 1. Dedsboskiftelovens § 83, stk. 2, angiver
imidlertid en reekke krav, der pa grund af deres karakter ikke kan praekluderes. Der er
tale om krav, hvis eksistens og sterrelse boet selv pa en rimelig sikker mide har kun-

net gore sig bekendt med.

Undtaget fra praeklusion er for det forste krav, som efter dodsfaldet er fremsat skrift-
ligt, og som inden anmeldelsesfristens udlgb er kommet boet i haende, jf. § 83, stk. 2,
nr. 1. Bestemmelsen omfatter bl.a. de krav, hvor en anmeldelse bliver sendt til f.eks.
en arving og ikke til den, der er nevnt i proklamaet. Herudover omfatter bestemmelsen
regninger mv., som efter dedsfaldet er sendt til afdedes adresse, og som kommer boet i
hande.

Efter § 83, stk. 2, nr. 2, er dernaest undtaget krav, der hviler pa ejendomsret, nar gen-
standen var i boets besiddelse og mearket pa en sddan made, at ejerforholdet fremgik
heraf, eller boet havde kendskab til ejerforholdet, eller der foreld omstendigheder,
som var egnede til at veekke mistanke om ejerforholdet.

Tilsvarende gaelder for krav, der er sikret ved pant eller pa anden tilsvarende made, jf.
§ 83, stk. 2, nr. 3. For sa vidt angér krav, der er sikret ved handpanteret i et ejerpante-
brev, undtages de dog kun, hvis boet er eller burde vaere bekendt med kreditorernes
identitet.

Endelig er ogsa krav pa skatter og afgifter undtaget fra praklusion, i det omfang det er
bestemt i anden lovgivning, jf. § 83, stk. 2, nr. 4.
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Herudover er krav, hvorom der er anlagt retssag mod afdede inden dedsfaldet, generelt
undtaget for praklusionsreglerne i kapitel 20. Efter dedsboskiftelovens § 110 indtree-
der boet i afdedes sted, medmindre sagen ikke vedrerer boet. Uanset hvilken type
krav, der er tale om, behover sagsager saledes ikke at anmelde kravet i boet (jf. bl.a.
Vestre Landsrets dom, refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 1187, og Ostre
Landsrets kendelse, refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2005, s. 1413). Onsker sagso-
geren imidlertid dom over boet, ma sagsogeren drage omsorg for, at boet underrettes,
jf. § 110, 2. pkt.

8.2. Udvalgets overvejelser

Dadsboskiftelovens regler om udstedelse af praklusivt proklama har til formél at ska-
be sikkerhed om boets status som solvent eller insolvent, at sikre den afdedes kredito-
rer mulighed for at fa deekning i boets aktiver, inden aktiverne deles mellem arvinger-
ne og legatarerne, og endelig at sikre arvingerne mod at blive medt med ubekendte
krav efter boets afslutning. Det er udvalgets opfattelse, at de geldende regler om prak-
lusivt proklama opfylder disse formal, og at reglerne i ovrigt er enkle at anvende i

praksis.

Udvalget har derfor kun pa enkelte punkter fundet det nedvendigt at foretage en juste-
ring af de geeldende regler. Det drejer sig navnlig om reglerne for forelgbige anmeldel-
ser (pkt. 8.2.1). Derudover har udvalget dreftet retsstillingen for krav, hvorom der er
anlagt retssag mod afdede inden dedsfaldet (pkt. 8.2.2).

Endelig foreslar udvalget et par redaktionelle og sproglige @ndringer. Der henvises i
den forbindelse til lovudkastets § 1, nr. 46, 48 og 49, (§ 81, stk. 3, nr. 1, § 83, stk. 2,
og § 83, stk. 2, nr. 1) og bemerkningerne hertil i kapitel 11.

8.2.1. Forelobige anmeldelser

Som navnt giver de gaeldende regler mulighed for, at kreditorer kan indgive en forelo-
big anmeldelse, hvis de ikke kan opgere deres krav endeligt, jf. dedsboskiftelovens §
82, stk. 3. Efter bestemmelsen skal en forelobig anmeldelse folges op af en endelig

anmeldelse, der senest skal indgives 8 uger efter udlebet af anmeldelsesfristens udlab.
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I praksis har reglerne givet anledning til tvivl om, hvilke konsekvenser det har for kra-
vet, hvis en forelabig anmeldelse ikke folges op af en endelig anmeldelse, jf. Ostre
Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 1963. Denne sag om-
handlede et konkursbo, der forelebigt havde anmeldt et krav pd “minimum 739.600
kr.” 1 et dedsbo, og som ferst ca. 11 uger efter anmeldelsesfristens udleb indgav ende-
lig anmeldelse med en mindre forhgjelse af belgbet. Om konsekvenserne af den mang-

lende endelige anmeldelse inden for fristen udtalte Ostre Landsret folgende:

”Det forhold, at den forelgbige anmeldelse ikke rettidigt folges op af en endelig opgerel-
se af kravet, indebzrer ikke, at kravet er prakluderet, men at kreditor er bundet inden for
det belab, der er forelebigt anmeldt.”

Den galdende retsstilling er herefter, at der ikke sker praeklusion af et forelebigt an-
meldt krav, hvis der ikke er fremsendt endelig anmeldelse. I rapporten fra 2006, s. 23-
24, anforer arbejdsgruppen folgende herom:

”Det har indtil afgerelsen trykt i UfR 2001.1963 varet en udbredt opfattelse, at § 82, stk.
3, skulle fortolkes saledes, at kreditors krav blev prekluderet, sdfremt der ikke inden ud-
lobet af de i bestemmelsen navnte frister, blev foretaget en endelig anmeldelse. Bestem-
melsen er serlig aktuel ved lejekrav. Lovens forarbejder giver efter arbejdsgruppens op-
fattelse ikke vejledning herom, bortset fra, at bestemmelsen har til hensigt at smidiggere
bobehandlingen. Navnlig af hensyn til boets fremme foreslar arbejdsgruppen, at det i lo-
ven anfores, at kravet preekluderes ifald endelig anmeldelse ikke fremkommer. Der ses ¢j
heller at veere modhensyn. Kreditor har adgang til at anmelde sit forelebige krav ud fra et
realistisk sken herover. Efter udlebet af proklamafristen har kreditor yderligere 8 uger til
at anmelde sit krav endeligt, og safremt dette ikke kan lade sig gore, kan kreditor indgive
begrundet ansegning til skifteretten om fastsettelse af yderligere frist. Som bestemmel-
sen er blevet fortolket i ovenn®vnte afgerelse, vil manglende preklusion tilgodese den
mindre opmarksomme kreditor og give anledning til tvister om berettigelsen af det fore-
lebige anmeldte krav, hvilket er medvirkende til at treekke bobehandlingen i langdrag.”

Udvalget er enigt med arbejdsgruppen i, at der ved afgerelsen af, hvilken retsvirkning
en forelobig anmeldelse ber have, indgar et vasentligt hensyn til bobehandlingens
fremme, som netop ses at vaere baggrunden for de galdende regler om forelgbige an-
meldelser. P4 den anden side finder udvalget, at der ogsd ma tages et hensyn til den
kreditor, som har et retmaessigt krav mod boet, men som ved en forglemmelse ikke far
fulgt op pd en forelebig anmeldelse. Det er udvalgets opfattelse, at fuldstendig
preeklusion af en sddan kreditors krav ville medfere en uforholdsmaessig berigelse af
arvingerne (i insolvente boer de gvrige kreditorer), serligt nar det tages i betragtning,
at boet er bekendt med kravets mulige eksistens pa grund af den forelebige anmeldel-
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se. Det bemarkes 1 den forbindelse, at den galdende regel i § 83, stk. 2, hvor visse
krav er undtaget fra praeklusion, er udtryk for, at krav, som boet er eller i det mindste

har rimelig mulighed for at blive bekendt med, ikke ber blive praekluderet.

Det kan ikke udelukkes, at det forhold, at der ikke indtraeder fuldsteendig preklusion,
nar et forelgbigt krav ikke folges op af en endelig anmeldelse, kan medfere en lille
foregelse af tvister f.eks. om kravets storrelse. Efter udvalgets opfattelse kan risikoen
for tvister om forelebigt anmeldte krav dog ikke i sig selv begrunde en regel om fuld-
steendig preklusion ved manglende endelig anmeldelse, idet en endelig anmeldelse
langt fra er garanti mod, at der opstar tvist om kravet. Dadsboskiftelovens regler om
fordringsprovelse bygger pa den forudsetning, at der indimellem opstar tvister om de

anmeldte krav, hvad enten dette er sket ved en endelig anmeldelse eller e;j.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at den geeldende retstilstand bevares, idet der dog
ber indsettes en bestemmelse i § 83, stk. 1, der angiver konsekvensen af, at der ikke

indgives rettidig endelig anmeldelse.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 47 (§ 83, stk. 1, 2. pkt.), og bemerkningerne her-
til 1 kapitel 11.

8.2.2. Krav, hvorom der er anlagt retssag mod afdode inden dodsfaldet

Efter geeldende ret har en sagseger, der har anlagt sag mod afdede inden dedsfaldet,
som navnt ingen pligt til at anmelde sit krav i boet efter reglerne om praeklusion. Boet
indtraeder automatisk i afdedes sted, dvs. som sagsegt i retssagen, jf. dedsboskiftelo-
vens § 110. Efter geeldende ret er der dermed altid en risiko for, at et bo sent i forlebet

eller endda efter afslutningen bliver medt med et sddant krav.

For bl.a. at undgd, at bobehandlingen treekker ud, foreslér arbejdsgruppen i rapporten
fra 2006, at ogsé krav, hvorom der er anlagt retssag, skal anmeldes i boet, dog siledes
at der ikke indtraeder praklusion ved manglende anmeldelse, hvis boet kendte eller

burde kende sagsanlegget.

Naér udvalget ikke stiller et tilsvarende forslag, skyldes det, at det efter udvalgets opfat-
telse ikke ber péalegges sagseager at holde gje med, om sagsegte dor inden retssagens
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afslutning. Derudover mé det antages, at boerne i praksis i langt de fleste tilfeelde bli-

ver forholdsvist hurtigt bekendt med en verserende retssag enten ved en henvendelse

fra sagseger eller afdedes egen advokat eller via materiale i afdedes hjem.
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Kapitel 9. Boets slutning

9.1. G=ldende ret

I de gzeldende regler om boets slutning i dedsboskiftelovens kapitel 19 (§§ 79 og 80)
indgar bl.a. regler om revision, boafgift og udlodning. Reglerne vedrerer alene de bo-
er, hvor der skal indleveres en boopgerelse, dvs. bobestyrerboer og privat skiftede bo-

er, der ikke er udleveret til forenklet privat skifte.

Bade skifteretten og told- og skatteforvaltningen modtager et eksemplar af boopgerel-
sen, jf. § 32, 1. pkt., og § 68, stk. 3. Disse to myndigheder udger siledes tilsammen
den offentlige kontrol.

9.1.1. Revision

Efter dedsboskiftelovens § 79 kontrollerer skifteretten ved modtagelsen af boopgerel-
sen, om denne er beherigt underskrevet, men herudover er skifterettens revisionsfor-
pligtelse begrenset. Efter den galdende bestemmelse 1 § 79, stk. 3, har skifteretten
pligt til at revidere boopgerelsen i tre tilfeelde. Dette geelder for det forste boer, hvor
der er arvinger eller legatarer, som er reprasenteret ved verge eller skifteverge (nr. 1).
Dernzaest skal skifteretten revidere en boopgerelse i det omfang, told- og skatteforvalt-
ningen har anmodet om det (nr. 2), jf. neermere nedenfor. Endelig skal skifteretten re-
videre boopgerelsen, nér det som led i stikprevekontrol eller af hensyn til boafgiftsbe-

regningen findes hensigtsmassigt (nr. 3).

Bliver skifteretten opmarksom pa fejl eller mangler, kan skifteretten treeffe afgerelse
om berigtigelse og eventuelt fastsatte en frist herfor, jf. dedsboskiftelovens § 79, stk.
4. Efter § 79, stk. 5, kan skifteretten af egen drift 2ndre beregningen af bobestyrerens
saleer ved kendelse.

Told- og skatteforvaltningen skal bl.a. gennemgé boopgerelsen med henblik pa at kon-
trollere, om vaerdiansettelsen af aktiver og passiver er i overensstemmelse med skatte-
lovgivningen. Kan told- og skatteforvaltningen godkende verdiansattelserne, skal

skifteretten have meddelelse herom.
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Er told- og skatteforvaltningen derimod uenig i en verdiansattelse, afhenger det vide-
re forleb af, om verdiansattelsen er baseret pa en sagkyndig vurdering. Hvis dette er
tilfeeldet, ma told- og skatteforvaltningen kraeve omvurdering efter reglerne i dedsbo-
skiftelovens § 94. Er vurderingen derimod ikke sagkyndig, kan told- og skatteforvalt-
ningen enten selv @ndre vardiansattelsen eller bede skifteretten om at udmelde en
sagkyndig efter dedsboskiftelovens § 93 til at foretage en vurdering, jf. boafgiftslovens
§ 12, stk. 1.

Bliver told- og skatteforvaltningen i gvrigt opmarksomme pa forhold, som er mangel-
fulde eller urigtige, kan den anmode skifteretten om at traeffe afgerelse om berigtigel-
se, jf. § 79, stk. 2.

9.1.2. Beregning af boafgift mv.

Nér sporgsmal om verdiansattelser og eventuel revision er afklaret, er det skifteret-
tens opgave at beregne og opkrave bo- og tillegsboafgift i henhold til boafgiftsloven,
jf. dedsboskiftelovens § 80, stk. 1. Skifteretten kan dog, forinden der treffes afgerelse
herom, forelaegge sporgsmal om afgiftsberegningen for told- og skatteforvaltningen.

Efter dedsboskiftelovens § 80, stk. 2, skal opkraevningen i privatskiftede boer sendes
til den 1 henhold til § 25, stk. 6, udpegede person. I bobestyrerboer skal opkravningen
sendes til bobestyreren, der derefter straks underretter arvingerne og legatarerne. Told-
og skatteforvaltningen skal kun underrettes om afgiftsgrundlaget og afgiftsberegnin-
gen, hvis der skal beregnes afgift af et grundbeleb pad over 4.200.000 kr. (2010-

niveau).

Arvinger, legatarer og told- og skatteforvaltningen kan alle klage over afgiftsberegningen
til skifteretten, jf. dedsboskiftelovens § 80, stk. 3. Klagefristen er 4 uger, der regnes fra
modtagelsen af meddelelsen om afgiftsberegningen. I privatskiftede boer anses alle
arvinger for underrettet fra det tidspunkt, hvor den i henhold til § 25, stk. 6, udpegede
person modtager meddelelsen, og i boer, der behandles ved bobestyrer, fra dennes
modtagelse af meddelelsen. Bliver der ikke indgivet klage inden fristens udleb, er af-
giftsberegningen endelig.
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Skifteretten treeffer, jf. § 80, stk. 4, afgerelse 1 klagesagen og giver meddelelse om den
endelige afgiftsberegning efter reglerne i stk. 2. Foreligger der en tvist i sagen, skal
afgorelsen treeffes ved kendelse, jf. § 102, stk. 1, og i sé fald skal ogsé told- og skatte-
forvaltningen underrettes. Arvinger, legatarer, bobestyrer eller told- og skatteforvalt-
ningen, der fortsat er uenige i afgiftsberegningen, kan kaere skifterettens afgerelse om
den endelige afgiftsberegning til vedkommende landsret.

9.1.3. Udlodning

I privatskiftede boer beslutter arvingerne selv, hvornar de vil dele boet mellem sig.

I bobestyrerboer sker udlodning pa bobestyrerens ansvar, og det er derfor op til bobe-
styreren at vurdere, hvornar udlodning ber ske. Det bemerkes dog, at a conto udlod-
ning — dvs. udlodning fer skeeringsdagen — kun kan ske, nar boets forhold utvivlsomt
tillader det, jf. dedsboskiftelovens § 64. Dadsboskiftelovens § 80, stk. 5, fastsetter
derudover en yderste frist for udlodning pa 14 dage efter, at afgiftsberegningen er en-
delig.

9.2. Udvalgets overvejelser

9.2.1. Revision

Skifterettens revisionsforpligtelse blev med vedtagelsen af dedsboskifteloven vasent-
ligt begraenset i1 forhold til tidligere, idet Skiftelovsudvalget fandt, at der generelt ikke
ville veere behov for en egentlig revision hverken i almindelige privatskiftede boer el-
ler i boer, der behandles af en bobestyrer.

Efter udvalgets opfattelse ma reglerne om revision mv. antages i det vaesentligste at
fungere hensigtsmassigt, idet der ikke ses at vare et generelt behov for yderligere
kontrol fra det offentliges side.

Dog har udvalget fundet det problematisk, at der i boer, hvor arven tilfalder staten, jf.
arvelovens § 95, ikke optraeder en arving i traditionel forstand, der kan gore skifteret-
ten opmaerksom pé eventuelle uregelmassigheder i boopgerelsen. Uanset at sdédanne
boer varetages af autoriserede bobestyrere, finder udvalget, at der af hensyn til statens
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interesser er behov for en vis kontrol med den endelige boopgerelse, herunder bobe-
styrerens beregning af saler. Efter udvalgets opfattelse vil denne kontrol bedst kunne
ske ved, at skifteretten reviderer boopgerelsen. Udvalget leegger herved vaegt pa, at
skifteretten via den daglige tilgang af skiftesager besidder den fornedne ekspertise og
erfaring til at vurdere bobestyrerens arbejde. Samtidig findes det af ressourcemassige
arsager mest hensigtsmaessigt, at revisionen foretages som led i skifterettens gvrige

arbejde med afslutning af boet.

Udvalget foreslar derfor, at skifterettens revisionsforpligtelse i dedsboskiftelovens §
79, stk. 1, udvides til at omfatte boer, hvor arven tilfalder staten.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 44 (§ 79, stk. 1, nr. 2), og bemaerkningerne hertil
i kapitel 11.

9.2.2. Beregning og opkreevning af boafgift mv.

Udvalget har bl.a. pad baggrund af henvendelser fra bade skattemyndighederne og
Domstolsstyrelsen overvejet, om det fortsat er nadvendigt, at told- og skatteforvaltnin-
gen underrettes om afgiftsberegningen i boer, hvor der skal beregnes afgift af et
grundbeleb pa over 4.200.000 kr. (2010-niveau), jf. dedsboskiftelovens § 80, stk. 2, 2.
pkt.

Formalet med bestemmelsen er at give told- og skatteforvaltningen mulighed for at
foretage en ekstra kontrol i de boer, hvor der er sterre gkonomiske interesser for det
offentlige, jf. bemarkningerne til § 80, stk. 2, i lovforslag nr. L 120, Folketingssam-
ling 1995/96.

Den prisstigning, der har vaeret pa ejendomsmarkedet siden dedsboskiftelovens gen-
nemforelse, har betydet, at mange boer overskrider graensen pé 4.200.000 kr., allerede
fordi der er en fast ejendom i boet. Efter de geldende regler skal skifteretterne derfor i

ganske vidt omfang sende boopgerelser til told- og skatteforvaltningen.
Det er udvalgets vurdering, at opgaven med at beregne og opkraeve boafgiften vareta-

ges tilfredsstillende af skifteretterne, og at en ordning med automatisk indberetning til
skattemyndighederne derfor er overfledig. Efter de geeldende regler i dedsboskiftelo-
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vens § 32 og § 68, stk. 3, skal told- og skatteforvaltningen modtage et eksemplar af
boopgerelsen i alle boer. Pa baggrund af boopgerelserne vil told- og skatteforvaltnin-
gen om nedvendigt kunne anmode skifteretten om narmere oplysning om afgiftsbe-
regningen 1 konkrete sager, og udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen i § 80, stk. 2,

2. pkt., ophaves.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 45 (§ 80, stk. 2, 2. pkt.), og bemaerkningerne her-
til 1 kapitel 11.
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Kapitel 10. Andre spergsmal

10.1. Oplysning om CPR-nr. pi skifteretsattesten

Nér der er truffet afgerelse om, hvordan et bo skal behandles, udsteder skifteretten en
skifteretsattest, der angiver boets behandlingsmade, jf. dedsboskiftelovens § 42 og §
113.

Udover at angive, hvordan et bo skal behandles, legitimerer attesten arvingerne, agte-
feellen mv. til at rdde over boet. Skifteretsattesten indeholder séledes oplysning om
navn, adresse mv. pa afdede sével som pa den eller de personer, som boet er udleveret
til. Af databeskyttelsesmaessige hensyn har skifteretsattesten siden 2005 ikke indeholdt
oplysning om de sidste 4 cifre af afdedes CPR-nr., jf. Domstolsstyrelsens Arsberetning
2005 om persondataloven, s. 4-5. Det er saledes alene de forste 6 cifre af afdedes
CPR-nr., der er angivet pa skifteretsattesten.

Bl.a. pa baggrund af en henvendelse fra Finansradet, som udvalget har faet forelagt af
Justitsministeriet, har udvalget overvejet, om der er behov for, at afdedes fulde CPR-
nr. fremgér af skifteretsattesten, siledes at der ber indsettes en bestemmelse herom i
dedsboskifteloven.

Oplysningen om afdedes CPR-nr. er forst og fremmest en sikker made for banker og
andre virksomheder at identificere afdedes engagement pa. Af samme arsag skal det
proklama, der i alle tilfaelde skal udstedes i Statstidende, altid indeholde afdedes CPR-
nr., jf. dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 1. Ifelge henvendelsen fra Finansradet vil
oplysningen om CPR-nr. smidiggere sagsbehandlingen, nér f.eks. arvingerne ved et

privat skifte henvender sig for at f4 adgang til afdedes konti.

Udvalget finder pa den baggrund, at det af hensyn til den praktiske behandling af
dedsboer vil vaere hensigtsmaessigt, hvis skifteretsattesten fremover oplyser om afde-
des fulde CPR-nr. Justitsministeriets repraesentant i udvalget bemerker dog, at der ved
vurderingen af, om det fulde CPR-nr. ber fremga af skifteretsattesten, ogsé indgér et
hensyn af databeskyttelsesmassig karakter, som er varetaget i henholdsvis CPR-loven
og persondataloven. Dette hensyn mé afvejes over for hensynet til den praktiske be-
handling af dedsboer.
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Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 27 og 55 (§ 42 og § 113), og bemarkningerne
hertil i kapitel 11.

10.2. Registrering af potentielle arvinger

Inden der treffes beslutning om et bos behandlingsmade, skal skifteretten indhente
nedvendige oplysninger om arvinger fra bl.a. Det Centrale Personregister (CPR), jf.
dedsboskiftelovens § 7, stk. 2. Som en del af datagrundlaget registreres i CPR oplys-
ninger om slegtskab i form af oplysning om personnummer pa mor og far samt per-
sonnumre pa eventuelle barn. Herudover registreres oplysninger om personnummer pa

en eventuel agtefzlle eller registreret partner.

I Skiftelovsudvalgets beteenkning nr. 1270/1994 s. 32 fremgér folgende:

”[...] Imidlertid kan der, som det danske personregister er blevet opbygget, normalt ikke
fas oplysninger om, hvilke bern fedt for den 1. januar 1968, en arvelader efterlader sig,
hvilket iser vil vere af praktisk betydning for bern fodt uden for agteskab fra og med
den 1. januar 1938, der har arveret efter deres fader, nér faderskabet er fastslaet.

Det er oplyst for udvalget, at det uden vaesentlige omkostninger vil veere muligt at
abne adgang til, at en person fodt for den 1. januar 1968 efter dokumentation for slaegts-
skabsforholdet vil kunne fa indfert sit cpr.nr. i tilknytning til den potentielle arveladers
cpr.ar. i det centrale personregister, séledes at skifteretten vil kunne fa oplysning om
sleegtsskabsforholdet ved et traek pa registeret. Indferelse af en sddan ordning vil tillige
kunne sikre dem, der befrygter, at de vil blive forbigaet, fordi de ikke far kendskab til
dedsfaldet.”

Pa den baggrund blev der i dedsboskiftelovens § 7, stk. 7, indsat en hjemmel til, at ju-
stitsministeren kunne fastsette regler for skifteretten og bobestyreren om indhentelse

af oplysninger fra CPR-registeret. Hjemlen er ikke udnyttet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets CPR-kontor har over for udvalget oplyst, at CPR
indeholder oplysninger om bern fodt for 1. januar 1968. For bern fodt for 1968 kan
oplysninger om slaegtskab i CPR imidlertid vere ukorrekte eller mangelfulde. Pkt.
2.2.6 i vejledning nr. 85 af 23. november 2006 om folkeregistrering angiver folgende

herom:
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”Ved etableringen af CPR i 1968 foretoges den automatiske henvisning kun, hvis bar-
net var hjemmeboende og under 15 &r. I perioden 1. april 1968 til 31. juli 1978 var henvis-
ningen mellem personerne desuden alene udtryk for et bopelsfellesskab, saledes at der
ikke behovede at vaere tale om et egentligt sleegtskabsforhold. Fra den 1. august 1978
overgik man til registrering af egentlige slagtskabsrelationer.

Det kan derfor ikke med sikkerhed af CPR udledes, om og i bekraeftende fald hvilke
bern en person efterlader sig.

Kirkeministeriet har i 2001-2003 foretaget en kontrol af bl.a. de tidligere ministerialbe-
gers slaegtskabsoplysninger for personer registreret som fodt i Danmark (bortset fra Sen-
derjylland) fra 1960. Er der i den forbindelse konstateret fejl i CPR’s registrering, er de
blevet rettet.”

Bliver man opmarksom pa, at CPR ikke indeholder korrekt oplysning om slagtskab,
kan dette rettes op ved at fremvise beherig dokumentation af fader- eller moderskabet
pa kirkekontoret, der har ansvaret for personregistrering, herunder registrering af
sleegtskabsforhold. (Serlige regler gelder dog for Senderjylland.) Ved indferelse af
oplysninger i ministerialbogen/kirkebogen, som i dag er elektronisk, vil der automatisk
ske en opdatering af CPR.

For sa vidt angar slaegtskabsrelationer konstateret af en udenlandsk myndighed vil re-
gistreringen heraf skulle ske ved henvendelse til den pagaldendes bopelskommune.

Denne fremgangsmade vil dog ikke lase problemet for de adoptivbern, der er bort-
adopteret inden 1972, og som har bevaret de arveretlige relationer til den biologiske
sleegt. Dette skyldes, at der bl.a. af databeskyttelsesmassige hensyn ikke i CPR regi-
streres relationer mellem et adoptivbarn og dets biologiske slegt. Derimod vil der

normalt i kirkebogen vere oplysninger om barnets biologiske foraldre.

Udvalget bekendt, eksisterer der ikke systematiserede oplysninger om adoptioner for
1972, som eventuelt kunne gores tilgeengelige for skifteretterne. Pa den baggrund fin-
der udvalget ikke at kunne foresld en made, der vil sikre, at skifteretten automatisk far

oplysning om personer, der er adopterede for 1972.
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Kapitel 11. Lovudkast med bemarkninger

11.1. Lovudkast

Forslag
£l

Lov om @ndring af dedsboskifteloven, vergemalsloven og ar-

veloven
(...)

§1

I dedsboskifteloven, jf. lov nr. 383 af 22. maj 1996, som senest a@ndret ved ..., foreta-
ges folgende aendringer:

99 99

1. Overalt i loven @ndres “efterlevende” til: leengstlevende” “efterlevendes” til:

”leengstlevendes”.

2.1§ 11, stk. 2, eendres ”En ved testamente indsat bobestyrer, der” til: ”En bobestyrer,
der er indsat ved testamente, eller som udpeges af skifteretten, og som”.

3.1¢ 12, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
”Taler saerlige grunde derfor, kan skifteretten udpege en midlertidig bobestyrer, der

ikke er autoriseret.”

4. § 14 affattes sdledes:
”§ 14. Legater skal opfyldes, nar fristen for anmeldelse af krav, jf. § 81, stk. 3. nr. 2,
er udlebet, og boet utvivlsomt er solvent og har tilstreekkelige likvide midler. Lega-
ter skal dog senest opfyldes samtidig med, at boets gvrige aktiver deles mellem ar-

vingerne.”
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5.5 16, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

6.5 16, stk. 4, der bliver stk. 3, affattes séledes:
”Stk. 3. Skiftevaergen kan fa nedvendige udleg dekket og, i den udstraekning det er
rimeligt, et vederlag for sit arbejde. Belagbene, der fastsattes af skifteretten, betales
af den arving, der er under skifteveergemal, eller, hvis denne ikke har midler, af stats-

kassen.”

7.1 16 indsettes som stk. 5:

”Stk. 5. Justitsministeren fastsatter regler om udleg og vederlag.”

8.5 18, stk. 1, affattes saledes:
”Overstiger verdien af boets aktiver efter fradrag af rimelige udgifter til begravel-
sen, sikring af boets aktiver, midlertidige foranstaltninger, vurdering af aktiver, rets-
afgifter og af geeld, som er sikret ved pant eller pa anden tilsvarende made, ikke
25.000 kr., udleegges boets aktiver uden skiftebehandling efter reglerne i dette kapi-
tel.”

9. 1§19, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter "til”: ”af boets midler”.

10.§ 25, stk. 3, affattes séledes:
”Stk. 3. Skifteretten skal i forbindelse med boets udlevering give meddelelse til le-

gatarer om deres ret.”

11.§ 25, stk. 5, 1. pkt., affattes séledes:
”Arvingerne skal senest 6 maneder efter dedsdagen, dog senest 2 méneder efter
boets udlevering, indgive en opgerelse over boets aktiver og passiver pr. dedsda-

2

gen.
12.1 § 30, stk. 1, nr. 3, indsettes efter "indlevering af”: ”dbningsstatus eller”.
13.§ 32 affattes saledes:

”§ 32. Boopgerelsen indsendes senest 15 méneder efter dedsdagen i to eksemplarer

til skifteretten, som videresender et eksemplar af opgerelsen til told- og skattefor-
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valtningen. I henvisningsboer, jf. § 2, indsendes boopgerelsen dog senest 15 mane-
der fra henvisningsdagen. Begge eksemplarer af opgerelsen skal vaere underskrevet

af samtlige arvinger.”
14.1§ 33, stk. 1, nr. 2, indsaettes efter "arvinger”: “eller legatarer”.

15.§ 33, stk. 1, nr. 3, ophaves.
Nr. 4-6 bliver herefter nr. 3-5.

16.§ 34, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:
2) der ikke i boet er legatarer, som er repraesenteret ved verge eller skiftevaerge,

eller som skal svare bo- eller tilleegsboafgift.”

17.1§ 34, stk. 2, ®ndres 7§ 25, stk. 4-6” til: 7§ 25, stk. 3-6”.

18.1§ 37, stk. 1, indsattes efter "autoriseret bobestyrer”: ”, jf. dog stk. 3.

19.§ 37, stk. 2, affattes saledes:
”@nsker den leengstlevende aegtefalle, at en bestemt autoriseret bobestyrer behand-
ler gtefellernes tidligere feelleseje og skilsmissesareje, udpeger skifteretten som
udgangspunkt denne. I andre tilfelde udpeger skifteretten i almindelighed den au-

toriserede bobestyrer, som arvingerne ensker.”
20.1 § 37 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:
”Stk. 3. Onsker alle arvinger og den lengstlevende @gtefelle en bestemt bobesty-

rer, der ikke er autoriseret, kan skifteretten udpege den pagaldende, hvis sarlige

grunde taler derfor.”

Stk. 3-5 bliver herefter til stk. 4-6.
21.1§ 37, stk. 4, der bliver til § 37, stk. 5, a&ndres “’stk. 1-3” til: ”’stk. 1-4”.

22.1§ 37, stk. 5, der bliver til § 37, stk. 6, &ndres “’stk. 1-3” til: “’stk. 1-4”.
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23.9 38, stk. 1, nr. 5 og 6, affattes saledes:

”5) arvingerne straks eller senere ensker boet behandlet ved en anden bobestyrer,
der er autoriseret, eller, hvis serlige grunde taler derfor, en bobestyrer, der ikke
er autoriseret, og afgerende grunde taler imod at lade boet behandle ved den
indsatte bobestyrer, eller

6) den lengstlevende ®gtefelle bestemmer, at ®gtefellernes fellesbo og tidligere
skilsmissesareje skal behandles af en anden autoriseret bobestyrer eller, hvis
serlige grunde taler derfor, og de gvrige arvingerne er enige heri, en bobestyrer,
der ikke er autoriseret.”

24. ¢ 38, stk. 4, ®ndres “de foranstaende regler” til: ’reglerne i § 37”.

25.1§ 39, stk. 2, indsattes som 2. pkt.:
”Skifteretten kan bestemme, at udgiften til en sarskilt ansvarsforsikring skal athol-
des som boudgift.”

26.¢ 41 ophaves.

27.1 § 42 indseettes som 3. pkt.:
”Skifteretsattesten skal indeholde oplysning om afdedes CPR-nummer.”

28.1 § 44, stk. 2, indsettes efter “vurdering”: ”, som kan indhentes af bobestyreren el-
ler efter reglerne i kapitel 26”.

29.1 § 47 indsaettes som stk. 2:
Stk. 2. Bobestyreren skal pa det forste mede, og nér der i gvrigt er anledning der-
til, skriftligt oplyse arvingerne om, hvordan saleret beregnes, og om muligt den
forventede sterrelse heraf. Bobestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige

omkostninger der ma forventes.
30.§ 50 affattes saledes:
”§ 50. Bobestyreren kan, hvor serlige forhold taler herfor, antage sagkyndig bi-

stand til for boets regning at udfere nermere fastsatte opgaver.”

31.1§ 52, stk. 2, 1. pkt., udgér ”, der udarbejdes pé en serlig blanket,”.
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32.§ 52, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

33.§ 54, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Ved tvister, som skal afgeres af skifteretten, jf. § 89, skal bobestyreren op-
fordre til sagsanleeg. Hvis sag ikke anlegges, skal bobestyreren skriftligt redegore
for sin vurdering af spergsmalet, som vil blive lagt til grund under sagens videre
behandling. Bobestyreren skal pd ny opfordre til sagsanleg, hvis en arving ikke er
enig i vurderingen.

34.Efter § 54 indsattes:
”§ 54 a. Skifteretten kan, hvor forholdene gor det nedvendigt, palaegge bobestyre-
ren at indgive lgbende indberetninger om bobehandlingens forleb og meddele bo-
bestyreren palag om at foretage, hvad der findes fornedent.
Stk. 2. Skifteretten afsatter en bobestyrer, der ikke behandler boet forsvarligt el-
ler ikke rettidigt stiller forneden sikkerhed. Afgerelsen treeffes ved kendelse.
Stk. 3. Skifteretten kan til enhver tid fastsette en frist for boets afslutning.”

35.§ 66, stk. 4, ophaves.
36.1§ 68, stk. 1, 2. pkt., ®ndres 9 maneder” til: ”15 maneder”.

37.5 68, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:
”Klage over boopgerelsen, herunder beregningen af bobestyrerens saler, skal inden
4 uger efter det afsluttende bomede fremsettes over for bobestyreren eller skifteret-

ten, der videresender klagen til bobestyreren.”

38.§ 70 affattes saledes:

”§ 70. Ved insolvensbehandling af et bo, finder reglerne i dette kapitel anvendelse
med undtagelse af §§ 37-38, § 47, § 48, stk. 1, § 52, stk. 4, § 53, stk. 2, § 57, stk. 1,
§ 64, §§ 66-68.

Stk. 2. Ved anvendelse af § 45, § 53, stk. 1,3 og 4, § 54, stk. 1, og § 55, stk. 1, 2.
pkt., treeder kreditorerne i stedet for arvingerne.

Stk. 3. Provelse af fordringer finder sted efter § 56, sdledes at foreleggelse sker
for boets kreditorer. Foreleggelse kan ske ved en meddelelse om, at indstillingerne
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ligger til eftersyn pa bobestyrerens kontor. Foreleggelse kan tillige ske for boets
arvinger. Fordringsprevelsen skal omfatte fordringernes plads i konkursordenen.
Fordringer, der er saledes stillet i konkursordenen, at de ikke vil kunne opna divi-
dende, proves ikke.

Stk. 4. Konkurslovens § 1 om fristdag, § 2 om narstdende, §§ 38-81 om krav
mod boet, gensidigt bebyrdende aftaler og omstedelse, §§ 93-99 om konkursorde-
nen, § 109, stk. 1, 1. pkt., om indkaldelse i Statstidende, § 110, stk. 4, om gkono-
misk kriminalitet, §§ 119-122 og § 123, stk. 2 og 3, om skiftesamlinger og afstem-
ning, § 143, stk. 1, §§ 145-149, § 151, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, § 153 og § 154, stk.
1, 1. pkt., og stk. 2 og 3, om slutning og udlodning finder anvendelse ved boets be-
handling med de nedvendige @&ndringer. Ved anvendelse af de nevnte bestemmel-
ser traeder tidspunktet for skifterettens afgerelse efter denne lovs § 69, stk. 1, 1 ste-
det for tidspunktet for konkursdekretets afsigelse. Bobestyreren varetager skifteret-
tens funktioner efter konkurslovens § 109, stk. 1, 1. pkt., § 119, stk. 3, § 120, § 122
og § 151, stk. 2, samt varetager i det hele kurators funktioner.

Stk. 5. Forsikringsaftalelovens § 117 og pensionsopsparingslovens § 12 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Kreditorerne indkaldes til det afsluttende bomede med et varsel pa 2 uger.
Indkaldelse kan ske ved bekendtgerelse i Statstidende. Boopgerelsen med bilag
skal ligge til eftersyn pd bobestyrerens kontor. Dividendens storrelse skal fremgé af
indkaldelsen.

Stk. 7. Bobestyrerens salaerberegning skal godkendes af skifteretten pa baggrund
af en samlet vurdering af det udferte arbejde. Ved denne vurdering skal der navnlig
tages hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med arbejdet for-

bundne ansvar og det under de givne omstaendigheder opniede resultat.

39. Efter § 70 indsattes:
”§ 70 a. Hvis omstaendighederne undtagelsesvis taler for det, kan skifteretten efter
anmodning fra en fordringshaver bestemme, at konkurslovens §§ 107-109, § 110,
stk. 1-3, og §§ 112-117 om boets administration samt valg af og afsettelse af
bostyre, § 118, § 123, stk. 1, og §§ 124-127 om skiftesamlinger samt kreditorin-
formation og tilsyn, § 144, § 150, stk. 2, § 152 og § 154, stk. 1, 2. pkt., om slutning
og udlodning samt § 238 og § 239 om inhabilitet og vederlag tillige skal finde an-

vendelse med de nedvendige @&ndringer.
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Stk. 2. Treeffer skifteretten afgerelse efter stk. 1, finder denne lovs §§ 40-41, §
45, §§ 49-50, § 52, stk. 1-3, § 53, stk. 1, 3 og 4, §§ 54-55, § 57, stk. 2, ikke anven-

delse.

§ 70 b. I dedsboer, der behandles efter reglerne om insolvente boer, udleveres ind-
bo og personlige effekter af beskeden vaerdi til arvingerne. Bobestyreren kan betin-
ge udleveringen af, at arvingerne ryddeligger afdedes bolig.”

40.1 § 71 indseettes som 2. pkt.:
”Ombkostningsbelab, der indgér i boet i forbindelse med en tvangsauktion over fast
ejendom, anvendes dog forlods til betaling af bobestyrerens arbejde med tvangs-

auktionen.”

41.§ 77 affattes saledes:
”Reglerne 1 &gtefzlleskiftelovens § 50, § 51, § 53 og §§ 56-58 finder anvendelse
med de @&ndringer, der folger af forholdets natur.”

42.1§ 78, stk. 2, eendres “efter reglerne i § 27, stk. 2” til: “med verdien af det, de har
modtaget, og i det forhold, i hvilket arvingerne er berettiget til at modtage arvelod,
jf. § 27, stk. 27.

43.§ 78, stk. 3, affattes saledes:
”Stk. 3. Boet behandles i gvrigt efter reglerne 1 denne lov, idet datoen for skiftebe-
gaeringens modtagelse 1 skifteretten treeder i stedet for dedsdagen.”
44.1§ 79, stk. 3, indsettes efter nr. 1 som nyt nr.:
2) nar afdedes formue tilfalder staten, jf. arvelovens § 95, stk. 1,”.
Nr. 2 og 3 bliver herefter til nr. 3 og 4.

45.§ 80, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.

46.1 § 81, stk. 3, nr. 1, @ndres "SE-nummer” til: "CVR-nummer”.

102



Lovudkast med bemarkninger — Kapitel 11

47.1¢§ 83, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
”Indgives endelig anmeldelse ikke rettidigt, jf. § 82, stk. 3, bortfalder retten til deek-

ning i boet for den del, der matte overstige det forelebigt anmeldte krav.

48.1 § 83, stk. 2, @ndres "bestemmelsen i” til: ’preeklusion i medfor af”.

49.1 § 83, stk. 2, nr. 1, ®ndres "kommet boet i haende” til: "kommet frem til boet”.

50.1 § 91 indsattes efter "legatarer”: ”, kreditorer”.

51.1§ 96, stk. 1, indsattes efter “skifteretten”: “eller til bobestyreren, der videresender

klagen til skifteretten”.

52.1¢ 96, stk. 2, endres 72 uger” til: 74 uger”.

53.1§ 97, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter “klagen”: ”og sende genpart heraf til klage-

2

ren.

54.1 § 97 indsettes som stk. 6:
”Stk. 6. Skifteretten kan, nar sarlige grunde taler derfor, paleegge klageren at betale

omkostningerne ved klagesagen helt eller delvist”.

55.1 ¢ 113 indsettes som 2. pkt.:
”Skifteretsattesten skal indeholde oplysning om afdedes CPR-nummer.”

§2

I vaergemaélsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1015 af 2. august 2007, som senest &ndret

ved ..., foretages folgende ®ndring:

1.1§ 16, stk. 1, nr. 3, indsaettes efter “vaergen”: ”, en skifteveerge”.
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§3
I arveloven, jf. lov nr. 515 af 6. juni 2007, som senest @ndret ved § 3 1 lov nr. 168 af

12. marts 2008, foretages folgende endring:

1.1 § 28, stk. 3, ®ndres 7pé det tidspunkt, hvor anmodning om skifte fremsaettes” til:
”ved udgangen af det degn, hvor anmodning om skifte er modtaget i skifteretten”.

§4

Loven traeder i kraft den ...

§5
Loven galder ikke for Fereermne og Grenland, men kan ved kongelig anordning saet-

tes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige feeraske og grenland-
ske forhold tilsiger.
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11.2. Bemeerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til§ 1
(dadsboskifteloven)

Til nr. 1
Der er tale om en konsekvensaendring som folge af, at begrebet “efterlevende agtefael-
le” med den nye arvelov er skiftet ud med det mere nutidige udtryk “’lengstlevende

xgtefaelle”.

Tilnr. 2 (s 11, stk. 2)

Andringen indebarer, at en ikke-autoriseret bobestyrer, som udpeges af skifteretten,
skal opfylde de almindelige betingelser, som fremgar af § 11, stk. 2, for at kunne virke
som bobestyrer. Efter gaeldende ret vedrerer bestemmelsen kun de testamentsindsatte
bobestyrere, som ikke er autoriserede. Andringen er séledes en konsekvens af, at skif-
teretten efter forslaget til ny § 37, stk. 3, og § 38, stk. 1, nr. 5 og 6, kan tillade, at ar-
vingerne i enighed vealger en bobestyrer, der ikke er autoriseret, hvis serlige grunde

taler derfor.

Om baggrunden for forslaget henvises i eovrigt til bemerkningerne ovenfor pkt.
2.1.2.2.

Tilnr. 3 (§ 12, stk.1)

Den foresldede andring indebaerer, at skifteretten kan udpege en midlertidig bobesty-
rer, der ikke er autoriseret, hvis serlige grunde taler derfor. Efter geeldende ret kan
skifteretten kun udpege autoriserede bobestyrere som midlertidige bobestyrere.

En midlertidig bobestyrer, der ikke er autoriseret, skal opfylde de almindelige betin-
gelser for at virke som bobestyrer, jf. bl.a. dedsboskiftelovens § 11, stk. 2.

Det forudsettes, at der alene udpeges en ikke-autoriseret bobestyrer, hvis det umiddel-

bart kan konstateres, at den pageldende opfylder de almindelige betingelser for at vir-

ke som bobestyrer, og at boet i gvrigt vil drage vasentlig fordel af, at den pagaeldende
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behandler boet som midlertidig bobestyrer. Som eksempel herpa kan naevnes en advo-
kat, der har et stort forhdndskendskab til afdedes formueforhold, og som eventuelt og-
sa er indsat som bobestyrer i afdedes testamente og derfor utvivlsomt vil fa boet udle-

veret til bobestyrerbehandling efterfelgende.

Zndringen henger sammen med forslaget til § 37, stk. 3, hvorefter skifteretten kan
udpege en bobestyrer, der ikke er autoriseret, hvis sarlige grunde taler derfor, og samt-
lige arvinger er enige om at gnske den pagaldende som bobestyrer. Om baggrunden
for forslaget henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor pkt. 4.2.

Tilnr. 4 (5 14)

Bestemmelsens /. pkt. indebarer, at legatarer har krav pa at fa deres legat udlagt fra
boet, nér proklamafristen er udlebet, og boet utvivisomt er solvent og har tilstreekkeli-
ge likvide midler. Er disse tre betingelser opfyldt, vil arvingerne i et privat skiftet bo
saledes ikke, som efter geeldende ret, kunne vente med at udbetale eventuelle legater,

til de ovrige aktiver deles mellem arvingerne.

Betingelsen om, at der ikke ma herske tvivl om boets solvens, ha&nger sammen med, at
arvinger, der skifter privat, ifalder haeftelsesansvar ved en hel eller delvis deling, og
dvs. ogsa ved udlodning til en legatar, jf. dedsboskiftelovens § 27.

Kravet om, at boet skal have tilstreekkelige likvide midler, indebeerer, at forpligtelsen
til at opfylde legatet forst udleses, nar der er tilstreekkeligt med kontante midler i boet.
Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at arvingerne ikke bliver nodsaget til at szlge
ud af boets aktiver pa et tidligere tidspunkt end efter gaeeldende ret alene med henblik
pa at skaffe kontanter til opfyldelse af et legat.

Lyder legatet pa en genstand, er betingelsen om likvide midler uden relevans, og gen-
standen vil saledes skulle udleveres til legataren, nér proklamafristen er udlebet, og

boet utvivlsomt er solvent.

Bestemmelsens 2. pkt. angiver, at legatarerne som hidtil skal opfyldes senest samtidig
med, at arvingerne deler boets gvrige aktiver. Valger arvingerne séledes at dele boet
mellem sig f.eks. inden proklamafristens udleb, eller selvom der ikke er tilstraekkeligt

med likvide midler til at opfylde legatet, er arvingerne fortsat forpligtede til at opfylde
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legatarerne samtidig med delingen. Skal en legatar modtage en indbogenstand, vil le-
gatet ogsa som efter gaeldende ret skulle udleveres til legataren senest samtidig med, at

det gvrige indbo deles mellem arvingerne.

Opfylder arvingerne i et privat skiftet bo ikke et legat i overensstemmelse med § 14,
kan legataren anmode skifteretten om at vurdere, om der er grundlag for at lade boet
overgd til bobestyrerbehandling, jf. dedsboskiftelovens § 30. For s& vidt angar bo-
bestyrerboer kan legataren klage til skifteretten efter reglerne i dedsboskiftelovens §
96 og § 97.

Derudover kan en legatar som hidtil vaere berettiget til rente efter bestemmelsen i § 88.

Om baggrunden for forslaget henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt.
6.2.

Til nr. 5 (ophcevelse af § 16, stk. 3)

Forslaget indebarer en ophavelse af bestemmelsen om, at skiftevergen skal underret-
te skifteretten, hvis der er behov for, at en arving undergives ordinert vaergemal. For-
slaget haenger sammen med forslaget om at pracisere i vaergemalslovens § 16, at en
skifteveerge er kompetent til selv at indlede vergemalssag, jf. lovudkastets § 2, nr. 1

og bemarkningerne hertil.

Om baggrunden for forslaget henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt.
5.2.1.

Til nr. 6 (§ 16, stk. 4, der bliver til § 16, stk. 3)
Med forslaget preeciseres det, at skifteretten har kompetencen til at fastsette et eventu-
elt vederlag til en skifteveerge. Samtidig bringes bestemmelsens ordlyd i overens-

stemmelse med den tilsvarende bestemmelse i veergemalslovens § 32.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt. 5.2.2.

Tilnr. 7 (5 16, stk. 5)
Med forslaget til nyt stk. 5 fér justitsministeren hjemmel til at fastsatte neermere regler
om vederlag og udleg, herunder regler om hvornar en arving skal anses for at vare

uden midler. Vaergemalslovens § 32, stk. 2, indeholder en tilsvarende bemyndigelse,
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og justitsministeren har i medfer heraf udstedt bekendtgerelse om behandling af ver-
gemals- og vergesager samt om faste vaerger og vergens vederlag m.v. (bekendtgerel-
se nr. 1075 af 11. december 2003).

Der henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 5.2.2.

Tilnr. 8 (5 18, stk. 1)

Med den foreslaede aendring af § 18, stk. 1, praciseres det i lovteksten, hvilke udgifter
til boets behandling der kan fradrages ved beregningen af, om vaerdien af boets aktiver
overstiger belobsgrensen for at slutte boet som boudlaeg. Det angives séledes udtryk-
keligt i bestemmelsen, at de bobehandlingsudgifter, der kan fratraekkes, er udgifter til
vurdering, sikring af boets aktiver, jf. § 8, og eventuelle midlertidige foranstaltninger,
f.eks. honorar til en midlertidig bobestyrer, jf. § 12. Derimod vil udgifter til en advokat
eller en bobestyrers behandling af et bo ikke kunne fratreekkes ved en senere beregning
af, om et bo efter udlevering til f.eks. bobestyrerbehandling kan udlegges som boud-
leeg 1 medfor af dedsboskiftelovens § 65.

Andringen bestir alene af en pracisering af lovteksten og indebarer siledes ingen
@ndring af den galdende retstilstand, se nermere herom i bemarkningerne ovenfor
under pkt. 3.1.2.2.

Tilnr. 9 (5 19, stk. 2, 1. pkt.)
Med den foresladede endring preciseres det i lovteksten, at modtageren af et boudleg
alene heefter for udgifterne til begravelse og behandling af boet, i det omfang disse ud-

gifter kan deekkes af nettovaerdien af det modtagne.

Udlagsmodtageren vil dog fortsat kunne heafte for udgifterne pé andet grundlag, f.eks.
nar den pageldende ved bestilling af begravelsen har pataget sig en direkte heftelse
over for bedemanden.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkninger ovenfor under pkt. 3.1.2.3.

Til nr. 10 (5 25, stk. 3)

Efter den geeldende bestemmelse i § 25, stk. 3, kan skifteretten, hvis forholdene taler
derfor, bestemme, at legatarer ved udleveringen af et bo skal have meddelelse om de-

108



Lovudkast med bemarkninger — Kapitel 11

res ret. Som led 1 en generel styrkelse af legatarers retsstilling foreslas det at &ndre be-
stemmelsen sdledes, at skifteretten altid skal give legatarer meddelelse om udlevering
af et bo.

Meddelelsen skal ske skriftligt og ber indeholde generel oplysning om legatarers rets-
stilling, herunder reglerne for udlodning af legater, jf. dedsboskiftelovens § 14, samt

narmere information om legatarens ret til arv i det pagaldende bo.

Om baggrunden for forslaget til § 25, stk. 3, henvises til bemarkningerne ovenfor i
pkt. 6.2.

Til nr. 11 (§ 25, stk. 5, 1. pkt.)

Forslaget medferer en &ndring af det tidspunkt, hvorfra 6-ménedersfristen for indleve-
ring af abningsstatus begynder at lobe. Efter gaeldende ret skal dbningsstatus senest
indleveres 6 maneder efter udleveringen af boet. Efter forslaget skal 6-manedersfristen
i stedet beregnes fra dedsdagen, dog saledes at arvingerne altid har 2 méaneder fra bo-
ets udlevering til at indlevere boopgerelsen. 2-méneders reglen har betydning for de fa
tilfelde, hvor boet bliver udleveret senere end 4 maneder fra dedsdagen.

Om baggrunden for forslaget henvises i1 gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt.
3422

Til nr. 12 (§ 30, stk. 1, nr. 3)

Forslaget indebeerer, at forsinket indlevering af abningsstatus udtrykkeligt tilfojes som
en af de omstendigheder, der kan bevirke, at skifteretten treffer afgerelse om, at et bo,
der er under privat skifte, skal overga til bobestyrerbehandling. Tilsvarende geelder al-
lerede i dag ved forsinket indlevering af boopgerelsen.

Med @ndringsforslaget er ikke tilsigtet nogen @ndring af retstilstanden, idet afgerelse
om overgang til bobestyrerbehandling pa grund af manglende rettidig indlevering af
abningsstatus i dag traeffes med hjemmel i § 30, stk. 1, nr. 4. En gennemforelse af for-
slaget vil blot sikre, at det fremgéar direkte af bestemmelsen, at manglende indlevering
af dbningsstatus kan have den konsekvens, at boet mé overga til bobestyrerbehandling.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt. 3.4.2.1.
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Tilnr. 13 (§ 32)

Efter forslaget skal arvingerne indsende boopgerelsen senest 15 méneder fra dedsda-
gen til skifteretten. Efter de galdende regler skal arvingerne indsende boopgerelsen
senest 3 maneder fra den valgte skaringsdag. Arvingerne har dog uanset skaeringsda-
gens placering altid 9 méneder fra dedsdagen til at indsende boopgerelsen. Med a&n-
dringen foreslds det at ophave fristerne pa henholdsvis 3 og 9 méneder og i stedet
fastsaette én frist pd 15 maneder fra dedsdagen. Forslaget har séledes til formal at for-
enkle fristberegningen.

Baggrunden for at fastsatte fristen til 15 maneder er, at et privatskiftet bo efter de
geldende regler hgjst kan veere under behandling i 15 méneder. Det folger af dedsbo-
skiftelovens § 31, stk. 1, 2. pkt., som ikke foreslés andret, at skeeringsdagen senest kan
fastseaettes til 1-arsdagen for dedsfaldet. Med den gaeldende 3-méneders frist for indle-
vering af boopgerelse giver det arvingerne maksimalt 15 maneder til at afslutte bobe-
handlingen. Forslaget medferer séledes ikke @ndring af, hvor lang tid et privatskiftet
bo hgjst kan vare.

Derimod indeberer forslaget en begraenset udvidelse af arvingernes valgmulighed for
placering af skaringsdagen, idet arvingerne frit kan placere skaringsdagen i perioden
fra dedsdagen til og med 1-arsdagen, ogsa nar boopgerelsen forst kan indsendes senere
end 9 maneder fra dedsfaldet. Er arvingerne f.eks. forst klar til at indsende boopgerel-
se 10 méneder efter dedsfaldet, kan skaeringsdagen efter forslaget frit placeres i perio-
den fra dedsdagen og frem. Efter de geeldende regler ville arvingerne i det pagaldende
eksempel ikke kunne placere skeringsdagen lengere tilbage end til 7-manedersdagen
for dedsfaldet.

Som en konsekvens af forslaget om at lade fristen for indlevering lebe fra dedsdagen
foreslds det samtidig, at 15-ménedersfristen 1 henvisningsboerne, jf. dedsboskiftelo-
vens § 2, leber fra henvisningsdagen.

Bestemmelsen er i gvrigt en videreforelse af geldende ret.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til bemarkningerne i pkt. 3.4.2.2.
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Til nr. 14 (§ 33, stk. 1, nr. 2)

Bestemmelsen angiver, at det er en betingelse for forenklet privat skifte, at der ikke er
arvinger eller legatarer, som er repreesenteret ved verge eller skifteveerge. Den geel-
dende bestemmelse omhandler kun arvinger, idet tilstedevearelsen af legatarer — uanset
om disse er myndige eller ¢j - efter gaeldende ret udelukker et forenklet privat skifte.

Forslaget indeberer, at en umyndig legatar fremover vil udelukke forenklet privat skif-
te pa samme made som en umyndig arving ger det efter gaeldende ret. Forslaget han-
ger sammen med forslaget om at ophave den geldende bestemmelse 1 § 33, stk. 1, nr.
3, saledes at tilstedevaerelsen af legatarer ikke i alle tilfaelde er til hinder for forenklet
privat skifte, jf. lovudkastets § 1, nr. 15 og bemaerkningerne hertil umiddelbart neden-
for. Sammen indebearer forslagene séledes, at tilstedeverelsen af legatarer kun er til
hinder for udlevering til forenklet privat skifte, hvis vedkommende legatar er repree-
senteret ved vaerge eller skiftevaerge. En myndig legatar, der er i stand til at varetage
egne interesser, udelukker siledes ikke leengere et forenklet privat skifte. Skal der be-
tales bo- eller tillegsboafgift af et legat, vil forenklet privat skifte dog fortsat vere
udelukket i medfer af § 33, stk. 1, nr. 1.

Det forudsettes, at skifteretten i forbindelse med anmodninger om forenklet privat
skifte er serligt opmarksom pa, om der i medfer af dedsboskiftelovens § 17 skal be-
skikkes en skiftevarge.

Det er med forslaget til § 25, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 10, sikret, at legatarer
fremover far besked fra skifteretten om deres ret, nar et bo udleveres til privat skifte.
En legatar, som frygter, at det forenklede private skifte vil medfere et tab for legataren,
kan anmode skifteretten om at lade boet behandle ved bobestyrer, jf. § 30, stk. 1, nr. 2,
jf. § 33, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne under pkt. 3.5.2.
Til nr. 15 (ophcevelse af § 33, stk. 1, nr. 3)
Det foreslas at ophave bestemmelsen om, at forenklet privat skifte er udelukket, hvis

der er legatarer i boet. Forslaget haenger sammen med forslaget om at eendre § 33, stk.

1, nr. 2, hvorefter legatarer, der er reprasenteret ved varge eller skiftevaerge fremover
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skal udelukke forenklet privat skifte, jf. lovudkastets § 1, nr. 14, og bemerkningerne
hertil umiddelbart ovenfor.

Sammen indebaerer forslagene, at tilstedeverelsen af legatarer kun er til hinder for ud-
levering til forenklet privat skifte, hvis vedkommende legatar er reprasenteret ved
varge eller skiftevaerge. En myndig legatar, der er i stand til at varetage egne interes-
ser, udelukker sdledes ikke leengere et forenklet privat skifte. Skal der betales bo- eller
tilleegsboafgift af et legat, vil forenklet privat skifte dog fortsat vaere udelukket i med-
for af § 33, stk. 1, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne under pkt. 3.5.2.

Til nr. 16 (§ 34, stk. 1, nr. 2)
Bestemmelsen angiver, at udlevering af boet til egtefeellen som forenklet privat skifte
kreever, at der ikke i1 boet er legatarer, som er representeret ved vaerge eller skiftevaer-

ge, eller som skal svare bo- eller tillegsboafgift.

Efter gaeldende ret vil tilstedevarelsen af legatarer altid udelukke, at boet kan udleve-
res til egtefellen som forenklet privat skifte. Forslaget indeberer saledes, at forenklet
privat skifte kun er udelukket, hvis legataren er reprasenteret ved verge eller skifte-

vaerge, eller hvis legataren skal betale bo- eller tilleegsboafgift.

Tilstedevarelsen af en myndig legatar, der er i stand til at varetage egne interesser,
udelukker séledes ikke lengere et forenklet privat skifte.

Efter forslaget er forenklet privat skifte imidlertid udelukket, hvis der er afgiftspligtige
legatarer i boet, hvilket haenger sammen med, at der ikke skal udarbejdes boopgerelse,
og at skifteretten dermed ikke har mulighed for at beregne og kontrollere bo- og til-
leegsboafgifterne i1 henhold til boafgiftslovens regler.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne i pkt. 3.5.2.
Til nr. 17 (5 34, stk. 2)

Med forslaget indsattes en henvisning til dedsboskiftlovens § 25, stk. 3, sdledes at
skifteretten fremover i forbindelse med udlevering til forenklet privat skifte til den
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leengstlevende @gtefzlle er forpligtet til at give eventuelle legatarer meddelelse om
deres ret. Andringen henger sammen med forslaget om, at tilstedeverelsen af legata-
rer ikke i alle tilfaelde er til hinder for, at et bo kan udleveres til forenklet privat skifte,
jf. lovudkastets § 1, nr. 16.

Meddelelsen skal ske skriftligt og ber indeholde generel oplysning om legatarers rets-
stilling, herunder reglerne for udlodning af legater, jf. dedsboskiftelovens § 14, samt
narmere information om legatarens ret til arv i det pdgaeldende bo.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt. 3.5.2.

Tilnr. 18 (§ 37, stk. 1)

Den foresldede @ndring er alene en konsekvens af forslaget til § 37, stk. 3, hvorefter
skifteretten, hvis serlige grunde taler derfor, kan tillade, at der udpeges en ikke-
autoriseret bobestyrer, jf. lovudkastets § 1, nr. 20, og bemerkningerne hertil.

Til nr. 19 (§ 37, stk. 2)

Bestemmelsens /. pkt. angiver, at den leengstlevende agtefalles onske om, at en be-
stemt autoriseret bobestyrer skal behandle fallesejet/skilsmissesarejet, som udgangs-
punkt skal imedekommes af skifteretten. Hermed lovfastes den galdende praksis,
hvorefter den leengstlevende agtefelles onsker i et vist omfang gar forud for de evrige
arvingers, idet skifteretten dog som hidtil ma vurdere, om den pagaeldende opfylder de
almindelige habilitetskrav, jf. dedsboskiftelovens § 115.

Bestemmelsens 2. pkt. vedrerer de boer, hvor der ikke er en leengstlevende ®gtefelle. I
disse tilfeelde skal skifteretten i almindelighed udpege den autoriserede bobestyrer,

som arvingerne gnsker. Bestemmelsen er i gvrigt en videreferelse af gaeeldende ret.

Til nr. 20 (§ 37, stk. 3)

Bestemmelsen, som er ny, giver skifteretten en begraeenset mulighed for at udpege en
bobestyrer, som ikke er autoriseret. Betingelserne herfor er, at alle arvinger og den
leengstlevende agtefeelle onsker den pageldende som bobestyrer, samt at sarlige
grunde taler for, at den pagaeldende bliver udpeget.
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Betingelsen om, at der skal foreligge serlige grunde”, vil vere opfyldt, hvis den per-
son, arvingerne gnsker, ma antages at have et sarligt forudgdende kendskab til boet
eller de spergsmal, bobehandlingen rejser, som vil udgere en vaesentlig fordel for bo-

behandlingen.

Bestemmelsen taenkes navnlig anvendt i den situation, hvor en advokat, der ikke er au-
toriseret bobestyrer, har forestaet et privat skifte, men hvor boet pa et fremskredent
tidspunkt i bobehandlingen mé overga til bobestyrerbehandling, blot fordi det ikke har
vaeret muligt at selge en fast ejendom inden for 1-arsfristen. Bestemmelsen vil ogsé
kunne anvendes, nar behandlingen af et skifte kraever en sarlig sagkundskab. Der kan
f.eks. vaere tale om et skifte, hvor der opstar spergsmal om overdragelse af en virk-

somhed, som forudsetter et sarligt branchekendskab for den pagacldende bobestyrer.

Ved vurderingen af, om en ikke-autoriseret bobestyrer ber udpeges, ber den péagel-
dendes kvalifikationer for at varetage bobehandlingen indga. Den pageldende skal i
ovrigt opfylde de almindelige betingelser for at blive udpeget som bobestyrer, jf.
dedsboskiftelovens § 11, stk. 2, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 2.

Undtagelsesbestemmelsen tenkes kun anvendt i serlige tilfaelde. Skifteretten kan sa-
ledes afsld udpegning af en ikke-autoriseret bobehandler, medmindre der er serlige
grunde, som taler for en fravigelse af hovedreglen. Det er saledes heller ikke hensig-
ten, at skifteretten pa eget initiativ skal vurdere, om der er grundlag for at udpege en
ikke-autoriseret bobestyrer, udover hvad der folger af den almindelige vejledningspligt
i dedsboskiftelovens § 91.

Om baggrunden for forslaget henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt.
2.1.2.2.

Til nr. 21-22 (§ 37, stk. 5 og 6)
Andringerne er alene en konsekvens af, at det med forslaget i § 1, nr. 20, foreslas at

indsatte en ny bestemmelse i § 37, stk. 3.
Til nr. 23 (5 38, stk. 1, nr. 5)

Den foreslaede @ndring indebarer, at skifteretten, hvis sarlige grunde taler derfor, kan

udpege en bobestyrer, der ikke er autoriseret, forudsat at arvingerne er enige om at on-
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ske en bestemt ikke-autoriseret bobestyrer, og de avrige betingelser for at tilsidesette
afdedes bobestyrervalg i ovrigt er opfyldt. Efter geeldende ret kan arvingerne kun veel-
ge en anden bobestyrer, der er autoriseret. Forslaget heenger sammen med udvalgets
forslag til en ny bestemmelse i § 37, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 20, hvortil der hen-

vises.

Der henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt. 2.1.2.2.

Til nr. (§ 38, stk. 1, nr. 6)

Forslaget indebzrer, at den leengstlevende egtefelle, der onsker at tilsidesatte afdedes
bobestyrervalg, som alt overvejende hovedregel ma velge en anden bobestyrer, der er
autoriseret. Med forslaget har den laengstlevende agtefaelle sdledes ikke som efter
gaeldende ret mulighed for frit at vaelge en bobestyrer, der ikke er autoriseret. @nsker
den leengstlevende agtefelle en bestemt bobestyrer, der ikke er autoriseret, skal der
efter forslaget foreligge serlige grunde, der taler for en udpegning af den pagaeldende.
Derudover er det en betingelse, at ikke blot den lengstlevende agtefelle, men ogsa

eventuelle andre arvinger er enige om at enske den pageldende bobestyrer.

Betingelsen om, at der skal foreligge serlige grunde, skal forstis pa samme made som
i forslaget til bestemmelsen i § 37, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 20. Betingelsen vil
saledes veere opfyldt, hvis den enskede person mé antages at have et serligt forudgé-
ende kendskab til boet eller de spergsmaél, bobehandlingen rejser, som vil udgere en
vasentlig fordel for bobehandlingen.

Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes, nar behandlingen af et skifte kraever en ser-
lig sagkundskab. Der kan f.eks. vere tale om et skifte, hvor der opstar spergsmal om
overdragelse af en virksomhed, som forudsetter et serligt branchekendskab for den
pageldende bobestyrer.

Ved vurderingen af, om en ikke-autoriseret bobestyrer ber udpeges, ber den pagel-
dendes kvalifikationer for at varetage bobehandlingen indgéd. Den pégeldende skal i
ovrigt opfylde de almindelige betingelser for at blive udpeget som bobestyrer, jf.
dedsboskiftelovens § 11, stk. 2, som affattet ved lovudkastets § 1, nr. 2.
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Undtagelsesbestemmelsen tenkes kun anvendt i serlige tilfaelde. Skifteretten kan sa-
ledes afsld udpegning af en ikke-autoriseret bobehandler, medmindre der er serlige
grunde, som taler for en fravigelse af hovedreglen. Det er saledes heller ikke hensig-
ten, at skifteretten pa eget initiativ skal vurdere, om der er grundlag for at udpege en
ikke-autoriseret bobestyrer, udover hvad der folger af den almindelige vejledningspligt
1 dedsboskiftelovens § 91.

Om baggrunden for @ndringen henvises i evrigt til bemaerkningerne ovenfor under
pkt. 2.1.2.2.

Til nr. 24 (§ 38, stk. 4)
Andringen er alene af redaktionel karakter, idet det foreslés at indsette en udtrykkelig

henvisning til § 37.

Til nr. 25 (5 39, stk. 2, 2. pkt.)
Bestemmelsen er ny og giver skifteretten mulighed for at beslutte, at udgiften til en

ansvarsforsikring skal atholdes som boudgift.

Udgangspunktet er fortsat, at udgiften til ansvarsforsikring ikke skal dekkes af boet,
men ma atholdes af bobestyreren selv. Bestemmelsen taenkes alene anvendt i forhold
til de boer, hvor skifteretten pa grund af boets karakter bestemmer, at der skal tegnes
en individuel ansvarsforsikring, jf. bobestyrerbekendtgarelsens § 12, stk. 1, 2. pkt., og
hvor arvingerne skennes at have en vis interesse i, at bobestyreren tegner en sddan an-
svarsforsikring, der overstiger det belab, der dekkes af den sedvanlige forsikring, el-
ler det belegb, som skifteretten har kraevet forsikret.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt. 2.1.2.3.

Til nr. 26 (ophcevelse af § 41)
Den geeldende bestemmelse i § 41 foreslés flyttet til stk. 2 i den nye § 54 a, som sam-
ler skifterettens reaktionsmuligheder over for bobestyreren i én bestemmelse. Der hen-

vises til bemerkningerne til forslagets § 1, nr. 34, (§ 54 a).
Til nr. 27 (42, 3. pkt.)

Bestemmelsen, som er ny, angiver, at skifteretsattesten skal indeholde oplysning om

afdedes fulde CPR-nummer. Med bestemmelsen etableres den fornedne hjemmel til,
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at afdedes CPR-nummer uanset persondatalovens og CPR-lovens bestemmelser kan

fremga af skifteretsattesten.

En tilsvarende bestemmelse foreslds samtidig indsat i dedsboskiftelovens § 113, der
vedrarer udstedelse af skifteretsattest i boer, der behandles pa anden méade end ved bo-
bestyrerbehandling, jf. lovudkastets § 1, nr. 55. Om baggrunden for forslaget henvises

1 gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt. 10.1.

Til nr. 28 (§ 44, stk. 2)

Med den foresldede @ndring praeciseres det, at skifterettens medvirken ikke er ned-
vendig til indhentelse af sagkyndig vurdering. En sagkyndig vurdering foreligger, nér
vurderingen er foretaget af en person, der i kraft af sin uddannelse, beskaftigelse eller
pa anden lignende méde har erhvervet sig en sarlig indsigt, der gor den pagaldende
tilstraekkeligt kvalificeret til at foretage verdiansettelsen. En sddan persons vurdering
er saledes sagkyndig, uanset om bobestyreren selv har indhentet vurderingen, eller om

skifteretten har udmeldt personen som sagkyndig efter reglerne i § 93.

Til nr. 29 (§ 47, stk. 2)

Bestemmelsen i udkastets § 47, stk. 2, som er ny, angiver, at bobestyreren pa det forste
mede, og nir der i gvrigt er anledning dertil, skriftligt skal oplyse arvingerne om,
hvordan dennes salar beregnes, og om muligt den forventede sterrelse heraf. Bobesty-

reren skal i gvrigt oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der mé forventes.

Bestemmelsen svarer til, hvad der geelder, hvis arvingerne antager en advokat til at fo-
restd et privat skifte. Efter de advokatetiske regler har en advokat pligt til skriftligt at
give sin klient oplysning om de vaesentligste elementer i den paregnede bistand og om
storrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne sig. Er det ikke muligt at oplyse
et fast vederlag, skal advokaten enten angive den made, hvorpad vederlaget vil blive
beregnet eller give et begrundet overslag. Advokaten skal derudover oplyse om de for-

ventede udlag, herunder udgifter til det offentlige.

Bobestyreren vil endvidere have pligt til lebende at justere prisoplysningen, sarligt
hvis bobehandlingen bliver dyrere end forst forventet.
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Om baggrunden for bestemmelsen henvises 1 gvrigt til bemerkningerne ovenfor under
pkt. 2.2.2.3.

Til nr. 30 (§ 50)

Bestemmelsen angiver, at bobestyreren kan antage sagkyndig bistand. Efter galdende
ret ma bobestyreren indhente skifterettens samtykke for at antage forretningskyndig
medhjelp eller revisorbistand, medmindre afdede selv var regnskabspligtig og gjorde
brug af revisor. For sa vidt angar ejendomsmagler, vurderingsmand eller lignende
sedvanlig bistand kan bobestyreren derimod antage sddanne uden inddragelse af skif-
teretten. Den foreslaede andring indeberer, at bobestyreren ikke som efter geldende
ret skal have skifterettens samtykke til antagelse af henholdsvis forretningskyndig

medhjelp eller revisor.

Betingelserne for at bobestyreren kan benytte sig af forretningskyndig medhjelp eller
revisor er som hidtil, at serlige forhold taler for det, og at det ved antagelsen aftales

narmere, hvilke opgaver den pageldende medhjlp eller revisor skal udfere.

Er arvingerne ikke enige i bobestyrerens beslutning om at antage sagkyndig bistand,
kan der klages efter reglerne i dedsboskiftelovens §§ 96-97.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne i pkt. 2.2.2.2.

Til nr. 31 (§ 52, stk. 2, 1. pkt.)

Den foreslaede @ndring indebaerer, at bobestyreren ikke fremover har pligt til at udar-
bejde dbningsstatus pa en sarlig blanket. Det forudsattes dog, at en standardblanket til
udarbejdelse af abningsstatus fortsat vil vaere tilgaengelig.

Til nr. 32 (§ 52, stk. 3, 2. pkt.)

Den foresldede @ndring indeberer, at bobestyreren fremover ogsa i insolvente boer
altid skal sende abningsstatus til arvingerne, skifteretten og told- og skatteforvaltnin-
gen. En sddan pligt geelder i dag alene i de solvente boer, jf. § 52, stk. 2. Efter geelden-
de ret kan bobestyreren saledes undlade at udsende &bningsstatus, hvis bobestyrerens
indstilling om insolvensbehandling tages til folge, jf. § 52, stk. 3, 2. pkt. Efter forslaget
skal abningsstatus imidlertid fremover sendes til arvingerne, skifteretten og told- og

skatteforvaltningen i de solvente sdvel som de insolvente boer.

118



Lovudkast med bemarkninger — Kapitel 11

Konstaterer bobestyreren allerede inden udarbejdelse af abningsstatus, at boet er insol-
vent, skal bobestyreren anmode skifteretten om at treffe afgerelse om insolvensbe-

handling efter reglen i § 43.

Kreditorer og legatarer, som har retlig interesse deri, kan forlange at fa dbningsstatus
udleveret efter § 52, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslas @ndret.

Om baggrunden for forslaget henvises til bemarkningerne ovenfor i pkt. 2.4.2.3.

Til nr. 33 (§ 54, stk. 2)

Den geldende bestemmelse 1 § 54, stk. 2, der giver skifterettens mulighed for at give
bobestyreren palag, foreslas flyttet til den nye § 54 a, og samlet med de evrige be-
stemmelser om skifterettens reaktionsmuligheder over for bobestyreren. Der henvises
til bemarkningerne nedenfor til lovforslagets § 1, nr. 34.

Efter forslaget indsettes 1 stedet en bestemmelse om, at bobestyreren skal opfordre ar-
vingerne til at anlegge sag, hvis der opstar en tvist, som herer under skifterettens
kompetence i medfer af dedsboskiftelovens § 89. Bestemmelsen vedrerer sdledes de
tvister, som ikke kan leses ved det almindelige bostyre, herunder afstemningsreglerne i
§ 53, stk. 2. Er arvingerne f.eks. uenige om arveforholdene, kan dette spergsmal ikke
loses ved afstemning, men ma afgeres af skifteretten, jf. § 89, stk. 1.

Anlagger arvingerne trods opfordring hertil ikke sag, skal bobestyreren efter forslaget
foretage en vurdering af tvisten og redegere skriftligt for denne over for arvingerne.
Bobestyreren skal i den forbindelse geore arvingerne opmaerksomme pa, at denne vur-
dering vil blive lagt til grund for sagens videre behandling, hvis ikke der anlaegges sag.
En arving, der ikke er enig i bobestyrerens bedemmelse, ma saledes anlegge sag for at

undga, at bobestyrerens vurdering bliver lagt til grund i boopgerelsen.
Bobestyreren skal give arvingerne en skriftlig redegerelse for sin vurdering af tvisten.

Dette udelukker dog ikke, at bobestyreren efter omstendighederne ogsa ber redegere

for sin vurdering mundtligt.
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Til nr. 34 (ny § 54 a)

Bestemmelsen omhandler skifterettens reaktionsmuligheder over for bobestyreren. Be-
stemmelsen videreforer de gaeldende bestemmelser i § 41, § 54, stk. 2, og § 66, stk. 4,
der for overskuelighedens skyld foreslas samlet i én bestemmelse.

Der henvises til bemarkningerne i pkt. 2.3.2.3.

Til nr. 35 (opheevelse af § 66, stk. 4)

Den gaeldende bestemmelse i § 66, stk. 4, hvorefter skifteretten til enhver tid kan fast-
sette en frist for boets afslutning, foreslas flyttet og samlet med skifterettens @vrige
reaktionsmuligheder i én bestemmelse. Der henvises til bemerkningerne til forslaget

om en ny § 54 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 34.

Til nr. 36 (§ 68, stk. 1, 2. pkt.)

Zndringen indebaerer en forleengelse af fristen for, hvor lang tid bobestyreren som mi-
nimum har til at fremlegge boopgerelsen uanset skaringsdagens placering. Efter for-
slaget vil bobestyreren séledes altid have 15 maneder fra dedsdagen i stedet for de 9
méneder, der gelder i dag.

I lovudkastets § 1, nr. 13, stilles samtidig forslag om at @ndre den tilsvarende regel for
privatskiftede boer i dedsboskiftelovens § 32. Narvarende forslag er primert en kon-

sekvens af dette 2endringsforslag.

Til nr. 37 (§ 68, stk. 2, 1.pkt.)

Den foreslédede @ndring indeberer, at en klage, der inden 4 ugers fristens udleb mod-
tages i skifteretten, skal anses som rettidig. Da det fortsat er bobestyreren, der i forste
omgang skal behandle klagen, skal skifteretten videresende klagen til bobestyreren

uden at tage den under nermere behandling.
Det foreslés at foretage en tilsvarende andring af § 96, stk. 1, om klager over bobesty-

reren, jf. lovudkastets § 1, nr. 51. Der henvises i1 ovrigt til bemerkningerne til pkt.
23.22.
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Til nr. 38 (§ 70)

Bestemmelsen angiver, hvilke regler et almindeligt insolvent bo skal behandles efter.
Indholdsmeessigt svarer bestemmelsen stort set til den geldende bestemmelse i § 70,
stk. 1, som af hensyn til overskueligheden foreslds delt op i flere stykker. Den galden-
de bestemmelse i stk. 2 om “udvidet” bostyre foreslas flyttet til en selvstendig be-

stemmelse i en ny § 70 a.

I stk. 1 foreslas det at angive udtrykkeligt i loven, at reglerne om bobestyrerbehandling
i dedsboskiftelovens kapitel 16 som udgangspunkt ogsé finder anvendelse ved behand-
lingen af et insolvent dedsbo. Det foreslés i forlengelse heraf at naevne de fa bestem-
melser i kapitel 16, der ikke finder anvendelse i insolvente boer. En tilsvarende be-
stemmelse findes ikke i de gaeldende regler, men folger forudsatningsvist af lovtek-
sten, samt af Skiftelovsudvalgets beteenkning nr. 1270, 1994, s. 247-248. Forslaget har
saledes alene til hensigt at klargere den gaeldende retstilstand.

Folgende bestemmelser finder séledes ikke anvendelse ved behandlingen af insolvente
dedsboer:

— §§ 37-38 om udpegning af bobestyrer, idet udpegning i stedet sker efter deds-
boskiftelovens § 40 og § 69. For sa vidt angar forsikringsforhold finder dedsbo-
skiftelovens § 39 anvendelse, sdledes som denne bestemmelse foreslas andret

af udvalget.

— § 47 om meddelelse til arvinger og legatarer om deres ret til at arve. I stedet
folger det af § 69, stk. 2, at bobestyreren snarest muligt skal give bl.a. boets ar-
vinger og legatarer meddelelse om skifterettens afgerelse om insolvensbehand-

ling.

— § 48, stk. 1, om pligten til eftersegning af arvinger, da det folger af § 48, stk. 2,
at eftersegning af arvinger kan undlades, hvis det ma antages, at der ikke bliver
arv eller legat at udlodde. Da der ikke vil vare arv eller legat at udlodde i insol-
vente boer, finder pligten til eftersogning af arvinger i § 48, stk. 1, sdledes ikke

anvendelse 1 insolvente boer.
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§ 52, stk. 4, om indstilling af insolvensafgerelse efter dbningsstatus, da be-
stemmelsen er uden betydning, nar der allerede er truffet afgerelse om insol-

vensbehandling.

— § 53, stk. 2, om stemmeret mv. I stedet anvendes konkurslovens afstemnings-
regler i §§ 119-122 og § 123, stk. 2 og 3.

— § 57, stk. 1, om opfyldelse af godkendte krav, idet kreditorerne i stedet modta-
ger udlodning efter reglerne i konkursloven.

— § 64 om a conto udlodning, da der ikke skal ske udlodning til arvingerne, og da

kreditorerne mé afvente en eventuel dividende til sagsbehandlingen er afsluttet.

— §§ 66-68 om boopgerelse mv. I stedet geelder konkurslovens regler om regn-
skab og afsluttende skiftesamling mv. En kreditor, der er uenig i boopgerelsen,
kan klage over bobestyreren efter reglerne i dedsboskiftelovens §§ 96-97.

Stk. 2 angiver de bestemmelser fra kapitel 16 om bobestyrerbehandling, hvor “arvin-
ger” skal leeses som “kreditorer”. En tilsvarende bestemmelse findes i dag i § 70, stk.
1, 8. pkt. I forhold til den gaeldende bestemmelse foreslas det dog at udvide henvisnin-
gerne til ogsé at omfatte § 54, stk. 1. Henvisningen til § 54, stk. 1, indeberer, at bobe-
styreren i insolvente boer har pligt til efter anmodning at orientere kreditorerne — og

ikke arvingerne - om bobehandlingens forleb og forventede afslutning.

Stk. 3 regulerer fordringsprevelsen i de insolvente boer og indebarer, at reglerne om
fordringsprevelsen nu er samlet i ét stykke. Stk. 3, 1.-3. pkt., svarer med en enkelt re-
daktionel andring (udeladelse af henvisningen til konkurslovens § 131, stk. 2, som
findes overfledig, jf. pkt. 2.4.2.2 ovenfor) til den geldende § 70, stk. 1, 5.-7. pkt. Med
forslaget i stk. 3, 4. pkt., preeciseres det derudover, at fordringsprevelsen i insolvente
boer skal omfatte en provelse af fordringernes stilling i konkursordenen. Endelig med-
forer forslaget til stk. 3, 5. pkt., at bobestyreren far hjemmel til at undlade provelse af
fordringer, som pé grund af deres stilling i konkursordenen ikke kan forventes at kun-

ne opnd dividende. En tilsvarende bestemmelse findes i konkurslovens § 130, stk. 3.
Stk. 4 angiver dernaest de regler i konkursloven, der finder anvendelse pa behandlingen

af insolvente dedsboer. Bestemmelsen svarer med enkelte @ndringer til den geeldende
§ 70, stk. 1, 1.-2. pkt. For det forste er henvisningen til konkurslovens § 150, stk. 1,
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udeladt, idet udvalget i stedet foreslar at fastsatte en bestemmelse om indkaldelse af
kreditorerne til det afsluttende bomede i § 70, stk. 6. Der henvises til bemarkningerne
til denne bestemmelse nedenfor. Herudover er ogsa henvisningen til konkurslovens §
155, stk. 1, udeladt, saledes at der ikke leengere skal indrykkes bekendtgerelse om bo-
ets slutning i Statstidende.

Bestemmelsen i stk. 5 er ny og fastsatter, at de enslydende regler i henholdsvis forsik-
ringsaftalelovens § 117 og pensionsopsparingslovens § 12 finder anvendelse i forhold
til et insolvent bo. De to bestemmelser fastslér, at et konkursbo over for et forsikrings-
og pensionsselskab kan kraeve uforholdsmeessigt store indbetalinger pé livsforsikringer
eller pensionsopsparinger, som skyldneren har indbetalt i de sidste 3 ar for fristdagen,
indbetalt 1 konkursboet. Har afdede saledes i labet af de sidste 3 &r inden dedsdagen
anvendt et efter den pageldendes formuetilstand péa det tidspunkt, betalingen fandt
sted, uforholdsmaessigt stort beleb til en opsparingsordning, jf. pensionsopsparingslo-
ven, eller til en kapitalforsikring, kan boet kreeve det for meget erlagte indbetalt i boet.

Forslaget til bestemmelsens stk. 6 vedrerer indkaldelse til det afsluttende bomede og
erstatter den geeldende henvisning til konkurslovens § 150, stk. 1. Som udgangspunkt
svarer bestemmelsen i stk. 6 til, hvad der i medfer af henvisningen til konkursloven er
geeldende ret i dag. Med forslaget endres bestemmelsen dog séledes, at bobestyreren
fremover selv kan beslutte, om indkaldelse ber ske ved bekendtgerelse i Statstidende,
eller om der blot skal ske indkaldelse ved brev el. lign. Er antallet af kreditorer i1 boet
sa hejt, at omkostningerne ved at udsende sarskilt meddelelse til kreditorerne oversti-
ger annonceomkostningerne, kan bobestyreren imidlertid fortsat vaelge at indkalde via
Statstidende.

Forslaget indeberer, at der alene er pligt til at indkalde kendte kreditorer, hvis krav
ikke er prekluderet.

Om baggrunden for forslaget henvises til pkt. 2.4.2.2 ovenfor.
Stk. 7 er en videreforelse af den nuvarende § 70, stk. 1, 4. pkt., idet det dog er tilfojet,
hvilke kriterier der skal indga i skifterettens vurdering af, om salaret kan godkendes.

Skifteretten skal herefter foretage en samlet vurdering af det udferte arbejde, hvor der

navnlig skal tages hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med arbejdet
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forbundne ansvar og det under de givne omstendigheder opnéede resultat. En tilsva-

rende bestemmelse findes i konkurslovens § 239, stk. 2.

Om baggrunden for forslaget henvises i gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt.
2422,

Tilnr.39 (§70ao0g § 70 D)

Bestemmelsen i § 70 a, stk. 1, svarer med fa endringer til den geldende § 70, stk. 2,
der for overskuelighedens skyld foreslas indsat i en selvsteendig paragraf om “udvidet”
bostyre. I forslaget er henvisningen til konkurslovens § 111 fjernet, idet det foreslas, at
bobestyrerens forsikringsforhold i stedet afgeres efter dedsboskiftelovens § 39, sddan
som denne bestemmelse foreslas endret af udvalget. Andringen indebarer navnlig, at
udgifterne til en sarskilt ansvarsforsikring efter skifterettens bestemmelse kan athol-
des af boet.

Bestemmelsens stk. 2 angiver de bestemmelser i dedsboskiftelovens kapitel 16, som
ikke finder anvendelse, hvis der traeffes beslutning om "udvidet” bostyre, jf. forslaget
til § 70 a, stk. 1. Herudover vil de bestemmelser, som ikke finder anvendelse i de al-
mindelige insolvente boer, heller ikke finde anvendelse ved udvidet” bostyre, jf. ved
insolvensbehandling” i § 70, stk. 1.

Folgende bestemmelser dedsboskiftelovens kapitel 16 finder saledes ikke anvendelse
ved behandlingen af insolvente dedsboer, der behandles som udvidet bostyre™:

— §§ 40-41 om udpegning og afsattelse af bobestyrer. I stedet udpeges og vaelges
en kurator og eventuelt ogsa et kreditorudvalg efter reglerne i konkurslovens §§
107-109 og § 113. Eventuel afsattelse af kurator eller medlemmer af kreditor-
udvalg sker efter konkurslovens §§ 114 og 117.

— § 45 om informationspligt, der i insolvente boer, som behandles ved “udvidet”

bostyre, er erstattet af konkurslovens §§ 124-126 om kreditorinformation mv.

— §§ 49-50 om bobestyrerens tegningsret samt antagelse af sagkyndig bistand,
idet konkurslovens § 110, stk. 1 og 2, finder anvendelse i stedet.

— § 52, stk. 1-3, om &bningsstatus. | stedet gaelder konkurslovens § 125, hvorefter

kurator bl.a. skal udsende en oversigt over boets aktiver og passiver inden 3
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uger fra skifterettens afgerelse om insolvensbehandling, jf. dedsboskiftelovens
§ 69, stk. 1.

— §§ 53 og 55 om bostyret og bomader, idet konkurslovens regler om kurator og
kreditorudvalg samt skiftesamlinger traeder i stedet herfor.

— § 54 om bobestyrerens pligt til at fremme boet mv. Efter konkurslovens § 110,
stk. 1, 2. pkt., skal kurator fremme boets behandling mest muligt og efter § 125,
stk. 2 og 3, lebende sende redegarelser, bl.a. med oplysning om hvorpa boet be-

ror og om muligt, hvornar det forventes afsluttet.

— § 57, stk. 2, om a conto saler til bobestyreren, idet konkurslovens regler om sa-
leerfastsaettelse, jf. bl.a. § 239, i stedet finder anvendelse. Det folger i den for-
bindelse forudsaetningsvist af konkurslovens § 125, stk. 3, nr. 5, at skifteretten
kan godkende et a conto saler til kurator.

Om baggrunden for forslaget til § 70 a henvises i evrigt til bemerkningerne ovenfor
under pkt. 2.4.2.1-2.4.2.2.

Efter forslaget til § 70 b, 1. pkt., skal bobestyreren udlevere indbo og personlige effek-

ter af beskeden veerdi til arvingerne.

Ved vurderingen af om indbo og personlige effekter er af beskeden vaerdi, skal der ta-
ges udgangspunkt i praksis efter retsplejelovens § 509 om det sékaldte trangsbenefici-
um. Efter denne bestemmelse kan der ikke foretages udleg i aktiver, bortset fra fast
ejendom, der er ngdvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden le-
vefod for skyldneren og dennes husstand. Den nermere fastleeggelse af, hvilke aktiver
der er omfattet af trangsbeneficiet, athenger af den almindelige samfundsudvikling,
og indholdet af trangsbeneficiet er nermere fastlagt gennem talrige afgerelser i rets-

praksis.

Ved afgerelsen af, hvad der kan udlegges til arvingerne, skal bobestyreren imidlertid
tage i betragtning, at der i de insolvente dedsboer ikke pa samme made som i fogedsa-
ger skal tages hensyn til en skyldner og evt. dennes families leveforhold. Af hensyn til
kreditorerne mé der derfor ved anvendelse af bestemmelsen i forslaget til § 70 b an-
leegges en noget mere restriktiv vurdering af, hvad der - i stedet for at blive realiseret
med et eventuelt udbytte — blot kan udleveres til arvingerne. Ved denne afgerelse ma
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bobestyreren saledes vurdere omkostningerne ved et salg i forhold til, hvor stort et ud-
bytte aktiverne mé antages at kunne indbringe, samt vurdere 1 hvilket omfang et udbyt-

te reelt vil kunne give en hgjere dividende til kreditorerne.

Efter forslagets § 70 b, 2. pkt., kan bobestyreren betinge udleveringen af indbogen-
standene mv. af, at arvingerne rydder afdedes bolig. Afgerelsen mé bero pa en konkret
vurdering af omfanget og verdien af de pagaldende aktiver samt omkostningerne ved
at rydde afdedes bolig. Det forudsettes, at bestemmelsen i 2. pkt. ikke bringes i an-
vendelse, nir omkostningerne til rydning og rengering af boligen vasentligt overstiger
vardien af de aktiver, som udleveres til de pdgeldende arvinger.

Om baggrunden for bestemmelsen i § 70 b henvises i gvrigt til bemarkningerne i pkt.
2.4.2.7 ovenfor.

Til nr. 40 (s 71, 2. pkt.)

Bestemmelsen, som er ny, angiver, at omkostningsbeleb, der indgar i boet i forbindel-
se med en tvangsauktion over fast ejendom, anvendes forlods til betaling af bobestyre-
rens arbejde med tvangsauktionen.

Bestemmelsen vedrerer det rekvirentsaler, som indgar i boet, nar en bobestyrer anmo-
der om, at afdedes faste ejendom bliver solgt pa tvangsauktion. Efter gaeldende ret gar
rekvirentsaleeret som en del af bomassen forlods til dekning af rimelige begravelses-
udgifter og derneest til visse tilbagebetalingskrav af udbetalt pension i medfer af § 71.

Forslaget indebarer, at rekvirentsaleret fremover skal ga forlods til betaling af bobe-
styrerens arbejde med tvangsauktionen. Et eventuelt overskydende beleb vil herefter
gé til rimelige begravelsesudgifter mv. i overensstemmelse med hovedreglen i dedsbo-
skiftelovens § 71, 1. pkt.

Efter forslaget er det alene bobestyrerens arbejde med tvangsauktionen, som gives en
serlig fortrinsstilling. Salaret for det arbejde, som bobestyreren i gvrigt har haft, skal
daekkes som hidtil, dvs. efter at rimelige begravelsesudgifter mv. og visse tilbagebeta-
lingskrav af udbetalt pension er deekket, jf. dedsboskiftelovens § 71, 1. pkt.
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Bobestyrerens salaerberegning, der skal godkendes af skifteretten, skal efter forslaget
til § 70, stk. 7, ske pa baggrund af en samlet vurdering af det udferte arbejde, jf. lov-
udkastets § 1, nr. 38. Heraf folger, at bobestyreren ikke nedvendigvis skal modtage det
fulde rekvirentsalaer, smh. @stre Landsrets kendelse, refereret i Ugeskrift for Retsvae-
sen 2007, s. 2746, der vedrerer beregning af kurators salar, hvor boet er tilkendt et re-

kvirentsaler.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises i evrigt til bemaerkningerne ovenfor under
pkt. 2.4.2.5.

Tilnr. 41 (§77)

Andringen er alene en konsekvens af forslaget til en ny esgtefzlleskiftelovgivning.
Med forslaget erstattes henvisningerne til en raekke regler i den geeldende lov om skifte
af fellesboer mv. séledes af henvisninger til de tilsvarende bestemmelser i &gtefelle-
skifteloven, sidan som denne foreslas affattet af Agtefeelleskifteudvalget.

Til nr. 42 (§ 78, stk. 2)

Den forslaede @ndring er alene af redaktionel karakter, idet det i forbindelse med hen-
visningen til § 27, stk. 2, foreslés at angive direkte i bestemmelsen, hvordan arvinger-
nes haftelse er begrenset. Der tilsigtes sdledes ingen @ndring af bestemmelsens an-

vendelsesomrade.

Til nr. 43 (§ 78, stk. 3)

Efter forslaget skal datoen for skifterettens modtagelse af skifteanmodningen traede i
stedet for dedsdagen. Efter geeldende ret traeder datoen for skifterettens imgdekommel-
se af skifteanmodningen i stedet for dedsdagen i relation til beregning af frister mv.
Imgdekommelsestidspunktet er efter gaeldende ret ogsd afgerende for, hvornar det
uskiftede bo anses for ophert. Med forslaget @ndres dette, saledes at modtagelsesdato-
en fremover bliver afgerende bade for fristberegningen og for opheret af det uskiftede
bo. Forslaget sikrer samtidig, at det fremgér direkte af lovteksten, hvornar en anmod-

ning om skifte far virkning.
Samtidig hermed foreslas det at pracisere arvelovens § 28, stk. 3, saledes at det klart

fremgar, at arvefaldet sker med udgangen af det degn, hvor skiftebegaringen er mod-

taget i skifteretten. Der henvises til forslaget i § 3, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
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Om baggrunden for forslaget henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt.
7.2.5.

Til nr. 44 (§ 79, stk. 3, nr. 2)
Forslaget indeberer, at skifteretterne fremover skal foretage revision af boopgerelser-

ne i boer, hvor arven tilfalder staten, jf. arvelovens § 95, stk. 1.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til bemerkningerne i pkt. 9.2.1.

Til nr. 45 (ophcevelse af § 80, stk. 2, 2. pkt.)
Forslaget indebeaerer, at skifteretterne ikke leengere automatisk skal give told- og skat-
teforvaltningen besked om afgiftsberegningen, nér boet overstiger en vis belobsmas-

sig graense.

Told- og skatteforvaltningen modtager efter dedsboskiftelovens § 32 og § 68, stk. 3, et
eksemplar af alle boopgerelserne. Told- og skatteforvaltningen vil pa derfor pa den
baggrund kunne anmode skifteretterne om at indsende afgiftsberegningen til en ekstra
kontrol, hvis det findes nedvendigt.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor under pkt. 9.2.2.

Til nr. 46 (§ 81, stk. 3, nr. 1)
Forslaget er alene en konsekvensandring, der udspringer af indferelsen af CVR.

Til nr. 47 (§ 83, stk. 1, 2. pkt.)

Bestemmelsen angiver, at konsekvensen af, at en forelabig anmeldelse ikke folges op
af en rettidig endelig anmeldelse, er, at kreditor er bundet inden for det belab, der er
angivet i den forelobige anmeldelse. En manglende endelig anmeldelse medforer séle-
des ikke, at hele kravet er preekluderet, men blot at retten til deekning i boet bortfalder
for den del, der overstiger det forelobigt anmeldte krav. Dedsboskifteloven bringes
hermed i overensstemmelse med geeldende retspraksis.
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Om baggrunden for forslaget henvises i gvrigt til bemerkningerne i pkt. 8.2.1.

Til nr. 48 (§ 83, stk. 2)
Zndringen er af rent sproglig karakter. Der tilsigtes sdledes ingen @ndring af anven-
delsesomradet.

Til nr. 49 (§ 83, stk. 2, nr. 1)
Zndringen er af sproglig karakter, idet det foreslas at erstatte udtrykket “kommet i
hande” med det mere kendte udtryk “kommet frem”.

Baggrunden for bestemmelsen i § 83, stk. 2, nr. 1, er bl.a., at Skiftelovsudvalget ikke
fandt det rimeligt, at arvingerne helt ensidigt skulle kunne spekulere 1, at kendte kredi-
torer forsemte at anmelde deres krav, jf. betenkning nr. 1270/1994, side 281. En kre-
ditors krav ber f.eks. ikke vaere afthengig af, om arvingerne serger for at temme afdoe-
des postkasse. Pa den baggrund, men ogsé ud fra en ordlydsfortolkning, antages det, at
udtrykket “kommet i heende” skal forstds som “kommet frem”, i overensstemmelse
med aftalelovens terminologi (jf. Mogens Kjargaard Moller, Korrekt anmeldelse og
preklusion af kendte krav i dedsboer, Generationsskifte i ret og praksis, Festskrift til
Finn Taksee-Jensen 19. maj 1999, s. 257-264, og Finn Taksge-Jensen, Skifte af deds-
boer, 1. udgave (1998), side 155-156 (note 87)).

Til nr. 50 (5§ 91)

Forslaget indeberer alene en praecisering af, at skifterettens vejledningspligt ogsé i et
vist omfang gelder i forhold til kreditorer. I almindelighed ma det antages, at professi-
onelle kreditorer er i stand til at varetage egne rettigheder mv. Omfanget af skifteret-
tens vejledningspligt ber derfor gradueres efter, hvilken kreditor der er tale om. Er
kreditor f.eks. en privatperson eller en mindre erhvervsvirksomhed, ma skifteretten sé-

ledes veere mere opmarksom pa, om der er behov for vejledning.

Til nr. 51 (§ 96, stk. 1)
Den foresldede @ndring indeberer, at en klage, der inden klagefristens udleb modtages
af bobestyreren, skal anses som rettidig. Da det fortsat er skifteretten, der skal behand-

le klagen, skal bobestyreren blot videresende klagen til skifteretten.
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En tilsvarende @ndring foreslas i forhold til § 68, stk. 2, om klager over boopgerelsen.
Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til pkt. 2.3.2.2.

Til nr. 52 (§ 96, stk. 2)
Med forslaget @ndres fristen for klage over bobestyrerens afgarelser fra 2 uger til 4
uger. Hermed foretages en ensretning i forhold til fristen for klage over boopgerelsen,

der allerede efter gaeldende ret er pa 4 uger.

Der henvises til bemarkningerne ovenfor under pkt. 2.3.2.2.

Til nr. 53 (§ 97, stk. 1, 2. pkt.)

Den foresldede @ndring indeberer, at bobestyreren fremover — uanset hvilken type
klage, der er tale om - skal sende en kopi af sit svar pé klagen til klageren samtidig
med, at svaret sendes til skifteretten. Efter de galdende regler har bobestyreren kun
pligt til at sende kopi af sit svar pa klagen, nar der er tale om klage over en afgerelse,
jf. § 97, stk. 1, 3. pkt., eller nér skifteretten har palagt bobestyreren at fremkomme med
en supplerende redegorelse, jf. § 97, stk. 2.

Om baggrunden for forslaget henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt.
2.32.2.

Til nr. 54 (§ 97, stk. 6)
Med forslaget far skifteretten mulighed for at palegge klageren klagesagens omkost-
ninger, hvilket ikke er muligt efter geeldende ret.

Formuleringen ”sarlige grunde taler derfor” indebearer, at bestemmelsen skal anven-
des restriktivt. Et eksempel pa bestemmelsens anvendelse kan vere en klagesag, hvor
klagen er grundles, og hvor bobestyreren ma bruge uforholdsmaessig tid og ressourcer

pa at besvare klagen, f.eks. ved at udarbejde diverse opgerelser.

Til nr. 55 (§ 113, 2. pkt.)

Bestemmelsen, som er ny, angiver, at skifteretsattester skal indeholde oplysning om
afdedes fulde CPR-nummer. Med bestemmelsen etableres den fornedne hjemmel til,
at afdedes CPR-nummer uanset persondatalovens og CPR-lovens bestemmelser kan

fremga af skifteretsattesten.
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En tilsvarende bestemmelse foreslds samtidig indsat i dedsboskiftelovens § 42, der
vedrerer udstedelse af skifteretsattest i bobestyrerboer, jf. lovudkastets § 1, nr. 27. Om
baggrunden for forslaget henvises i gvrigt til bemerkningerne ovenfor under pkt. 10.1.

Til § 2

(Veergemdlsloven)

Tilnr. 1 (§ 16, stk. 3, nr. 1)
Den forslédede @ndring indebaerer en pracisering af, at en skifteveerge er kompetent til
at indlede veergemalssag, hvis skifteveergen bliver opmeerksom pa et behov for, at ar-

vingen bliver undergivet ordinaert vaergemal.

Det foreslas samtidig at ophaeve dedsboskiftelovens § 16, stk. 3, séledes at skifteveer-
gen ikke fremover skal indberette om et behov for ordineert vaergemal til skifteretten,
jf. lovudkastets § 1, nr. 5.

Om baggrunden for forslaget henvises til bemerkningerne i pkt. 5.2.1

Til§ 3
(Arveloven)

Til nr. 1 (5 28, stk. 3)

Efter den geldende ordlyd sker arvefaldet, nar skiftebegering fremsattes. Det har i
teorien veret diskuteret, om fremsettelsestidspunktet er lig med afsendelsestidspunk-
tet eller tidspunktet for begaeringens modtagelse i skifteretten (Jorgen Nergaard, Uge-
skrift for Retsvaesen 1987, s. 140-142, Svend Danielsen, Ugeskrift for Retsveasen
1979, s. 265-274, og Anne Louise Bormann m.fl., Arveloven af 2008 med kommenta-
rer, 1. udgave (2008), side 164).

Det foreslas at praecisere bestemmelsen, séledes at det klart fremgar, at arven skal for-
deles efter arveforholdene ved udgangen af det degn, hvor anmodning om skifte mod-
tages i skifteretten. Det bemarkes i den forbindelse, at det er en forudsetning, at skif-
tebegaeringen tages til folge.
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Forslaget haenger sammen med forslaget til endring af dedsboskiftelovens § 78, stk. 3.
Det foreslés her at inds@tte en bestemmelse om, at datoen for skifterettens modtagelse
af skiftebegaeringen traeder i stedet for dedsdagen. Hensigten hermed er bl.a. at sikre,

at alle retsvirkninger af en begeering om skifte er knyttet til samme tidspunkt.

Om baggrunden for forslaget henvises 1 gvrigt til bemaerkningerne ovenfor under pkt.
7.2.5.
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