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Kapitel 1.  Udvalgets nedsattelse og arbejde

1. Udvalgets kommissorium

Den 22. november 2000 nedsatte justitsministeren udvalget til revision af arveloven og
lov om skifte af faellesboer. Den del af kommissoriet, som vedrerer skifte af fellesbo-

er, lyder saledes:

L]

5. Reglerne om skifte af faellesboer ved separation og skilsmisse findes i lov
om skifte af fellesbo m.v. Reglerne blev gennemfort som kapitel 6 i skifte-
loven af 1874. Reglerne er senere revideret i 1925 og i 1963.

Ved lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer blev der gennemfort
en revision af reglerne om skifte af dedsboer, hvorved disse regler blev ud-
skilt til en serlig lov. Samtidig blev skiftelovens titel eendret til lov om skif-
te af fallesbo m.v. Denne revision byggede pd betenkning nr. 1270/1994
om skifte af dedsboer fra Justitsministeriets Skiftelovsudvalg. Betaenknin-
gen indeholdt ikke forslag til @ndring af reglerne om skifte af faellesboer
ved separation og skilsmisse, idet en sddan revision efter Skiftelovsudval-
gets opfattelse burde ske i forbindelse med en revision af ®gteskabs- og ar-
velovgivningen.

Efter lov om skifte af feellesbo m.v. er det udgangspunktet, at egtefellerne
uden skifterettens medvirken med eller uden advokatbistand selv tager initi-
ativet til at f& delt deres tidligere fellesbo ved et privat skifte. Offentligt
skifte ved skifteretten kan forlanges af enhver af parterne, men et sadant
skifte er forbundet med betydelige omkostninger. Skifteretten kan endvidere
efter de geeldende regler ikke medvirke ved delingen af et insolvent felles-
bo. I dag deles séledes over 95 % af alle faellesboer uden skifterettens med-
virken.

6. I december 1998 har Advokatradet fremsendt et ideopleg til en lov om
oplesning af formuefellesskabet mellem @gtefeller til Justitsministeriet.
Forslaget leegger bl.a. op til, at skifteretten i langt flere sager skal kunne an-
vendes som et tvistlgsningsorgan. Dette soges bl.a. opnédet ved at tillegge
skifteretten kompetence til at treffe delafgerelser i en sag om skifte af et
feellesbo. Oplaegget indeholder endvidere forslag om, at ogsa insolvente fel-
lesboer skal kunne opleses i skifteretten.

Justitsministeriet har gennemfort en hering over oplaegget. I horingssvarene
er der bred tilslutning til at tage reglerne om oplesning af formuefzllesska-
bet mellem agtefeller op til revision.
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Endvidere har Finn Takse@e-Jensen i september 1999 udarbejdet et notat om
revision af reglerne om skifte af feellesbo m.v.

7. Justitsministeriet har pa den baggrund besluttet at nedsaette et udvalg med
den opgave at fremkomme med forslag til en fuldsteendig revision af arvelo-
ven og af lov om skifte af feellesbo m.v.

[...]

Udvalget skal herudover overveje en revision af reglerne om oplesning af
formuefallesskabet mellem aegtefeller.

Udvalget ber i sit arbejde inddrage Finn Taksee-Jensens redegerelse om be-
hovet for @ndringer af arveloven og Advokatradets ideoplag til en lov om
oplesning af formuefallesskabet mellem egtefeller. Ogsda Finn Taksee-
Jensens notat om revision af reglerne om skifte af faellesboer m.v. kan indga
i udvalgets arbejde.

I lyset af traditionen for samarbejde mellem de nordiske lande pé det fami-
lieretlige omrade, ber udvalget i sit arbejde inddrage udviklingstendenserne
i disse lande.

I det omfang, udvalget finder, at der er behov for en @ndring af retstilstan-
den, bedes udvalget udarbejde forslag til @ndrede lovregler. Udvalget kan i
den forbindelse foresla andringer ikke alene i arveloven og i lov om skifte
af faellesbo m.v., men ogsa i dertil knyttet lovgivning som f.eks. lov om &g-
teskabs retsvirkninger, agteskabsloven og forsikringslovgivningens regler
om bl.a. indsattelse af begunstigede i livsforsikringer m.v.

8. Udvalget kan afgive delbeteenkning.

Udvalget kan efter behov afholde meder med bererte myndigheder og orga-
nisationer, der ikke er reprasenteret i udvalget.”

Ved brev af 9. juli 2004 anmodede Justitsministeriet udvalget om at overveje, om den
netop vedtagne bortvisningsadgang af voldelige og truende personer fra hjemmet mv.
medferte behov for endringer af de segteskabs- og skifteretlige regler og tilsvarende
spergsmal for ugifte samlevende.

12006 afgav udvalget betenkning nr. 1473 om revision af arvelovgivningen mv. Som
det fremgar af beteenkningens side 21 udsked udvalget overvejelserne om revisionen

af lov om skifte af faellesbo til et senere tidspunkt.

Efter afgivelsen af betenkning nr. 1473 fik udvalget en ny sammensatning pa bag-
grund af, at det nu var reglerne om agtefelleskifter, som udvalget skulle koncentrere
sig om. Udvalget skiftede samtidig navn til Egtefaelleskifteudvalget.
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Ved brev af 22. februar 2007 anmodede Justitsministeriet Agtefeelleskifteudvalget om
ogsa at se pa reglerne om skifte af dedsboer. Udvalgets overvejelser skulle tage ud-
gangspunkt i de erfaringer, som var opndet efter den gennemgribende revision af
dansk rets regler om skifte af dedsboer, der var foretaget med lov nr. 383 af 22. maj
1996 om skifte af dedsboer med senere @ndringer. Justitsministeriet anmodede herun-
der Agtefaelleskifteudvalget om at overveje, 1 hvilket omfang reglerne i dedsboskifte-
loven skulle @ndres eller justeres som folge af de opnaede erfaringer med loven siden
dens ikrafttraedelse den 1. januar 1997.

I forbindelse med Justitsministeriets beslutning om at nedsette et nyt udvalg med hen-
blik pa at forenkle og modernisere den materielle lovgivning om agtefaellers formue-
forhold foretog ministeriet en vurdering af greensefladerne mellem ZEgtefeelleskifteud-
valget og det nye udvalg. Justitsministeriet meddelte p&4 denne baggrund ved brev af 1.
december 2008 til Agtefaelleskifteudvalget en justering af udvalgets kommissorium. I

brevet anforte Justitsministeriet bl.a.:

” Egtefelleskifteudvalget har til opgave at fremkomme med forslag til en
fuldstendig revision af lov om skifte af fellesbo mv. Ifelge kommissoriet
skal udvalget overveje en revision af reglerne om oplesning af formuefel-
lesskabet mellem egtefeller. Kommissoriet omfatter saledes ogséd de be-
stemmelser i loven om skifte af fellesbo, som regulerer materielle sporgs-
mél om deling af agtefellernes formue ved agteskabets opher. Det drejer
sig navnlig om bestemmelsen i § 65, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3, om opgerelse
af bodele samt bestemmelserne om ligedeling af faellesboet i § 68 og undta-
gelserne hertil i §§ 68 a — 70, der hjemler forlods udtagelse af visse person-
lige effekter og effekter til barnenes brug og skavdeling i forbindelse med
omstedelse af @®gteskabet, ved kortvarige @gteskaber og i sma boer. Endvi-
dere regulerer bestemmelsen i § 70a, stk. 2, spergsmalet om krydsende ud-
tagelsesret.

Justitsministeriet finder, at overvejelser om endring af de materielle be-
stemmelser ber foretages af det nye udvalg, dog saledes at Egtefzelleskifte-
udvalget kan komme med anbefalinger om @ndring af disse bestemmelser,
hvis @ndringerne efter udvalgets opfattelse har betydning for sammenhzn-
gen mellem de materielle bestemmelser og de processuelle bestemmelser,
som udvalget foreslar.

Ved tillegskommissorium af 9. juli 2004 blev @gtefeelleskifteudvalget end-
videre anmodet om at overveje de @gteskabs- og skifteretlige spergsmal
samt tilsvarende spergsmal for papirlese samlevende, som den sakaldte
bortvisningsordning, jf. lov nr. 449 af 9. juni 2004, kan give anledning til.
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Justitsministeriet finder det mest hensigtsmassigt, at disse spergsmal, som
navnlig vedrerer udleeg af den falles bolig, overvejes af det nye udvalg om
revision af lovgivningen om @gtefallers formueordninger, og Justitsministe-
riet tilbagekalder derfor hermed tilleegskommissoriet.”

2. Udvalgets sammensatning

Ved afgivelsen af denne betenkning om @gtefelleskifte mv. har udvalget folgende

sammensatning:

Formand:

Hgjesteretsdommer Marianne Hojgaard Pedersen

(Udpeget af Justitsministeriet)

Medlemmer:

Afdelingsleder Else Dankau Christensen
(Udpeget efter indstilling af Domstolenes Tjenestemandsforening)

Adj. professor, dr.jur. Svend Danielsen

(Udpeget af Justitsministeriet)

Advokat Jergen Ulrik Grenborg
(Udpeget efter indstilling af Advokatradet)

Dommer Kirsten Ebbe Mathiesen
(Udpeget efter indstilling af Den Danske Dommerforening)

Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen
(Udpeget af Justitsministeriet)

Afdelingsleder Anne Marie Olsen
(Udpeget efter indstilling af Handels- og Kontorfunktion@rernes Forbund i Danmark)

Advokat Kirsten Reimers-Lund
(Udpeget efter indstilling af Advokatradet)
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Retsassessor Flemming Molbech Sorth
(Udpeget efter indstilling af Dommerfuldmaegtigforeningen)

Kontorchef Malene Rasmussen Vestergaard
(Udpeget af Justitsministeriet)

Sekretariat:
Fuldmagtig Jacob Nygaard Waage, Justitsministeriet.

Justitsministeriet var fra arbejdets begyndelse til 1. august 2007 reprasenteret ved

kontorchef Jens Ron. Jens Ron blev aflest af kontorchef Christina Toftegaard Nielsen.

Ved udvalgets nedsattelse var fuldmaegtig Jakob Kamby sekretaer for udvalget. Han
blev den 1. september 2008 aflgst af fuldmegtig Jacob Nygaard Waage.

3. Udvalgets arbejde

Med denne betaenkning afslutter udvalget sit arbejde med revision af lov om skifte af
fellesboer mv. Udvalgets beteenkning er enstemmig, og der er saledes enighed om for-
slagene, idet Justitsministeriets repraesentant i Agtefaelleskifteudvalget dog tager for-
behold for udvalgets anbefalinger om sterrelsen af fremtidige retsafgifter for offentligt
skifte af feelles formue mv. og forslag til en fremtidig struktur for fri proces, da den
endelige regulering af disse spergsmal vil bero pd den samlede vurdering af de oko-

nomiske konsekvenser.

Det bemarkes i den forbindelse, at udvalget ikke har beregnet de gkonomiske konse-
kvenser af udvalgets forslag til en ny egtefelleskiftelov, da det meget afhenger af,
hvor mange der vil benytte sig af ordningen for offentligt skifte, og hvor mange der vil
vere tilfredse med de forbedrede muligheder for at skifte privat med benyttelse af til-
buddene om bistand til lgsning af konkrete behov. Det er dog udvalgets vurdering, at
behandlingen af den enkelte sag ikke vil blive dyrere, hverken for parterne eller det

offentlige, men snarere tveertimod.
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Udvalget har holdt 23 heldagsmeder. Udvalget har desuden atholdt et to-dags inter-
natophold.

Udvalget holdt det forste mede den 16. april 2007. Det sidste mede blev atholdt den
25. februar 2010.

Udvalget har, hvor det er anset for relevant, inddraget anden nordisk ret i sine overve-
jelser.

Til brug for sit arbejde har udvalget udarbejdet en spergeskemaundersogelse, hvor
samtlige landets skifteretter er blevet anmodet om at afgive statistisk materiale vedre-

rende skiftesagerne. Der henvises i den forbindelse til kapitel 4.

Udvalget har i arbejdet i ovrigt inddraget Advokatradets ideopleeg til en lov om oples-
ning af formuefzllesskabet mellem @gtefeller og Finn Taksee-Jensens notat om revi-

sion af reglerne om skifte af feellesboer mv.

Der har under udvalget vaeret nedsat et underudvalg, der — som forudsat i Justitsmini-
steriets brev af 22. februar 2007, der er refereret ovenfor i punkt 1 — har behandlet
spergsmélet om, 1 hvilket omfang reglerne i dedsboskifteloven skulle @ndres eller ju-
steres som folge af de opnaede erfaringer med lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af

dadsboer med senere @ndringer.

Kirsten Ebbe Mathiesen har veret formand for underudvalget, som har haft felgende
yderligere medlemmer: Jorgen Ulrik Grenborg, Else Dankau Christensen, Christina
Toftegaard Nielsen, Anne Marie Olsen og Flemming Molbech Sorth. Fuldmagtig Re-
becca Blomgqvist Lund, Justitsministeriet, har varetaget sekreterfunktionen i underud-
valget.

Underudvalget har atholdt 15 meder, og der er som afslutning pa underudvalgets ar-
bejde udarbejdet en selvstendig betenkning (betenkning nr. 1519 om revision af
dedsboskifteloven).
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4. Terminologi

Udvalget har tilstrebt at forklare den valgte terminologi, efterhanden som den frem-
kommer i beteenkningen. Visse ord og begreber gér dog igen igennem hele betenknin-
gen og er sa centrale for udvalgsarbejdet, at udvalget har fundet det hensigtsmeessigt

med en indledningsvis forklaring:

Gennem hele betenkningen henvises til formuefzllesskabets opher som folge af sepa-
ration og skilsmisse. Det er imidlertid ikke udvalgets hensigt, at der skal fastsattes for-
skellige processuelle regler for deling af fellesbo ved formuefallesskabets opher pa
baggrund af skilsmisse og separation og pa baggrund af bosondring eller omstadelse.
Nar udvalget alene omtaler skilsmisse og separation, skyldes det, at dette er den alt-
overskyggende arsag til formuefallesskabets opher, nér der ses bort fra en af egtefal-
lernes ded.

P4 tilsvarende made taler udvalget konsekvent om &gtefaller uden specifikt at naevne
registrerede partnere. Efter § 3, stk. 2, i lov om registreret partnerskab, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 938 af 10. oktober 2005 som @ndret ved lov nr. 500 af 6. juni 2007, finder
bestemmelser i dansk lovgivning, der omhandler &gteskab og @gtefaller, som overve-
jende udgangspunkt ogsa anvendelse pa registreret partnerskab og registrerede partne-
re. Hvor udvalget omtaler segtefzller, vil dette derfor ogsa geelde for registrerede part-

nere.

Betegnelsen ’bo”, som i betaenkningen anvendes f.eks. om fallesbo og samejebo, skal
her forstds som den formuemasse, der som udgangspunkt skal deles i forbindelse med
skiftet. Ved et “fzllesbo” vil boet omfatte agtefaellernes bodele, dvs. aktiver og passi-
ver som er omfattet af feellesejet. Ved et “samejebo” vil boet omfatte en flerhed af ak-
tiver, som parterne ejer i feellesskab. At der tales om et ”bo” betyder ikke, at der er tale
om en selvstendig juridisk enhed med partsevne. Pa dette punkt adskiller et ’fellesbo”
sig séledes fra et dedsbo og et konkursbo. Agtefellerne bevarer (som altovervejende
udgangspunkt) radigheden over egne ejendele under skiftet og anses fortsat for at vaere
skattesubjekter for indtaegter ved aktiverne.
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5. Oversigt over betzenkningens indhold

Betenkningen bestar af 15 kapitler.

I nervaerende kapitel (kapitel 1) gennemgas udvalgets kommissorium og sammensat-

ning, og der foretages en kortfattet orientering om udvalgets arbejde.

I kapitel 2 foretages en sammenfatning af udvalgets forslag til en ny aegtefalleskifte-

lov mv.

Kapitel 3 indeholder et bredt udsnit af den generelle kritik af den geldende egtefaelle-
skifteordning. I kapitlet l&gges navnlig vaegt pa den kritik, som Advokatsamfundets er
fremkommet med i sit idéopleeg af 15. oktober 1998, benavnt “Forslag til en lov om
oplesning af formuefallesskab”, og den kritik, professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen
som opfelgning pa Advokatsamfundets oplaeg afgav i ”Notat om revision af reglerne
om skifte af faellesboer mv. (september 1999)”.

Kapitel 4 indeholder resultaterne af den spergeskemaundersggelse, som Agtefalle-
skifteudvalget lod foretage blandt landets skifteretter.

I kapitel 5 gennemgér udvalget fremmed ret pd omradet med hovedvagten pa norsk og

svensk ret.

Kapitel 6 indeholder hovedlinjerne i udvalgets forslag til fremtidens skiftestruktur.

Kapitel 7 indeholder udvalgets forslag til de opgaver, som skifteretterne fremover skal
udfore.

I kapitel 8 introducerer udvalget med inspiration fra dedsboskiftereglerne en bobe-
handlerordning og gennemgér de opgaver, fremtidens bobehandlere i agtefzlleskifter

kan have.

Kapitel 9 er udvalgets forslag til skifteretternes saglige kompetence i1 forbindelse med
bade de offentlige og de private skifter. I kapitel 10 er udvalgets forslag til skifteret-
tens stedlige og internationale kompetence.
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I kapitel 11 fremkommer udvalget med forslag til et aendret tidspunkt for formuefeael-
lesskabets opher, men foreslér, at tidspunktet for aktivernes vaerdiansettelse fasthol-

des, som det er i dag.

Kapitel 12 angér udvalgets overvejelser om frister for anmodning om skifte og genop-

tagelse.

Kapitel 13 indeholder udvalgets gennemgang af de ekonomiske aspekter i et skifte,
mens udvalget i kapitel 14 fremkommer med forslag til retningslinjer for behandlingen

af spergsmal om fri proces i fremtidens @gtefelleskifter.

Kapitel 15 indeholder udvalgets overvejelser om en overgangsbestemmelse.

Udvalget har endvidere udarbejdet et udkast til en ny lov om @gtefelleskifte mv. med
specielle bemaerkninger. Herudover har udvalget udarbejdet udkast til 2endring af rets-
plejelovens regler om fri proces i agtefaelleskifte. Yderligere har udvalget skitseret
nye skifteafgifter, men har overladt det til Justitsministeriet at udarbejde forslag til en
lov om andring af retsafgiftsloven. Konsekvensandringer som folge af udvalgets lov-

udkast ma ligeledes udarbejdes i ministeriet.

Betenkningen har som bilag 1 optrykt Advokatsamfundets idéopleeg af 15. oktober
1998 og som bilag 2 Finn Taksge-Jensens ”Notat om revision af reglerne om skifte af
feellesboer mv. (september 1999)” Som bilag 3 er optrykt en fortegnelse over forkortel-
ser og litteratur, der er anvendt i beteenkningen.
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Kgbenhavn, den 29. marts 2010

Marianne Hojgaard Pedersen Else Dankau Christensen
(formand)

Svend Danielsen Jorgen Ulrik Grenborg
Kirsten Ebbe Mathiesen Christina Toftegaard Nielsen
Anne Marie Olsen Kirsten Reimers-Lund
Flemming Molbech Sorth Malene Rasmussen Vestergaard

Jacob Nygaard Waage
(sekreteer)



Kapitel 2.  Sammenfatning af udvalgets forslag

1. Udvalgets hovedforslag

De fleste xgtefaller med felleseje — vel ca. 95 % — skifter i dag privat. Arsagen hertil
er efter manges mening, at det offentliges tilbud om bistand til, at egtefeller kan fa
delt deres fzllesbo efter separation og skilsmisse, er for dyrt og for lidt effektivt. Ud-
valget foresldr derfor, at der indferes en sarlig lov om ®gtefaelleskifte, der erstatter og

udbygger de mere sparsomme bestemmelser herom i lov om fzllesboskifte.

Udvalgets hovedforslag har alle til formal at forbedre tilbuddet til gtefaller, der har

behov for bistand. Hovedforslagene er:

Systemet bygges grundleggende op som et samspil mellem skifteret og en autoriseret
bobehandler og har dermed samme struktur som den galdende dedsboskifteordning

(skifteret og autoriseret bobestyrer).

Skifteretten skal varetage den indledende vejledning og afsegning af forligsmulighe-
der. Skifteretten skal 1 ovrigt lose de tvister, der métte opsta under eller efter bobe-

handlerens arbejde med delingen, og fere tilsyn med denne.

Selve behandlingen af boet — herunder indsamling af oplysninger, opstilling af aktiver
og passiver, udlaeg osv. — skal forestas af en erfaren familieretsadvokat, der har opnaet

autorisation som bobehandler.

Tidspunktet for formuefallesskabets opher rykkes frem fra egteskabssagens afslut-
ning (datoen for separations- eller skilsmissebevilling eller dom) til sagens start (dato-
en for statsforvaltningens modtagelse af en anmodning om separation eller skilsmisse).
Hermed kan skiftet indledes pa et tidligere tidspunkt, ligesom risikoen for misbrug af

radigheden formentlig formindskes.

Agtefellerne skal indsende oplysninger for det forste mode i skifteretten, og der skal

kunne udmeldes vurderingsmand og anvendes tvangsmidler allerede fra starten over
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for egtefeeller, der ikke medvirker til delingen. Der skal sé tidligt som muligt tages
stilling til udleg af aktiver og kontantbelgb til en agtefelle, sdledes at begge ®gtefel-
ler snarest muligt far overblik over deres fremtidige situation og mulighed for at kom-

me videre.

Bobehandleren skal sege behandlingen fremmet mest muligt og skal redegere over for

skifteretten, hvis sagen ikke er afsluttet inden for et ar.

Der vil veere mulighed for at begreense en anmodning om offentlig bistand til skifte til

kun at vedrere enkelte aktiver og passiver.

Agtefeeller, som begge har negative bodele, skal fremover kunne fa det offentliges bi-
stand til at skifte. Dette vil afhjeelpe sidanne agtefallers behov for at fa dokumentati-
on for, at fallesboet er delt, og for at fa afgjort spergsmal om krydsende udtagelsesret,
om ejerforholdene til faellesboets aktiver og om fastleeggelsen af den indbyrdes forde-

ling af geelden mv.

Zgtefeller, der skifter privat, skal have bedre mulighed for at fa bistand af det offent-
lige, idet enhver af dem kan indbringe en enkelttvist for skifteretten, fa sagkyndig vur-

dering af aktiver osv.

Ugifte samlevende og aegtefzeller med s@reje, der har sasmmenblandet deres ekonomi,
skal have samme muligheder som agtefeeller med faelleseje til at fa bistand af skifte-
retten og en bobehandler. Ogsa interessentskaber og andre boer vil kunne benytte sig

af denne mulighed for bistand.

Udgifterne ved at benytte ordningen endres fra de geldende (meget) hgje skifteafgif-
ter til en betaling primaert af vederlag til bobehandleren og beskedne skifteafgifter.
Hermed vil ®gtefellerne {4 storre indflydelse pa, hvad bistanden skal koste, idet de

kan sege at begreense tidsforbruget hos bobehandleren til det nedvendige.

Den @gtefalle, der ved sin modvillige adfaerd, grundlese klager osv. medferer agede
udgifter til bobehandler, skal bare merudgifterne herved.

Opfylder en @gtefelle de akonomiske betingelser for fri proces, vil denne kunne frita-
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ges for betaling af egen andel af vederlaget til bobehandleren og for sikkerhedsstillelse
for afgifter, vurderingsomkostninger mv. Alle andre ma selv betale for udgifterne i

forbindelse med boets behandling.

I en betenkning, der afgives samtidigt med denne, foreslar udvalget reglerne for deds-
boskifte revideret. Revisionen er foretaget, sa der i videst muligt omfang er parallelitet

mellem reglerne for dedsboskifte og faellesboskifte.

2. Naermere om de enkelte forslag

2.1. Ny lov

Den galdende regulering af agtefalleskifter bygger pa principper fra skifteloven af
1874. Reglerne er blevet kritiseret for at vaere sporadiske og for ikke at lgse de proces-
suelle problemer, der opstar, nar et bo skal deles efter separation eller skilsmisse. Ud-
valget foreslar en lovfastelse af en reekke principper og en narmere regulering af en
reekke forhold — 82 paragraffer i alt. Hermed bliver systemet forhabentligt mere trans-

parent og forudsigeligt.

2.2, Samspil mellem skifteret og bobehandler

Udvalget foresléar, at skifteretten fortsat skal varetage vaesentlige opgaver i forbindelse
med bodeling efter separation og skilsmisse, men at selve behandlingen af boet skal
forestas af en erfaren familieretsadvokat, der er autoriseret som bobehandler.

Fér en ®gtefalle behov for bistand af det offentlige til at fa delt boet, skal agtefzellen
henvende sig til skifteretten, der herefter indkalder begge agtefaller til et indledende
vejlednings- og forligsmede. Pa dette mede skal skifteretten undersege, hvad aegtefeel-
lerne er enige og uenige om, samt vejlede om de grundleeggende principper for bode-
lingen. Formélet med dette indledende mede er at sikre, at misforstaelser af retsstillin-
gen eller smé boer kan loses uden yderligere brug af ressourcer end det, som det ene
eller eventuelt flere yderligere meder i skifteretten kraever. Boer, hvor begge agtefal-
lers bodele er negative, vil f.eks. kunne afsluttes efter vejledning om, at geeld ikke de-
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les. I almindelighed mé det dog forventes, at medet 1 skifteretten afsluttes med, at en

eller begge agtefeller anmoder om, at sagen henvises til en bobehandler.

Bobehandleren har herefter til opgave at udferdige et udkast til boopgerelse og vare-
tage alle de opgaver, der er nadvendige i forbindelse hermed. Som malsetning for bo-
behandlerens arbejdsmetode er anfort, at denne skal soge at opné holdbare lgsninger af
egtefellernes konflikter pa en betryggende méde, hvor omkostningerne star i rimeligt
forhold til boets vaerdier. Udvalget har hermed ensket at signalere, at bobehandleren
skal kunne opfordre @gtefaellerne til at forlige tvister af mindre ekonomisk betydning,
séledes at veerdien af det omtvistede ikke kommer i misforhold til omkostningerne ved
at lose tvisten. Skifteretten inddrages kun i det omfang, der opstér uenighed om bobe-
handlerens forslag til vurderingsform, acontobetaling osv. Kan egtefaellerne ikke blive
enige om fordelingen af aktiverne eller verdiansattelse heraf, fordelingen af felles
gaeld mv., mé de anlaegge sag ved skifteretten herom.

Nér bobehandleren har afsluttet sit arbejde, skal denne sende udkastet til boopgerelse
til skifteretten, der meddeler egtefallerne frist til at gore indsigelse over udkastet. Ag-
tefeellerne kan ogsé klage over bobehandlerens salar eller omkostningsfordeling. Nar
alle tvister har fundet deres endelige losning, afslutter skifteretten sagen med at stad-
feeste udkastet til boopgerelse.

2.3. Effektivisering

Den gzldende ordning er blevet kritiseret for, at skifteretten ikke har de fornedne red-
skaber til at sikre et hurtigt og effektivt skifte. Udvalget foreslar en raekke bestemmel-
ser, der skal imedegd denne del af kritikken. Udvalget har séledes haft fokus pa, at
skiftet skal komme effektivt i gang, og at oplysninger om @gtefellernes aktiver og
passiver i den forbindelse er yderst vigtige. Det foreslds séledes, at agtefellerne til
brug for det forste mede i skifteretten skal indsende oplysninger om i hvert fald egne
aktiver og passiver. Indsendes oplysningerne ikke, skal skifteretten selv indhente de
mest nedvendige. Egtefellerne skal ogsé angive eventuelle tvistepunkter, sé skifteret-
ten og modparten kan vare forberedt pa, hvad uenigheden drejer sig om. Skifteretten
vil dermed kunne yde en bedre og mere maélrettet vejledning.
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Der vil vaere madepligt for egtefellerne til meder i skifteretten, og fremmede vil kun-
ne gennemtvinges. Allerede under det forste made i skifteretten vil en agtefelle kunne
palaegges at afgive forklaring under strafansvar, og der vil kunne udmeldes sagkyndig

vurdering af et eller flere aktiver, hvis det ligger klart, at der er behov herfor.

Manglende oplysninger er en af de vasentligste grunde til, at et skifte i dag kan tage
lang tid. Bobehandleren foreslas derfor legitimeret til at indhente alle manglende op-
lysninger hos offentlige myndigheder, pengeinstitutter og forsikringsselskaber.

En af bobehandlerens forste opgaver vil endvidere vere at gennemga med ®gtefaeller-
ne, hvem der gnsker at udtage de forskellige aktiver. Er en af @gtefellerne interesse-
ret, skal aktivet vurderes, og agtefallen skal sé beslutte, om denne ensker aktivet til
vurderingsprisen. @Unsker ingen af @gtefellerne aktivet udlagt, skal bobehandleren so-
ge det athaendet pa den bedst mulige made.

Selv om det ville vere mere effektivt, at bobehandleren kunne treffe afgeorelse i til-
feelde af uenighed mellem @gtefellerne, stiller udvalget ikke forslag herom. Afgerel-
ser af tvister mé treeffes af en domstol. Ved uenighed méa spergsmalet derfor foreleg-
ges skifteretten, der herefter afger tvisten. Det samme galder, hvis det bliver nedven-
digt at anvende tvangsmidler over for en agtefzlle eller andre, ligesom bobehandleren
skal opfordre agtefellerne selv til at komme med oplysningerne, inden de indhentes

hos andre.

Kan @gtefaellerne ikke blive enige, f.eks. om hvem af dem der skal overtage det tidli-
gere felles hjem, kan bobehandleren vejlede om, efter hvilke kriterier sddanne tvister
afgores, men kan agtefellerne ikke blive enige pa grundlag heraf, m4 bobehandleren
henvise dem til at anlegge sag, sa deres tvist kan blive afgjort af skifteretten. Normalt
vil 1 hvert fald en af @gtefellerne have en interesse i at fa dette spergsmal afgjort hur-
tigst muligt f.eks. ved et anerkendelsessogsmal. Skulle det ikke vere tilfeldet, md bo-
behandleren nedvendigvis leegge sin egen bedemmelse af det mest sandsynlige udfald
af tvisten til grund, idet arbejdet ellers ville gé i sta.

Selv om denne afgrensning mellem bobehandlerens og skifterettens kompetence kan

gore systemet mindre effektivt, er det udvalgets opfattelse, at de fleste @®gtefeller loy-
alt vil medvirke til at fi den mest retfeerdige bodeling og medvirke til et begrenset
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tidsforbrug hos bobehandleren. Skulle en modvillig @gtefaelle imidlertid udnytte sam-
spillet ved gentagne indsigelser mod bobehandlerens adferd og afvisning af rimelige
losningsforslag, er det udvalgets opfattelse, at dette ma tillegges omkostningsmassige
konsekvenser. Vejledning herom kan maske medvirke til at hindre, at sddanne situati-

oner opstar.

I de tilfeelde, hvor et skifte trekker ud — hvad der jo ogsa kan vaere rimelige grunde til
— foreslar udvalget, at bobehandleren skal kunne henstille til en &gtefaelle, at der beta-
les et acontobeleb til den anden. Dette kraver, at der er et sikkert grundlag for, at eg-
tefeellen ved boets afslutning vil have krav herpa. Bobehandleren vil ogsa kunne lave
et udkast til en partiel boopgerelse, hvis der er et serligt behov herfor. Det kan f.eks.
veere tilfaeldet, hvor det traekker ud med at f& solgt en virksomhed eller fast ejendom.
Disse forslag skal medvirke til, at gtefellerne far bedre muligheder for at have over-
blik over deres skonomiske situation, selv om bodelingen traekker ud.

Endelig foresldr udvalget, at bobehandleren skal indberette til skifteretten, hvis be-
handlingen af et bo ikke er afsluttet inden for et &r.

24. Omkostninger

Den gaeldende ordning er blevet kritiseret for, at omkostningerne ved at fa foretaget et
offentligt skifte er uforholdsmeessigt heje og medferer, at der indgas private forlig,
som ikke fortjener betegnelsen forlig. Den foreslaede struktur giver basis for, at skifte-
afgifterne kan reduceres til beskedne beleb. Hovedudgiften vil fremtidigt veere udgif-
ten til bobehandlerens salar, og her vil &gtefzllerne ved deres adferd kunne medvirke
til at holde udgiften pa et rimeligt niveau. Vurderingsomkostninger vil der vere ogsa i
det fremtidige system.

Udvalget er bekendt med, at det kan vere vanskeligt selv for ®gtefeller, der ikke op-
fylder de ekonomiske betingelser for fri proces, at skaffe den sikkerhed, som skifteret-
ten vil kraeve for at henvise sagen til bobehandler. Udvalget foreslar derfor, at skifte-
retten 1 saerlige tilfeelde, hvor alternativet er det ”gra” lanemarked, kan fritage en agte-
feelle for pligten til at stille sikkerhed.
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Opfylder en &gtefelle de gkonomiske betingelser for fri proces, vil denne kunne frita-
ges for at skulle betale egen andel af bobehandlerens vederlag. Dette svarer til, at &g-
tefeellen efter den geeldende ordning vil fa beskikket en advokat til at bista sig under
skiftet. I ovrigt medferer den fri proces som hidtil, at egtefaellen fritages for sikker-
hedsstillelse.

Det vil som udgangspunkt ikke veare nedvendigt, at en @gtefalle antager egen advokat
til at bista sig, da skifteretten og bobehandleren skal yde den nedvendige vejledning og
bistand. Har en egtefzlle imidlertid et sarligt behov for radgivning, kan skifteretten
beskikke en advokat for den pageldende. Er der fri proces, vil udgiften hertil blive
dekket heraf.

Sagsomkostningerne vil som udgangspunkt blive delt lige. Den agtefaelle, der ved
modvilje eller pa anden made har medfert ggede udgifter, ber dog selv betale udgifter-
ne herved.

2.5. Bistand til privat skifte

Hovedparten af egtefelleskifter foretages i dag af ®gtefellerne selv, oftest under
medvirken af advokat. Udvalget har ikke anset det som et mal i sig selv at nedbringe
antallet af private skifter. Tvaertimod foreslar udvalget regler, der skal hjelpe privat-
skiftende @gtefeeller med at fa lost konkrete behov, séledes at de — efter det offentliges
bistand hertil — kan fortsatte det private skifte. Udvalget foreslar siledes, at en agte-
feelle — uden at anmode om skifterettens bistand i evrigt — skal kunne fa skifterettens
afgerelse af et tvistepunkt, fa en sagkyndig vurdering af et eller flere aktiver, fa mod-
parten eller et vidne til at afgive forklaring under strafansvar og fa pengeinstitutter el-
ler forsikringsselskaber palagt at udlevere oplysninger. Det er udvalgets opfattelse, at
alene det forhold, at sadanne muligheder findes, vil kunne medvirke til at forhindre, at

situationen opstar.

2.6.  Andre forhold
De materielle regler i feellesboskifteloven foreslds overfert uden egentlige @ndringer,

da revisionen af disse bestemmelser hegrer under Retsvirkningslovsudvalget. De er

medtaget i udvalgets lovudkast, for at fellesboskifteloven kan ophaves helt.
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Agteskabslovens § 56 (urimeligt ringe-reglen) foreslds overfort til denne lov, séledes

at stillingtagen hertil ikke leengere skal vere et vilkar under @gteskabssagen.
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Kapitel 3. Den geldende ordning og kritik heraf

1. Den gzldende ordning

Den gezldende danske @gtefelleskifteordning bygger pd principper fra skifteloven af
1874 og de efterfolgende @ndringer, herunder navnlig reformerne af 1925 og 1963, og
er primert reguleret i lovbekendtgerelse nr. 725 af 23. oktober 1986 om skifte af fel-

lesbo mv. med senere @ndringer.

Idéen bag xgtefzxlleskiftelovgivningen er, at egtefeller selv skal foretage delingen af
feellesboet, og at det offentlige som udgangspunkt ikke skal blande sig. Hvis a&gtefael-
lerne ensker at skifte uden brug af det offentlige, har ®gtefellerne aftalefrihed med de
begraensninger, der folger af dansk rets almindelige aftaleretlige regler, herunder ugyl-
dighedsreglerne i aftaleloven og i @gteskabslovgivningen. Har @gtefaellerne behov for
det, kan der spges bistand fra en tredjemand, typisk en advokat eller en vurderings-

mand, der hjelper med at prisfastsette aktiverne i faellesejet.

Hvis aegtefellerne ikke kan enes om at skifte privat, er det muligt at bede skifteretten

om hjalp.

Et offentligt skifte er betinget af, at en eller begge agtefaller begerer det. Et offentligt
skifte forestas af skifteretten. Skifterettens overordnede kompetence folger af faelles-
boskiftelovens §§ 64 og 64a, men i gvrigt er reglerne om agtefelleskifte lovteknisk
mest af alt at betragte som et tilleg til dedsboskiftereglernes bestemmelser i lov om
skifte af dedsbo og fellesbo mv., som nu er delvist oph@vet og har skiftet navn til lov
om skifte af feellesbo mv. Der findes saledes ikke et samlet sat af regler, som fastlag-
ger skifterettens saglige kompetence.

Det er en betingelse for at tage begaringen om offentligt skifte til folge, at egteskabet
er oplest ved skilsmisse eller omstedelse, at @gtefeellerne er blevet separeret, eller at
der er afsagt dekret om bosondring, og at der ikke allerede er indgéet en bodelingsafta-

le, som omfatter alle aktiver.

Agtefellerne beholder under skiftet radigheden over deres ejendele. Skifteretten kan
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dog fratage en agtefeelle rddigheden, hvis der er grund til at frygte, at den pagaldende
vil unddrage ejendele fra delingen eller pa anden made vanskeliggere opfyldelsen af

den anden @gtefalles rettigheder.

Det er efter geeldende ret skifteretten, der varetager alle dele af den offentlige skiftebe-
handling. Skifteretten antager dog ofte i praksis ekstern bistand, typisk i form af en
advokat, der fungerer som en medhjalper for skifteretten. Hjemlen for at antage denne
eksterne bistand udledes af fzllesboskiftelovens § 33. Det er skifteretten alene, der
treeffer beslutning om at antage en medhjelper.

Skiftet indledes med, at skifteretten, efter at en eller begge agtefzller har begeret of-
fentligt skifte, indkalder @gtefellerne til et indledende made pé baggrund af begerin-
gen, hvis den opfylder betingelserne. Skifteretten vil afvise begaringen, hvis de grund-
leeggende krav ikke er opfyldt.

Skifteretten har ikke i dag mulighed for uden samtykke at indhente oplysninger om
egtefeellerne til brug for indledende meoder i skifteretten, og @gtefellerne er heller ik-
ke forpligtet til at give mede. En fremdrift i sagen forudsatter pa dette stadium en fri-

villig medvirken fra parterne.

Sagens oplysning felger 1 ovrigt i vid udstrekning, hvad der gelder i civile sager,
hvorefter parterne selv har radighed over, hvilke oplysninger der fremlagges for ret-
ten. Nar skifteretten har truffet beslutning om offentligt skifte, kan det dog palagges
egtefellerne at give mede 1 retten og 1 evrigt til at medvirke til sagens oplysning,
f.eks. ved at fremlegge dokumenter mv. eller at afgive forklaring under strafansvar.
Skifteretten har endvidere en vis adgang til med fogedrettens og politiets bistand at
skaffe sig (og eventuelle vurderingsmand) adgang til at besigtige genstande eller loka-

liteter, der er undergivet egtefaellernes radighed.

Den offentlige skiftebehandling afsluttes normalt ved, at parterne godkender en udar-
bejdet boopgerelse, som herefter far retsvirkning som et indenretligt forlig. Dette for-
lig kan fuldbyrdes af fogedretten. Hvis &gtefzellerne ikke vil godkende boopgerelsen,
treeffer skifteretten afgerelse 1 sagen. Denne afgerelse, der har samme retsvirkning som

en dom, kan ankes til landsretten.
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Skifteafgift og andre boudgifter

Reglerne om afgift ved offentlige @gtefalleskifter fremgar af kapitel 5 i retsafgiftslo-
ven (lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. september 2006 med senere endringer).

Efter lovens § 28 skal afgiften beregnes som 2 pct. af formuemassen. Nettoindtegten
af aktiverne medregnes ogsa. I det omfang et aktiv ved bobehandlingens pabegyndelse
er behaftet med pant eller med ejendomsforbehold i henhold til kreditaftaleloven, ned-
settes det beleb, hvormed aktivet medtages ved beregning af de i stk. 1 nevnte afgif-
ter, dog til halvdelen. Hvis et agtefeelleskifte sluttes ved forlig pé ferste skiftesamling,
betales der kun en afgift pa 400 kr.

Feellesboer, hvis formuemasse ikke overstiger 15.000 kr., er efter lovens § 30 fritaget
for afgift.

Efter § 31 bestar formuemassen af boets aktiver uden fradrag af gald eller lignende.
Det fremgéar desuden, at omkostninger ved athandelsen af boets aktiver fradrages
salgssummen, for den indtegtsferes. Ved opgerelsen af en fast ejendoms nettoover-
skud medregnes ejendomsskatter, renter af pantebreve samt ordingre periodiske reser-
vefondsbidrag til kredit- og hypotekforeninger og lignende laneinstitutioner til drifts-
udgifterne. Underskud ved boets drift af en fast ejendom eller en erhvervsvirksomhed

kan ikke bringes til fradrag.

Ud over retsafgiften vil egtefellerne i mange tilfelde have udgifter til egen advokat,
til den medhjalper, som skifteretten i de fleste tilfaelde udpeger til brug for skiftebe-
handlingen, og til honorarer mv. til syns- og skensmand eller ejendomsmeglere m.fl.,
som bistar egtefallerne i forbindelse med skiftet.

2. Kritik af den geeldende ordning

Det er den almindelige antagelse, at den geldende agtefzlleskifteordning ikke leenge-
re lever op til nutidens krav om en hensigtsmassig afvikling af egtefelleskifter. Kri-
tikken géar bl.a. pa, at omkostningerne ved at fa foretaget et offentligt skifte er ufor-
holdsmassigt hgje, og at skifteretten ikke har de fornedne redskaber til at sikre et hur-
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tigt og effektivt skifte. Det er fra flere sider papeget, at dette méa vere arsagen til, at

mange agtefeller fravaelger det offentlige skifte.

I det folgende foretages en gennemgang af et udvalg af de mere generelle kritikpunk-
ter, som har veret fremfort 1 debatten om den geldende @gtefelleskifteordning. For sa
vidt angar kritikken af de specifikke omrdder vedrerende lovgivningen om @gtefelle-

skifte, henvises til de respektive kapitler herom.

Advokatsamfundet

Advokatsamfundet har i et idéoplaeg af 15. oktober 1998, som er benavnt ”Forslag til
en lov om oplosning af formuefeellesskab”, fremfort kritik af den gaeldende ordning for
offentlige skifter. Advokatsamfundet har desuden fremfort en reekke forslag til @n-
dringer i stil med de @ndringer af dedsboskiftereglerne, der tridte i kraft ved lov nr.
383 af 22. maj 1996.

I sin indledning anferer Advokatsamfundet bl.a.:

”De tiloversblevne regler i den tidligere skiftelov omhandler separations- op
skilsmisseskifte, hvor der skal ske skifte af formuefzllesskabet. Reglerne er
ikke leengere tidssvarende, og der er behov for pé tilsvarende vis som for
dedsboerne at gennemfore en reform af regelsattet.

Advokatradets Fagudvalg vedr. person-, familie og arveret foreslar til aflos-
ning af skiftelovens kapitel 6, at der i stedet gennemfores en ny lov om op-
losning af formuefzllesskab.

Det er en kendsgerning, at de fleste skifter af formuefallesskaber, over 95
%, 1 dag foregér uden for skifteretten. Det skyldes bl.a. de haje skifteafgif-
ter.

Advokatradet foreslar bl.a., at reglerne for skifteafgifter i forbindelse med
skifte af formuefzllesskaber andres saledes, at de svarer til de tilsvarende
regler for skifte af dedsboer. Det vil gere det muligt i langt flere sager at go-
re brug af skifteretten som et tvistlasningsorgan i forbindelse med oplesning
af formuefellesskabet. Efter Advokatradets opfattelse er der i mange sager
behov for at treekke pé skifterettens kompetence, men disse sager nér i dag
ofte kun til det indledende mede i skifteretten. En sadan @ndring af afgifter-
ne vil antagelig ikke medfere et provenutab af betydning for det offentlige,
idet det er sé relativt fa skifter, der nar frem til skifteretten i dag.

Herudover foreslas, at der fastsacttes neermere regler omkring selve skiftebe-

handlingen. Skifteretten skal f.eks. have kompetence til at traeffe delafgerel-
se 1 en sag om oplesning af formuefaellesskab, safremt dette er hensigtsmaes-
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sigt. Endvidere skal skifteretten have kompetence til at kunne treffe afgo-
relse om reel fordeling af sagsomkostninger mv.”

For sa vidt angér Advokatsamfundets forslag til konkrete lovaendringer henvises til
kapitel 6-14.

Advokatsamfundets idéoplaeg er medtaget som bilag 1 til beteenkningen.

Professor, dr. jur. Finn Taksoe-Jensen

Pa baggrund af en hering over Advokatsamfundets idéoplaeg udarbejdede professor,
dr. jur. Finn Taksee-Jensen et ”Notat om revision af reglerne om skifte af feellesboer
mv. (september 1999)”. 1 sit notat, som er medtaget som betankningens bilag 2, tilslut-
ter Finn Taksee-Jensen sig den opfattelse, at der er et stort behov for en revision af &g-
tefeelleskiftereglerne. Han anferer i den forbindelse indledningsvis bl.a. (notatets side 7
ff.):

”Den alvorligste kritik mod de bestdende regler er, at omkostningerne for
parterne ved et offentligt skifte ved skifteretten er sa betydelige, at de er
steerkt prohibitive for indgivelse af anmodninger om offentligt skifte, og
derfor i vidt omfang benyttes som pression ved forhandlinger mellem parter
og deres advokater. Udgifterne ved et offentligt skifte bestar normalt af:

en skifteafgift pa 2 % af aktivmassen, dog saledes, at der kun skal svares 1
% 1 det omfang, aktiver er geeldsbehaftede,

udgift til skifterettens medhjelper, samt

ikke sjeldent udgifter til hver af parternes advokater eller eventuelt til en
feellesadvokat.

I et geeldfrit bo med en aktivmasse pa ca. 2.000.000 kr. vil retsafgiften séle-
des fx udgere 40.000 kr. og udgiften til medhjelperen typisk fra 30.000 —
80.000 kr. Dertil kommer imidlertid ikke sjeldent tillige udgift til hver af
parternes advokater, der kan vere op til 100.000 kr. til hver, samt vurde-
ringsomkostninger mv. Et sadant skifte kan derfor let koste parterne mellem
250.000 kr. og 400.000 kr. og undertiden, hvor der strides meget, atholdes
auktioner, sker fratagelse af radighed, afsiges kendelser, der kaeres osv., op
mod 1.000.000 kr.; ja det er set, at parterne, der ejede veardier for ca.
7.000.000 kr. 1 lgbet af et langtrukket skifte (5 — 12 &r) begge er blevet in-
solvente.

Antallet af separationer og umiddelbare skilsmisser er hvert ar ca. 18.000. I
1998 afsluttede imidlertid kun 88 boer [...] efter offentlig skiftebehandling.

[...]
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Den folgende gennemgang viser, at de nugaldende regler er ganske util-
streekkelige, slet ikke bistar parterne til en hurtig afslutning, er urimeligt
kostbare for parterne, og at de til tider forer til asociale resultater.”

Finn Taksge-Jensen fremkommer i ovrigt med en raekke konkrete forslag til loveend-

ringer. For disse forslags vedkommende henvises til kapitel 6-14.

Anden kritik

Adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen (medlem af Agtefzlleskifteudvalget), anforer
side 265 ff. i sin doktordisputats ’Skilsmissesagen — skandinaviske synspunkter”, Ju-

rist- og @konomforbundets forlag, 1989, bl.a.:

”Det offentliges indstilling til bodelingerne synes generelt at have varet, at
de kan og ma overlades til parterne selv. Her gelder aftalefrihed, det frie
initiativ, méaske kraefternes frie spil. Det heenger naturligvis sammen med, at
parterne efter de materielle bodelingsregler og skiftespergsmalenes disposi-
tive karakter kan indgad de formueaftaler, de vil i forbindelse med separatio-
nen og skilsmissen.

Lovgivernes opfattelse ma vel veare, at partsautonomien er at foretraekke, at
der ikke er noget behov for offentlig kontrol med, om skiftet kommer i
gang, og at der ikke er nogen sarlig samfundsmaessig eller social grund til at
have en fordelagtig ordning med myndighedsmedvirkning. Ellers havde
proces- og afgiftsreglerne nok set anderledes ud. Teoretikerne har veret
mindre overbeviste. [...]”

Side 285 ff. bererer Svend Danielsen behovet for en @ndring af reglerne om egtefael-
leskifte og bemarker bl.a. (med forfatterens fremhavelser):

”Ser man pé reglerne, oplysningerne om det begrensede antal henvendelser
om offentligt skifte, og pa hvad det koster at ga til skifteretten, mé det kon-
stateres, at samfundets tilbud til @gtefellerne er darligt, sammenlignet
med dem de far vedrerende andre sidespergsmal. Det grundleggende pro-
blem er, om det skal geores bedre, eller om der ikke er grund til eget offentlig
indsats.”

Svend Danielsen anferer herefter nogle betragtninger for og imod en &ndring af segte-

feelleskiftereglerne, men konstaterer:

”Selv om det offentliges indsats pd omradet maske ikke forsterkes, finder
jeg det nadvendigt at overveje @ndringer i retsafgiftsreglerne.”
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Om procesreglerne anfeorer Svend Danielsen til slut (side 288):

Bliver resultatet, at grundridsene i det nuvaerende system, herunder de of-
fentlige ®gtefelleskifter ved skifteretterne, skal bevares, ber der ofres sags-
behandlingen og procesreglerne noget sterre opmerksomhed, end det hidtil
er sket.

Overvejelserne vil blive heemmet af skiftelovens alder og af, at den pa et
tidspunkt mé blive genstand for et reformarbejde. [ nogen grad ma egtefael-
leskiftereglerne have dedsbolovgivningen som grundlag. Om det skal gzlde
alle ordninger, afhaenger af en analyse, hvori ma indgé ligheder mellem og
forskelle pa de to skifter og botyper. I hvert fald ville det veere en fordel at
kende dedsboreglerne, nar man skal i gang med en revision af sagsbehand-
lingsreglerne i skiftelovens kap. 6 om agtefzlleskifterne.”

I artiklen " &gtefeelleskiftet under lup”, i Festskrift til Finn Taksge-Jensen (Generati-
onsskifte i ret og praksis), side 195, Forlaget Magnus, 1999, har advokat Per Harder
tilsluttet sig kritikerne af de geeldende agtefalleskifteregler. Per Harder peger pa, at
hovedforklaringen pa, at det i dag er den absolutte hovedregel, at egtefaellerne skifter
privat, er, at reglerne — og navnlig omkostningerne i1 form af retsafgift mv. — nermest
virker prohibitive for at overlade bodelingen til skifteretten. Efter Per Harders opfattel-
se er behovet for en mere udstrakt bistand fra skifteretterne uden tvivl til stede.

Per Harder anforer i den forbindelse bl.a.:

”En praktikers forste gnske til reformer pa dette skifteomrdde ma derfor vee-
re, at retsafgiftsloven @ndres radikalt, eller at de bestaende, alternative mu-
ligheder for at fa bistand inden for det offentlige skiftesystem udbygges.”

Om det bestdende lovgrundlag anferer Per Harder endvidere bl.a.:

”Reglerne om agtefelleskifter i lovens kapitel 6, §§ 64 — 70 b omfatter i det
hele 15 — femten — paragraffer. Til sammenligning indeholder den nye
dedsboskiftelov 119 paragraffer. Af de 15 paragraffer er mindst de 4 af ret
inferigr betydning. Det er tankevaekkende, at lovgivningen har forsegt at 1o-
se de processuelle problemer, som opstér i kelvandet pa bodelinger mellem
egtefeller, ved en sa sporadisk regulering. Dette ma antagelig bero péa en
fornemmelse af, at selve tilstedevaerelsen af et system med skifteretter og
indarbejdelsen af en rodfastet praksis omkring dedsboer skaber tilstraekke-
lig baggrund for en tilsvarende rodfaestet praksis for behandlingen af de re-
lativt fa tilfeelde, hvor segtefelleskiftet mé hjelpes pa vej af det offentlige.
Dette er nok til en vis grad rigtigt — det er nappe fravaret af skifteretlige
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lovregler, der har begreenset brugen af skifteretterne i disse boer sé steerkt,
som tilfeldet er.

Man mé endvidere erkende, at der er en stor mengde detaljer i et fzlles-
boskifte, hvis rette losning mindre beror péa skiftetekniske hensyn og regler
end pad de bagvedliggende, materielle regler, f.eks. i retsvirkningsloven, i
den almindelige formueret og i skattelovgivningen. I virkelighedens verden
daekker de mulige konflikter nok et langt bredere spektrum end de tilsvaren-
de arveretlige problemer i dedsboerne.”

Per Harder gennemgar herudover en rakke emner, som han finder, ber @ndres — eller i
hvert fald praciseres og lovfastes — i forbindelse med en reform af lovgivningen om
egtefeelleskifte.

Ogsa professor, dr. jur. Irene Norgaard retter en kritik mod den gaeldende ordning for
egtefelleskifter, herunder navnlig for sé vidt angar skifteafgiftssystemet.

I Familieret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udg., 2003, side 512-513, bemaer-
ker Irene Norgaard séledes, at selvom emotionelle faktorer bidrager til, at langt de fle-
ste feellesejemidler skiftes privat, er der ogsa mere kontante hensyn, og navnlig skifte-
afgiftens storrelse, der spiller ind. Irene Norgaard anferer hertil bl.a. felgende:

”Dels fordi s mange fellesejer skiftes privat, dels pa grund af reglerne i
RAL §§ 29, stk. 1, og 34, stk. 1, nr. 3, undgér de fleste fraseparerede eller
fraskilte agtefaller at betale skifteafgift, men i de separations- og skilsmis-
seboer, som ikke bliver forligt i tide”, er skifteafgiften ofte en virkelig be-
lastning. Skifteafgiftens storrelse kan give en @gtefzlle, der negter af for-
handle pé andre vilkar end dem, han selv dikterer, urimeligt gode kort pa
handen, og maske er der for fa offentlige separations- og skilsmisseskifter.
Private skifter, der alene bringes til verden med afgiftstruslen som fodsels-
hjaelper, fortjener ikke altid betegnelsen forlig.”

Advokat, ph.d. Julie Skat Rerdam har i sin ph.d. athandling ” £gtefeelleskiftet i civil-
processuel belysning”, Jurist- og @konomforbundet, 2008, afgivet en omfattende kritik
af det nuvaerende egtefelleskiftesystem. Kritikken er underbygget af grundig gen-
nemgang af litteraturen og suppleret med en reekke forslag til endringer af geldende

ret.

Julie Skat Rerdam kritiserer bl.a. den galdende ordning for ikke at leve op til tidens
krav om transparens og forudsigelighed med hensyn til sagens forleb, herunder sags-
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behandlingsreglernes effektivitet, og for at vere foreldet for sa vidt angér de ekono-

miske rammer for egtefelleskiftet.

1 ” Egtefeelleskifte — et leenge overset problembarn”, Juristen nr. 2, 2008, opsummerer
Julie Skat Rerdam sin kritik af den galdende ordning og henviser til, at der pa bag-
grund af civilprocessens og ®gtefelleskifterettens grundprincipper kan formuleres et
st overordnede baerende hensyn, som en moderne skifteordning ber hvile pa. Disse er
hensynet til samfundet og hensynet til parterne. Desuden er der en rekke blandede
hensyn til samfund og parter, som dels er sammenfaldende, dels modsatrettede. Julie

Skat Rerdam anferer hertil bl.a.:
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”Holdes det nuvarende processuelle system op mod disse hensyn, fremstér
det klart, at det nuvaerende system ikke lever op til de krav, som en moderne
tilgang til samfundets konfliktlgsningstilbud til borgerne, stiller. Dette illu-
streres bedst ved, at en forsvindende lille del af de agtefelleskifter, der
nedvendigvis gennemfores hvert ar, finder deres losning i skifteretten. I
2006 blev 14.343 xgteskaber oplest ved skilsmisse (dette tal indeholder ik-
ke xgteskaber oplest ved separation), mens der blev indgivet 763 begaerin-
ger om skifte til skifteretterne. En detaljeret gennemgang af de tre hensyns
enkelte dele vil i denne sammenhang fore for vidt. Det kan dog overordnet
anfores, at en analyse af de enkelte momenter i hensynet til samfundet ikke
peger pa et eller flere forhold, der i sig selv mé konkluderes at have et med-
ansvar for ulysten til at anvende skifteretten som tvistleser i agtefelleskifte-
sagerne. Pa nogle omrader méd de eksisterende regler siges at varetage de
samfundsmessige hensyn. P& andre omrader, navnlig hvor ®gtefaelleskifte-
retten fraviger de almindelige regler i retsplejeloven, bliver hensynet til
samfundet ikke varetaget i de gaeldende agtefalleskifteregler. Analysen pe-
ger dog pé nogle strukturelle forhold, der har betydning for det processuelle
systems funktion — nemlig et behov for transparens og forudsigelighed med
hensyn til sagens forleb, herunder sagsbehandlingsreglernes effektivitet og
sagens ekonomi. Disse forhold har stor betydning for den almene opfattelse
af skifterettens tilgaengelighed og anvendelighed som tvistlaser.

Tilgengeligheden er ogsé et af omdrejningspunkterne vedrerende det ene
blandede hensyn — nemlig sagens ekonomi. Navnlig den heje skifteafgift
har veeret genstand for kritik, fordi den afholder parterne fra at skifte offent-
ligt, hvilket er retssikkerhedsmassigt betaenkeligt. Til gengeld er det, nér
forst skiftet er taget under offentlig behandling, afgiftsmaessigt uden betyd-
ning, om sagen forliges eller fortszttes til den bitre ende. Parterne anspores
altsa ikke til at fa skiftet overstdet sa hurtigt som muligt. Skiftets effektive
gennemforelse understottes heller ikke af de processuelle regler, idet skifte-
rettens muligheder for at gennemtvinge en effektiv sagsbehandling, hvis én
eller begge parter ikke medvirker, er begreensede.

Systemets to vasentligste funktionsproblemer er altsa knyttet til en foraeldet
omkostningstankegang og til et helt utilstreekkeligt processuelt regelset.
Reglerne overlader delingen til det private initiativ og vanskeligger en of-
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fentlig behandling med de retsgarantier, der er knyttet hertil. Derved opstéar
en situation, hvor den ulighed i magtforholdet, der typisk vil forekomme ef-
ter separation eller skilsmisse, kan udnyttes af den staerke part. P4 andre om-
rader, hvor en part typisk fremstar som den svage, fx lejere, forbrugere, ar-
bejdstagere, er opbygget beskyttelsesmekanismer, som betyder, at disse par-
ters interesser varetages.”

I ”Skilsmisseret — de gkonomiske forhold”, Thomson Reuters, 2008, side 328 ff, giver
professor, dr. jur. Linda Nielsen udtryk for enighed med kritikerne af den geldende
egtefeelleskiftelovgivning. Hun anferer séledes bl.a.:

”Lovgivningens regler om bodeling er meget sparsomme, og ogsé for spar-
somme, nar henses til omradets kompleksitet og praktiske betydning. Det er
saledes pafaldende, at der findes en raekke lovregler og administrative regler
samt en righoldig domspraksis om agtefellebidrag, som efterhdnden er af
meget begranset ekonomisk betydning — men det langt vigtigere skonomi-
ske omrade, bodeling, er sparsomt reguleret og underforsynet med praksis.
Kritikken heraf er da ogsa udtalt, vidtfavnende og kontant.”

Linda Nielsen fremkommer desuden med en raekke forslag til konkrete @&ndringer af
forskellige omrader inden for agtefelleskifter. Linda Nielsen bemarker desuden (side
331):

”Skifteretsprocessen er dyr og langsommelig, hvilket indeberer, at mange
egtefeeller ma formodes ikke at fa deres bodelingsrettigheder. Som papeget
af Svend Danielsen synes det offentliges indstilling til bodelingerne generelt
at have vaeret, at de kan og ma overlades til parterne selv. "Her gelder afta-
lefrihed, det fri initiativ, méaske krafternes frie spil”. Dette kan vare betaen-
keligt ud fra formueordningens regelmangfoldighed, krinkelkroge og
skensmassige regler [...]”

3. Udvalgets bemzerkninger

Den meget entydige kritik af den geldende @gtefaelleskifteordning skyldes primert de
meget store omkostninger ved gennemforelsen af et ®gtefelleskifte, og at det nuvee-
rende processuelle system — med Julie Skat Rerdams ord — ikke lever op til de krav,
som en moderne tilgang til samfundets konfliktlasningstilbud til borgerne stiller.

Denne opfattelse deles af udvalget, og den ma bl.a. ses som et udtryk for, at reglerne er

blevet utidssvarende og indrettet efter en hel anden tid.
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Lov om skifte af feellesbo m.v. blev vedtaget i 1874 som en fzlleslov for dedsboskifter
og egtefeelleskifter. I 1874 var der 184 skilsmisser og 340 separationer ud af et be-
folkningstal pa ca. 2 millioner mennesker. I dag er befolkningstallet nasten tredoblet,
og antallet er skilsmisser ligger pa mellem 14.000 og 16.000 om é&ret. Delingsreglerne
var mere simple, og det samme gjaldt de ekonomiske forhold i agteskabet og ikke
mindst de materielle delingsregler. Det er saledes en helt anden verden, skiftelovgiv-

ningen er med til at regulere nu om dage.

Det har saledes veret et fokuspunkt for udvalget at skabe regler, der modvirker, at det
offentliges tilbud om bistand til skifte fravelges, fordi det er for dyrt og for langsom-
meligt. Det har omvendt ikke varet et mal i sig selv at nedbringe antallet af private
skifter. Udvalget har tveertimod haft fokus pa ogsa at skabe bedre muligheder for, at et
skifte kan gennemfoeres privat ved brug af retssystemets tilbud om bistand til lasning af
enkelte tvistepunkter og vurdering af aktiver.
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Kapitel 4. Resultaterne af udvalgets spergeskemaundersogelse

1. Indledning

Ved brev af 28. september 2007 anmodede Agtefaelleskifteudvalget domstolene om at
indsende oplysninger om de agtefaelleskiftesager, der ville blive afsluttet ved skifteret-
terne i perioden fra den 1. oktober 2007 til den 31. marts 2008.

Undersggelsen omfattede agtefelleskiftesager, herunder afgerelser i delspergsmal (§
76-afgerelser), der afsluttedes ved skifteretten i undersogelsesperioden, uanset hvornar
sagen var pabegyndt, og uanset om sagen efterfelgende blev appelleret. Undersegelsen
omfattede ogsé sager, hvori der var indstillet til fri proces, uanset om sagen derefter
blev afsluttet eller stillet i bero.

Underspgelsen indeholdt spergsmél angdende grundleggende oplysninger om sagen,
oplysninger om sagens afslutningsform, antallet af retsmeder i sagen, spergsmal ved-
rerende omkostningsniveauet og skonomiske baggrundsoplysninger om fzllesboet.

Herudover var der mulighed for skifteretterne til at afgive supplerende oplysninger.

Der er modtaget indberetninger fra 21 (ud af 24) skifteretter om i alt 265 egtefalle-
skiftesager.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at der i hele 2008 er blevet afsluttet 784 agtefzlleskifte-
sager ved domstolene, mens 348 segtefzelleskifter blev sluttet uden offentlig skiftebe-
handling.

Dette ma ses i sammenheaeng med, at der i 2008 blev skilt 14.695 @&gtepar. Det er séle-
des kun en lille del af det samlede antal skilsmisser og separationer, som involverer

skifteretterne.
Som neevnt ovenfor har skifteretterne indsendt oplysninger om i alt 265 sager, hvilket

svarer til lidt over halvdelen af de egtefelleskiftesager, som retterne har indberettet til

Domstolsstyrelsen i samme periode. Besvarelserne er saledes ikke udtryk for en gen-
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nemgang af samtlige sager, men et reprasentativt udsnit af det samlede antal af a&gte-
feelleskiftesager.

2. Skiftets indledning

2.1. Hvem indgiver anmodningen?

Af skifteretternes besvarelser fremgar det, at det i 196 af de indberettede sager (ca. 74
%) har vaeret kvinden, der indgav anmodning om offentligt skifte, mens det i 53 tilfeel-

de (ca. 20 %) af sagerne var manden, som indgav anmodningen. En lille del af sagerne
er indgivet af begge parter.

Figur 1: Hvem indgiver anmodning om offentligt skifte?

O Maend
B Kvinder
OBegge
OUoplyst

2.2, Hvornéar indgives anmodningen?
Skiftesagerne blev i ca. 67 % af tilfaeldene indledt inden for det forste ar efter separati-

ons- eller skilsmissesagen, mens kun ca. 8 % af agtefalleskiftesagerne blev indledt

senere end 3 4r efter separations- eller skilsmissesagen.
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Figur 2: Perioden fra separation eller skilsmisse til skiftet indledes
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3. Retsafgift

Parternes udgifter ved et offentligt skifte bestér dels af retsafgiften (skifteafgiften) dels

af ’andre omkostninger’, herunder f.eks. advokat- og vurderingsomkostninger.

Som naevnt i kapitel 13 beregnes retsafgiften ifolge den gaeldende lovgivning pé bag-
grund af starrelsen af boets formuemasse, idet der for boer, som behandles af skifteret-
ten, betales 2 % af boets formuemasse (dog minimum 400 kr.).

For ®gtefelleskifteboer, der afsluttes pa forste skiftesamling, betales alene 400 kr. Bo-
er med en formuemasse pa hgjst 15.000 kr. er fritaget for afgift.

1226 ud af de 265 sager (ca. 85 %) blev der ikke beregnet retsafgift. Af disse 226 sa-
ger blev 61 afsluttet med indstilling om fri proces, 5 blev afgjort ved udenretligt forlig,
65 ved at ansggningen om offentligt skifte blev trukket tilbage, 50 ved indenretligt for-
lig, 8 blev afsluttet uden, at der var opndet forlig, 6 blev afsluttet ved afgerelse af del-
spergsmal, mens 34 blev afvist fra skifteretten.
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Figur 3: Fordelingen af skiftesager, der blev afsluttet uden retsafgift.
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145 ud af de 265 sager (ca. 17 %) blev der beregnet retsafgift. 1 24 tilfaelde blev rets-
afgiften fastsat til 400 kr., mens retsafgiften i 15 tilfeelde, dvs. i ca. 6 % af det samlede
antal sager, blev fastsat som en procentdel af formuemassen. I disse 15 sager blev der i
alt fastsat retsafgift pa 604.039 kr., svarende til et gennemsnit pa 40.269 kr.

Figur 4: Fordelingen af skiftesager, der blev afsluttet med retsafgift.
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Som det fremgér, har parterne i mange sager kun faet den grundlaeggende — og afgifts-

fri — behandling i skifteretten, inden parterne indgik forlig eller sagen af andre arsager

blev tilbage.

Folgende eksempler kan navnes:

4.

1 SKS S1-106/08 fra Odense havde H indgivet anmodning om offentligt skifte, fordi der mellem
parterne var uenighed om vardiansattelsen af to ejendomme, en timesharelejlighed og to biler.
Efter et enkelt retsmode blev indgéet forlig. Ifelge indberetningen blev indgéelse af forlig hjul-
pet af, at der i modsat fald skulle betales ca. 105.000 kr. i retsafgift.”

Tilsvarende SKS 26, 35 og 59/07 fra Lyngby, hvor temaet var veerdien af en fast ejendom, samt
ogsé f.eks. 416/2007 fra Kolding (uenighed om indbo).

I sagen SKS 329/07 fra Herning var der uenighed om den kvalitative fordeling af formuefalles-
skabets aktiver, der bestod af felles ejendom, to biler, sommerhus, campingvogn og en jagthyt-
te. Efter et enkelt retsmade og kun godt en maneds sagsbehandling kunne sagen afsluttes med et
forlig. Ifelge indberetningen var der - under skiftesagen - stor forligsvilje mellem parterne, der
begge havde advokat.

I SKS 10/2006 fra Lyngby var parterne “uenige om alt”. Boet var af en betragtelig storrelse. M
havde en bodel pa 25 mio. kr. og et pastaet s@reje pa ca. 11 mio. kr. H havde en vasentlig min-
dre bodel, men stod bl.a. som ejer af en fast ejendom med ca. 1 mio. kr. i friveerdi samt medejer
af nogle anparter i en mindre virksomhed. Der blev afholdt to forligsmeder i skifteretten, men
skifteretten ’skennede det formalslest med yderligere forligsmeder”. P4 sidste mede tilkende-
gav skifteretten, at der skulle stilles en sikkerhed pa 700.000 kr., inden sagen blev fortsat. Sagen
blev herefter afsluttet. H kunne ikke fa fri proces pa grund af sin likvide formue.

I SKS 20071/07 fra Arhus var parterne kun uenige om verdien af og adkomsten til noget lgs-
ore. Parternes bruttofaellesbo var 6 mio. kr. (netto 4 mio kr.). Efter to indledende retsmeder trak
M sin anmodning om offentligt skifte.

I SKS 14/07 fra Lyngby, hvor faellesboet havde en nettoveerdi pa samlet 60 mio. kr., blev par-

terne anmodet om at stille sikkerhed pa 2 mio kr. Skifteretten herte herefter intet, hvorefter sa-
gen blev afsluttet.

Fri proces

Som naevnt ovenfor er der blandt de indberettede sager blevet foretaget indstilling til

Civilstyrelsen om fri proces i 51 tilfelde (ca. 19 %).

En sag, der afsluttes med, at retten afgiver en indstilling til Civilstyrelsen om fri pro-

ces, vil ikke udlese retsafgift. Hvis skiftet imidlertid senere foretages offentligt, vil der

veere tale om en ny sag, som vil udlese retsafgift efter de ovenfor anferte retningslin-

jer. Det ma i den forbindelse bemaerkes, at skifteretten i sin indstilling ikke tager hen-
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syn til gkonomiske forhold, som kan fere til, at Civilstyrelsen vil afvise at give fri pro-

ces ien sag.

5. Advokatreprzesentation og antagelse af medhjzelpere

Der har medvirket advokat i 203 ud af de 265 indberettede sager (svarende til ca. 77
%). I ca. 65 % af sagerne var kvinden reprasenteret af en advokat under skiftet, mens
manden var repraesenteret ved advokat 1 55 % af tilfaeldene. 1 156 tilfaelde (ca. 59 %)
var begge parter reprasenteret af advokat.

Disse tilfelde omfatter ogsé advokater, der er blevet beskikket af retten. I 8 tilfaelde
var der beskikket en advokat for begge parter, mens der i 56 tilfzlde kun var beskikket
en advokat for kvinden. I 2 tilfeelde var der kun beskikket en advokat for manden.

Der blev i alt antaget medhjeelpere i 16 sager. Ud af disse 16 sager indberettede skifte-
retterne salerstorrelsen i 14 sager. Der blev i alt indberettet saleer pa 574.344,50 kr.
ekskl. moms, hvad der svarer til et gennemsnitligt medhjelpersaler pa 41.024,61 kr.

ekskl. moms.

Eksempel:

SKS 10/2001 fra Herning angik bl.a. vardiansattelse af nogle skibsinteressentanparter, og H
mente herudover, at M havde skjult aktiver. Fellesboet havde aktiver for ca. 4,3 mio. og passi-
ver for ca. 3,4 mio. Sagen var praget af H’s hyppige advokatskift, og skifteretten tvangsbeskik-
kede en advokat for H. Efter seks ars sagsbehandling og 12 retsmeder, heraf 4 med advokater
og parter, endte sagen med et gennemfort offentligt skifte. Omkostninger bestod af 18.600 kr. i
retsafgift, 72.000 kr. (ekskl. moms) til medhjalper, og ca. 74.000 (ekskl. moms) i saler til den
beskikkede advokat. H og M blev palagt at betale 45.000 kr. i sagsomkostninger.

6. Antallet af afholdte retsmeder

Det varierer meget, hvor mange meder der har veret afholdt i de forskellige agtefel-
leskiftesager. I mange tilfzelde har det veeret tilstreekkeligt med et enkelt mede, hvoref-
ter sagen enten er blevet forligt eller overgaet til privat skifte. I andre tilfalde er sagen
afsluttet med, at skifteretten har indstillet, at den ene eller begge parter burde fa fri

proces.
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De fleste sager er derfor afsluttet efter 1 eller 2 meder, men i nogle sager er der aftholdt
flere moder, mens der i relativ fa sager slet ikke er atholdt meder. Antallet af retsmo-
der er kun oplyst i 198 sager. I 109 sager (ca. 55 %) blev der atholdt 1 retsmade, mens
der i 45 tilfzelde (ca. 23 %) blev afholdt 2 retsmeder. I 30 tilfeelde (ca. 15 %) blev der

atholdt 3 eller flere retsmoder i sagen.

Figur 5: Antallet af retsmader.
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7. Sagsbehandlingstiden

Skifteretterne har indberettet sagsbehandlingstiden 1 224 af de 265 sager. Af disse 224
sager blev 110 sager (ca. 49 %) afsluttet inden for 6 méneder, 51 sager (ca. 23 %) af-
sluttet efter 6-12 maneder, 24 sager (ca. 11 %) afsluttet mellem 12 og 18 maneder, 25
sager (ca. 11 %) afsluttet mellem 18 og 36 méneder, og 14 sager (ca. 6 %) blev afslut-
tet efter mere end 36 méneder. Der er saledes ca. 31 % af sagerne, der har taget et ar
eller mere at afslutte.
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Figur 6: Sagsbehandlingstiden.
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I SKS 50-15-92/2005 fra Esbjerg blev der afholdt fire retsmeder og brugt 2 ars sagsbehand-
ling pé at vurdere, om et faellesbo var solvent pé grund af en pension i udlandet og vaerdien af en
fast ejendom. Feellesboet var insolvent med netto 2 mio. kr. i passiver, og retsafgiften blev be-
regnet til 0 kr.

I SKS 4-38/2005 fra Bornholm blev atholdt 19 retsmeder og 1% ars sagsbehandling pé stilling-
tagen til uenighed om skaringsdag, leje, periodisering og aktiv/passiv opgerelse. Retsafgiften
var 15.930 kr. M havde beskikket advokat, der blev tillagt 93.750 kr. i saler, hvoraf parterne
skulle refundere 25.000 i alt til statskassen.

I SKS 41-20758/2005 havde parterne indbragt et enkeltspergsmal, der blev afgjort efter 5 rets-
meder og 2 ars sagsbehandling. Sagen vedrerte, hvem der haeftede for et banklan pa 200.000 kr.
Der var et indestdende pé en falleskonto pa tilsvarende beleb, men M enskede ikke modreg-
ning.

I SKS 39-264/03 indgav H, der havde fri proces, anmodning om offentligt skifte november
2003. Parterne var uenige om en lejeveerdi af sommerhuset og bilen, udlevering af indbo og
kompensation for ejendomsmaglerhonorar. Efter fem retsmeder og 4% drs sagsbehandling end-
te sagen i et gennemfort offentligt skifte, hvor der blev afsagt to domme. Feallesboet udgjordes
af en nettoformue pa i alt 400.000 kr. Retsafgiften var 32.170 kr. Medhjelpers saler udgjorde
62.500 kr. H’s advokat blev tillagt 129.228 kr. i saler, hvoraf H intet skulle refundere statskas-
sen.
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8. Sagernes udfald

En gennemgang af samtlige indberettede sager viser som navnt ovenfor, at langt de
fleste sager blev afsluttet ved skifteretten, uden at skifteretten traf en egentlig afgerelse
om deling af fellesboet.

I 32 af de indberettede sager (ca. 12 %) blev sagen séledes afvist fra skifteretten, mens
sagen i 72 tilfeelde (ca. 27 %) blev trukket tilbage af parterne. I 61 tilfelde (ca. 23 %)
blev sagen afsluttet ved skifteretten ved en indstilling til fri proces. I 74 tilfzlde (ca. 28
%) blev sagen afsluttet ved indenretligt forlig. I 8 tilfeelde (ca. 3 %) blev sagen afslut-
tet uden forlig eller anden formel afslutning. I 8 tilfeelde (ca. 3 %) blev sagen afgjort
ved afgerelse af delspergsmél, og sagen blev i 11 tilfelde (ca. 4 %) gennemfort med
fuldt offentligt skifte.

Figur 7: Sagernes udfald.
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9. Refusion til statskassen

I sager, som er blevet gennemfort, hvor en af parterne har haft fri proces, har skifteret-
ten ofte besluttet, at der skal betales refusion til statskassen. I de mange tilfaelde har
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dette dog kun varet en delvis refusion.

Eksempler:

1 SKS 101/2004 fra Silkeborg var parterne blevet skilt i juni 2004, og H indgav kort efter an-
modning om offentlig skifte. Parterne var navnlig uenige om vardien af to faste ejendomme,
passivering af skattebyrder, verdien af aktiver, herunder bl.a. motorcykler og vin, og om der
skulle ske skavdeling. Begge parter var reprasenteret af advokat under skiftet. H havde en be-
skikket advokat. Der blev udpeget en medhjlper, og sagen blev afsluttet efter 4 retsmeder med
et forlig den 2. januar 2008 (3% ar). Omkostningerne ved skiftet bestod i salar til den beskikke-
de advokat (162.500 kr.), hvoraf H skulle atholde 81.250 kr., medhjelpers saler (ca. 48.000 kr.)
og retsafgiften (79.500 kr.). I alt kostede skiftet parterne 208.750 kr., og det offentlige 81.250
kr. direkte til den beskikkede advokat.

I SKS 50-3-97/2004 blev der atholdt tre retsmeder og brugt 3 ars sagsbehandling pé fastleggel-
se af veerdien af den faste ejendom. Salaret til den til H beskikkede advokat udgjorde 86.400
kr., som H skulle refundere fuldt ud.

I SKS 9501/99 fra Hjerring var der indgivet anmodning om offentligt skifte 12. juni 1999 af H,
der havde fri proces. Der var bl.a. uenighed om skevdeling, forrentning af boslodskrav og ver-
dien af nogle jagtvaben. Sagen blev gennemfort som offentligt skifte. Faellesboet udgjorde 1,9
mio. kr. Der var betalt 31.649 kr. i retsafgift. Medhjelperen modtog vederlag pa 56.250 kr.,
mens H’s beskikkede advokat blev tildelt et vederlag pa 168.750 kr., hvoraf H ikke blev pélagt
at refundere statskassen noget.

1 SKS 73-51/2004 fra Holstebro blev afholdt 8 retsmeder i lobet af de 3% &r, sagen var under
behandling. Sagen drejede sig om verdiansettelse af M’s mindre virksomhed (bruttoaktiver pa
1,3 mio. kr.) med udlejning af sommerhuse. Sagen trak iflg. indberetningen ud, fordi M kon-
stant fortalte, at han ville salge virksomheden. Der blev betalt 30.500 kr. i retsafgift og 99.395
kr. i saleer til den til H beskikkede advokat, hvoraf H skulle refundere statskassen 37.500 kr.

10. Undersogelsens konklusioner

Det kan konstateres, at det kun er et beskedent antal bodelinger — vel 5-10 % — set i
forhold til det samlede antal separationer og skilsmisser, der indbringes for skifteret-

ten.

Herudover kan det konstateres, at ca. 28 % af de indbragte sager afsluttes ved inden-
retligt forlig, afgarelse af enkeltspergsmal eller gennemforelse af offentligt skifte. Ca.
23 % af sagerne afsluttes med skifterettens indstilling til Civilstyrelsen om, at der skal

gives fri proces i sagen.

Ca. 77 % af de @vrige sager blev enten afvist af skifteretten eller trukket tilbage.
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I ca. 77 % af sagerne var mindst en af agtefallerne reprasenteret ved advokat, og i ca.
59 % af sagerne gjaldt det begge parter.

I langt den overvejende del af sagerne blev der kun atholdt 1 eller 2 retsmeder. 1 55 %
af sagerne blev der siledes kun holdt 1 retsmede, mens der i 23 % blev holdt 2 rest-

mader. I 15 % af sagerne blev der holdt mere end 2 retsmeoder.
Ca. 72 % af sagerne blev afsluttet inden for 12 maneder, mens ca. 22 % blev afsluttet
mellem 1 og 3 ar, efter at skiftet var indbragt for skifteretten. Ca. 28 % af sagerne har

taget et ar eller mere at afslutte. Ca. 6 % tog mere end 3 &r at afslutte.

Ca. 85 % sagerne blev afsluttet uden, at der blev palagt retsafgift. 1 9 % af sagerne var
retsafgiften 400 kr., mens retsafgiften i de resterende 6 % blev fastsat hgjere.
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Kapitel 5. Fremmed ret

1. Indledning

Som pa mange andre omrader bygger reglerne om egtefzelleskifte i Danmark, Norge
og Sverige pa de samme grundleeggende principper. Udvalget har pa den baggrund pa
udvalgte steder i beteenkningen henvist til norsk og svensk ret, men ogsa mere generelt
sogt inspiration i disse landes skiftesystemer. Derimod har udvalget fundet, at det dan-
ske system adskiller sig meget fra ovrige landes lovgivning pa skifteomradet. Udvalget

har derfor kun i begraenset omfang inddraget andre landes ret i sine overvejelser.

I dette kapitel foretages pa denne baggrund en generel gennemgang af norsk og svensk
skifteret suppleret med en kort oversigt over agtefaelleskiftesystemerne i Finland, Ne-
derlandene, Tyskland og UK.

Om norsk og svensk ret henvises generelt til Anders Agell, Nordisk dktenskapsritt, En
jamforende studie av dansk, finsk, islindsk, norsk och svensk ritt, 2003, kapitel 10,
side 228 ff., til Julie Skat Rerdam, ”Egtefaelleskiftet — i civilprocessuel belysning” og
til Svend Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, side 274-76 og 283-85.

2. Norge

2.1. Indledning

Den norske skiftelov (af 21. februar 1930 med senere @&ndringer) er inddelt i fire dele.
Den forste del angér de almindelige regler om offentlig skifte, anden del vedrerer ag-
tefeellers fellesboskifte, tredje del angér dedsboskifte, og af fjerde del fremgar visse
serlige bestemmelser af betydning for bdde agtefelleskifte og dedsboskifte. Skiftelo-
ven indeholder derimod ikke regler om behandlingen af tvister ved fuldsteendigt sareje
eller samejeretlige tvister mellem samlevende. Tvister af denne art er reguleret i den

almindelige civilproces.

Skiftelovgivningen skelner som den danske mellem offentlige og private skifter. Mens
skifteloven (i kapitel 8) fastsatter en rackke regler om offentligt skifte, er der ikke fast-
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sat regler om privat skifte ud over en bestemmelse i ekteskapsloven (§ 56), som fast-
setter, at egtefellernes formue ved separation og skilsmisse skal deles efter reglerne i
lovens kapitel 12, medmindre andet folger af lov eller aftale mellem agtefellerne. Der

er ikke fastsat procedureregler for det private skifte.

Agtefellerne har en udstrakt aftalefrihed bade ved privat og offentligt skifte. En agte-
feelle kan frit give afkald pa rettigheder, som loven giver vedkommende.

Om loven henvises til beteenkning NOU 2007:16, side 44-48 og 152-53, som i gvrigt

er nermere omtalt 1 afsnit 2.7 nedenfor.

2.2. Tingrettens kompetence

Et offentligt agtefaelleskifte forudsetter en anmodning fra en af agtefellerne. Sagen
behandles af tingretten. Tidligere fandtes som i Danmark skifteretter. De findes for-
melt ikke leengere, men retterne i forste instans har stadig skifteopgaver. Skiftelovens

§ 8, 1. led, fastlegger den stedlige og internationale kompetence:

7§ 8. Offentlig skifte av felleseie mellom ektefeller foretas av tingretten i
den rettskrets der ektefellene hadde sin siste felles bopel, dersom noen av
dem ved skiftets dpning bor i rettskretsen. Har ektefellene ikke hatt felles
bopel i riket, eller bor ingen av dem i den rettskrets der de hadde sin siste
felles bopel, foretas skiftet i den rettskrets der en av dem bor. Har ingen av
ektefellene bopel i riket, foretas skiftet ved tingretten i den rettskrets der en
av dem hadde sitt siste oppholdssted. Dersom mer enn én tingrett er kompe-
tent til & foresta skiftet, foretas det ved den tingrett som forst mottar skifte-
begjaering.

[..]”

At en skiftebehandling er offentlig indeberer, at retten skal tage stilling til en raekke
spergsmél af processuel karakter og som udgangspunkt til alle spergsmél om skiftets
behandling og boets opgerelse. Afgerelserne kan vare judicielle, processuelle og ad-
ministrative. Rekkevidden af skiftelovens sagsbehandlingsregler fremgar af § 9:

”§ 9. Under tingrettens avgjerelse herer spersmalet om offentlig skiftebe-
handling skal &pnes samt alle spersmal om skiftets gjennemferelse og slut-
ning, medmindre noget annet i denne lov er bestemt.
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Tingrettens kompetence er udstrakt til ogsa at angé behandlingen af tvister, der har en
naturlig sammenha@ng med det ekonomiske opger mellem egtefellerne, herunder
f.eks. spergsmal om @gtepagters gyldighed og om brugsretten til ®gtefellernes tidli-
gere felles bolig, jf. § 11:

§ 11. Krav som ikke angér arv, legat eller boslodd, kan bare avgjeres av
tingretten hvor det i det folgende uttrykkelig er sagt, eller det gjelder for-
pliktelser som boet selv har padratt sig.

Har tingretten myndighet til & avgjere en anmeldt fordring, kan den
ogsa avgjere boets motfordringer sé langt de kan bringes i motregning. Etter
begjering av en loddeier eller legatar kan tingretten avgjere boets krav pa
annen loddeier eller legatar.

Ved skifte av ektefellers formue kan tingretten etter begjaering av en
loddeier eller legatar ogsé avgjere tvist om gyldigheten av ektepakt, om hva
som herer til ektefellenes sareie, om bruksrett til bolig og leien for slik
bruksrett.

For gvrig kan retten ikke avgjore boets eller loddeiernes krav pa tred-
jemann.”

2.3. Skiftets indledning mv.

Efter ekteskapslovens § 56 kan et egtefelleskifte forst pdbegyndes, nar betingelserne i
ekteskapslovens § 57 er opfyldt, dvs.:

7§ 57. En ektefelle kan kreve deling av ektefellenes samlede formue som er
felleseie 1 folgende tilfeller:

a. Nar det er gitt bevilling til eller avsagt dom for separasjon eller skilsmis-
se.

b. Nar ektefellene har avtalt ved ektepakt at deling skal skje.

c. Dersom den andre ektefellen har vanskjettet sine akonomiske forhold slik
at det har fort til alvorlig fare for at familien vil miste det felles hjemmet.
Dersom ektefellen er umyndig, ma vergen samtykke. Kravet avgjeres ved
dom av den tingretten som delingen herer under. Reglene om behandling
av skiftetvister gjelder sé langt de passer. En dom om deling skal tingly-
ses etter reglene for ektepakter.

d. Nar det foreligger endelig dom for at ekteskapet er ugyldig.

e. Nar det foreligger endelig dom for at ekteskapet skal oppleses i medhold
av § 24 forste eller andre ledd.

Er en ektefelle ded etter at vilkdrene for & kreve deling etter bokstav a eller b
foreligger, eller etter at det foreligger endelig avgjerelse etter bokstav c, d
eller e, kan ektefellens arvinger kreve delingen gjennomfert. I slike tilfeller
kan ogsa en ektefelles kreditor kreve delingen gjennomfert dersom det er
nedvendig for at han eller hun skal f& dekning.”
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2.4. Gennemforelse af offentligt zegtefaelleskifte

Det offentlige eegtefaelleskifte sker som anfert ovenfor under ledelse af tingretten. Ef-
ter skiftelovens § 13, andet led, og ekteskapslovens § 90, skal der foretages registre-
ring og vardiansattelse af aktiver og passiver i boet, nar tingretten finder det hen-
sigtsmaessigt, eller en af a&gtefellerne krever det. Agtefzllerne beholder som hoved-

regel raderetten over egne ejendele, mens bobehandlingen foregar.

Det varierer meget fra tingret til tingret, om der udpeges en bobestyrer ved agtefeelle-
skifter. Udnavnes der ingen bobestyrer, kan retten udnavne en medhjalper.

2.5. Afgifter mv. ved offentligt skifte

Reglerne om retsafgifter mv. fremgar af rettsgebyrloven (lov nr. 869 af 17. december
1982).

For forberedende retsmader for opstarten af et eegtefelleskifte betales 1.750 nkr. Hol-
des der mere end tre retsmeder (skiftesamlinger) under bobehandlingen, betales 4.300
nkr. for hvert efterfolgende retsmode.

Hvis den offentlige behandling af skiftet ikke slutter hermed, skal der betales en skif-

teafgift pa 21.500 nkr. Er der tale om et skifte, hvor der geres brug af en bobestyrer,
kraeves der forudbetaling for de forventede omkostninger hertil.

2.6. Skiftets afslutning

Det offentlige skifte afsluttes med en boopgerelse, som omfatter en opstilling af boets
aktiver og passiver og en angivelse af, hvordan ejendelene skal fordeles. Afslutningen

af et offentligt skifte sker ved en formel udlodningsbeslutning fra tingretten.

2.7. Skiftelovsutvalgets utredning NOU 2007:16

I september 2005 blev der i Norge nedsat et skiftelovudvalg med henblik pa at foreta-
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ge en generel gennemgang af skiftelovgivningen. Det var udvalgets hovedformal at

udarbejde et forslag til en ny lovgivning for sdvel dedsboskifte som egtefelleskifte.

Udvalget afsluttede sit arbejde i november 2007 med en betenkning (utredning) med
titlen "Ny skiftelovgivning” (NOU 2007:16). Den indeholder forslag til bade nye
dedsboskifteregler og ®gtefelleskifteregler. De sidste foreslds indsat som et sarligt
kapitel i eegteskabsloven. Der er indhentet udtalelser om utredningen, men der er end-
nu ikke fremsat lovforslag pa grundlag af den.

Udvalget fastslar indledningsvis, at der ikke er sarlige regler om privat skifte, og at
der er en udstrakt aftalefrihed. Det konstateres, at medens der i 2006 blev registreret
10.600 skilsmisser, blev der kun anmodet om offentlig skifte i 507 tilfeelde. Alligevel
finder udvalget, at en offentlig skifteform ber opretholdes, idet der herigennem kan
opnas en fleksibel og konfliktdempende behandling, som kan tilpasses forholdene un-
der det enkelte opger. Der er imidlertid ikke grund til at fjerne den valgfrihed og flek-
sibilitet, der ligger i, at tvister kan behandles badde under offentligt skifte og efter al-

mindelige civilprocessuelle regler.

I det folgende gennemgés nogle af de forslag i udvalgets udkast til et kapitel i agte-
skabsloven om ”Fremgangsmaden ved delingen av formuen ved separasjon, skilsmisse
mv” i betenkningen s. 30-32, der har serlig interesse ud fra en dansk synsvinkel. Ge-
nerelt er der i udkastet mange gentagelser af og henvisninger til reglerne om dedsbo-
skifte.

Det foreslés, at der under offentlig skiftebehandling ifelge § 102 kan behandles
speargsmal om egtepagters gyldighed, om hvad der herer under en egtefzlles sreje,
herunder om der foreligger sameje og samejebroken, om agtepagtens fortolkning, om
den helt eller delvis skal tilsidesattes som urimelig samt spergsmél om brugsret til
feelles bog og om lejen herfor. Yderligere kan spergsmél om agtefellebidrag behand-
les, hvis en @gtefelle anmoder herom. Endelig kan krav, som er nedvendige for at
gennemfore skiftet, behandles med skavdeling, vederlagskrav, verdifastsettelse, salg
og naturaludleeg som kerneomrader, men normalt ikke spergsmal, om en bodelingsaf-

tale skal tilsidesattes som urimelig.

Offentligt skifte kan ifelge § 97, stk. 3, ikke foretages, hvis aktiverne antages at vere
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utilstraekkelige til at deekke skifteomkostningerne, og der ikke stilles fuld sikkerhed

herfor.

§ 98 om stedlig kompetence indeholder i stk. 1 en bestemmelse om international kom-
petence. Skiftebehandling kan foretages i Norge, nar betingelserne for at anlegge eg-
teskabssag 1 Norge er opfyldt. Dette er en videreforelse af gaeldende ret.

Nar der bliver anmodet om offentligt skifte, men ogsa hvis en agtefaelle, der skifter
privat, anmoder herom, skal der ifelge § 100 indkaldes til et forberedende retsmade,
medmindre retten undtagelsesvis finder, at det ikke har nogen mening. Under medet
vejledes om reglerne for opgeret, og de spergsmal, hvorom der er tvist, skal s& vidt
muligt afklares. Der ber magles mellem parterne. Hvis der opnés enighed, og domme-
ren finder det ubetenkeligt, kan der under medet indgas retsforlig, eller der kan ind-
kaldes til et nyt meade. I bemarkningerne til bestemmelsen anfores bl.a., at sddanne
meder ofte resulterer i, at parternes uenigheder afklares, hvorefter mange skiftean-
modninger trekkes tilbage. Den konfliktdempende funktion af medet eller et par sé-

danne meoder ber bevares.

Skifteretten afger som anfert i § 101, om den selv skal forestd skiftebehandlingen, el-
ler om der skal udpeges en bobestyrer. Hvis dette sker, geelder reglerne om dedsbo-
skifte. Hvis ikke der udpeges en bobestyrer, kan retten antage medhjzlp. I bemark-
ningerne til bestemmelsen anferes, at bobestyrere ber benyttes med varsomhed, fordi
det ofte vil indebere, at agtefeellernes omkostninger bliver sterre, end hvis domstolen
selv forestar skiftebehandlingen. Derfor skal der som hovedregel ikke udpeges bobe-
styrer, medmindre serlige konkrete forhold tilsiger, at det ber ske. Der henvises her-
ved til, at der i modsatning til hvad der er tilfzeldet ved dedsboskifte, ikke er nedven-
digt med nogen forvaltning af aktiver.

I § 101 navnes ogsa, at retten kan indkalde til et moede, hvis en @gtefelle anmoder

herom, eller hvis retten finder det hensigtsmaessigt.
Ifolge § 108 skal skiftebehandlingen indstilles, hvis det viser sig, at midlerne ikke er

tilstraekkelige til at dekke skifteomkostningerne, og der ikke er stillet sikkerhed for

dem.
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Efter § 113 kan der ske deludlodning, hvis det er pa det rene, hvad agtefaellen har krav
pa, og det er klart af boets midler i ovrigt er tilstreekkelige til at dekke fremtidige ud-
leg.

§ 106 omhandler skiftetvister og henviser om behandlingen til reglerne om dedsbo-
skifter. I stk. 3 anfores, at hvis der, for offentlig skiftebehandling begynder, er anlagt
sag ved en anden domstol eller efter andre procesregler, kan den fortsatte. Hvis det er
hensigtsmeessigt, kan retten, der behandler skiftet, med parternes samtykke beslutte, at

sagen skal overferes til denne.

”Utlodning” er overskriften til § 110. Udlodningen, der afslutter sagen, skal indeholde
en opstilling over fordelingen af segtefellernes ejendele og geeld. Udkastet udarbejdes
af den, der forestar skiftebehandlingen, og den skal sendes til @gtefellerne. Det skal
samtidig oplyses, at udlodningen vil blive endelig, hvis der ikke indkommer indven-

dinger inden en méned.

§ 111 har overskriften ”Innvendinger mot udlodningen”. Kommer der indvendinger,
kan udlodningen rettes af den, som har udarbejdet den, hvis det drejer sig om fejl fra
dennes side. Angér indvendingen andre forhold, skal retten afgere, om de skal tages til
folge. Om formen henvises til tvisteméalsloven. Har en bobestyrer forestaet bobehand-
lingen, skal denne udarbejde en redegerelse om spergsmalet, som sendes til retten
sammen med udlodningen. For der treeffes afgorelse, kan retten indkalde til en skifte-
samling eller pd anden méde indhente udtalelse fra egtefeellerne.

Udredningen kan downloades via folgende web-adresse:
http://www.regjeringen.no/pages/2028512/PDFS/NOU200720070016000DDDPDES.

pdf

3.  Sverige

3.1. Generelt

Sveriges bodelingsregler bygger ligesom de danske regler pa en grundlaeggende forud-
setning om ligedeling af fellesboet i forbindelse med skilsmisse. Principperne bag de
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processuelle regler minder derfor om de danske.

De svenske procesregler om skifte af fellesbo er imidlertid pad vasentlige omrader
ganske forskellige fra de danske. De svenske regler adskiller sig navnlig ved, at bode-
lingen varetages af uafthengige “bodelningsforrittare”, hvis en af @gtefellerne ensker
det. Det skyldes, at der ikke i de svenske domstole er skifteretter som i Danmark, og at

de ikke har skiftefunktioner som i Norge.

Serligt om svensk ret henvises til Orjan Telemann: Bodelning under #ktenskap og vid
skilsmissa, 4. oplag, 2003, kapitel 13, s. 252-296. Nedenstaende gennemgang bygger i
vid udstreekning herpa.

3.2. Skiftets indledning

Efter dktenskapsbalken, lov af 14. maj 1987 (SFS 1987:230) med senere @ndringer),
kapitel 9, § 1, er skifte af faellesboet som udgangspunkt obligatorisk, nér der er afsagt
dom til skilsmisse.

Det er som udgangspunkt @gtefaellerne, der selv har ansvaret for i fellesskab at dele
feellesboet gennem en bodelingsaftale, jf. dktenskapsbalken kapitel 9, § 5, stk. 1. Afta-
len er formbunden, idet den skal vere skriftlig og skal underskrives af begge parter, jf.

§ 5.

Bestemmelsen i dktenskapsbalken kapitel 9, § 1, er ikke sanktioneret, og loven fore-
skriver ikke en frist for bodelingen. En @gtefelles ret til at begere bodeling kan derfor
som udgangspunkt geres geeldende selv efter ganske lang tid. Retten til at kraeve bode-
ling kan dog fortabes efter de almindelige regler om passivitet.

3.3. Udmelding af en bodelningsforrittar
I det omfang agtefzllerne ikke kan blive enige om en bodelingsaftale, eller hvis en

egtefelle ikke onsker at samarbejde, skal tingsritten pa begering udmelde en bodel-
ningsforrittare, jf. dktenskapsbalken kapitel 17, § 1.
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Anmodningen om bodeling og udmelding af en bodelningsforrittare skal fremsattes i
forbindelse med en eventuel skilsmissesag, hvis en saddan stadig pagar, jf. dktenskaps-
balken kapitel 17, § 2. Fremsattes anmodningen om deling af fellesboet under skils-

missesagen, skal boet deles straks, jf. dktenskapsbalken kapitel 9, § 4.

Afsluttes selve agteskabssagen senere uden dom til skilsmisse, bestar en eventuel bo-
delingsaftale, der er kommet i stand under sagen, som udgangspunkt stadig. Dette
gelder dog ikke, hvis vaesentlige forudsatninger for aftalen er bristede. Lgtefaellernes
indbyrdes formueforhold er herefter indrettet saledes, at hver agtefaelles nye bodel i
fremtiden udgeres af de aktiver og passiver, der blev henfort til den pageldende ved
skiftet.

Hvis agteskabssagen er afsluttet, kan anmodning om udmelding af en bodelningsfor-
rittar fremsattes over for den tingsritt, der ville vaere kompetent i bodelingstvister
mellem parterne, jf. dktenskapsbalken kapitel 17, § 2, 2. pkt.

Der stilles ikke betingelser for at anmode om udmelding af en bodelningsforrittare.
Det forhold, at en aegtefaelle mener, at anmodningen er nedvendig, indikerer séledes i
tilstreekkelig grad, at parterne ikke selv kan lgse bodelingen. Af denne grund foretager
retten ikke en vurdering (visitation) af sagen eller en provelse af, om der er behov for

en bodelningsforrittare.

Nar retten har modtaget en anmodning fra en af egtefellerne om udmelding af en bo-
delningsforrittare, skal retten give den anden mulighed for at udtale sig, jf. ak-
tenskapsbalken kapitel 17, § 3. Vedkommende part kan iser udtale sig om modpartens
forslag til valg af bodelningsforrittar og stille alternative forslag.

Vedrerende valg af bodelningsforréttare bestemmer dktenskapsbalken kapitel 17, § 4,
at enhver, der samtykker heri, kan velges som bodelningsforrattar. Som udgangspunkt
er det op til egtefzellerne at veelge bodelningsforrittaren, men i tilfeelde, hvor agtefal-
lerne ikke er enige, eller hvor parterne ikke har et forslag, vaelges bodelningsforratta-
ren af retten med almindelig appeladgang for agtefallerne. Denne behover ikke at ha-
ve en bestemt uddannelse, men vil oftest vaere en advokat. Det er dog ogsd muligt at

udpege f.eks. en bank eller en anden juridisk person.
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Hvervet som bodelningsforrittare er personligt og kan ikke videreoverdrages, men
denne kan i et vist omfang gere brug af medhjelp. I serlige tilfeelde kan retten endvi-
dere velge at beskikke to bodelningsforrittare, der derefter sammen udferer hvervet

og har beslutningsretten i feellesskab.

3.4. Bodelningsforrittarens befajelser, oplysning af sagen mv.

Reglerne om bodelningsforrittarens opgaver og om sagens oplysning fremgér af dk-
tenskapsbalken kapitel 17, § 5, der har folgende ordlyd:

Kapitel 17, 5 §. Bodelningsforrattaren skall vid behov se till att bouppteck-
ning forréttas. Varje make skall uppge sina tillgdngar och skulder. Om en
make underlater att 1dmna uppgifter till bouppteckningen, far domstolen pa
ansokan av bodelningsforrittaren foreldgga och doma ut vite.

En make &r skyldig att bekréfta riktigheten av en upprittad boupp-
teckning med ed infér domstolen, om den andra maken begir det. I ett sa-
dant fall far domstolen inte avsluta malet f6rrén eden har avlagts. Domstolen
far for detta dandamal forelédgga och doma ut vite.

Bodelningsforrittarens primare opgave er, som det fremgér af stk. I, at serge for, at
parterne afgiver oplysninger nok til, at der kan oprettes en boopgerelse (bouppteck-

ning).

Bodelningsforrittaren har ansvaret for sagens behandling, nar vedkommende er
udmeldt, og skal bl.a. ”bestimma tid och plats for bodelning samt kalla makarna till
forrattningen”, jf. kapitel 17, § 6. I forbindelse med medet hos bodelningsforrattaren

gennemgas aktiver og passiver og eventuelle tvistepunkter.

Bodelingsforretningen er af dispositiv karakter, og parterne bevarer derfor muligheden
for at indga aftale om de forskellige elementer i bodelingen. Omvendt betyder det dis-
positive element ikke, at parterne skal rejse formel begering i alle spergsmél, forend
der kan tages stilling til dem.

Det er dog lovfastet i dktenskapsbalken, at en reekke vigtige spergsmal skal rejses af
parten. Som eksempel kan naevnes, at bodelningsforrittaren ikke ex officio kan tilken-
de en part vederlag eller anvende skeevdelingsreglen i dktenskapsbalken kapitel 12, §
1.
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Et centralt element i bodelingssagerne er, at bodelningsforrattaren altid skal forsege at
opné enighed mellem parterne i tvistespergsmal. I det omfang enighed opnés pa enkel-
te punkter, indskraenker bodelningsforrittarens opgave sig til at anga de resterende tvi-
stepunkter.

Agtefeellerne bevarer som udgangspunkt fuld radighed over egen bodel under sagen.
Retten kan dog pa begaring for at beskytte den anden aegtefelle fratage en agtefalle
radigheden over sin bodel, medmindre vedkommende stiller betryggende sikkerhed, jf.
dktenskapsbalken kapitel 9, § 8.

Som det fremgar af kapitel 17, § 5, stk. 2, har parterne det primaere ansvar for at oplyse
sagen, idet parterne under behandlingen af sagen har pligt til at oplyse bodelningsfor-
rttaren om aktiver og passiver og om andre forhold af betydning for bodelingen, her-
under hvem der er kreditor for en bestemt fordring. Oplysningerne fra parterne skal
tage udgangspunkt i deres skonomiske forhold pé tidspunktet for skilsmissesagens an-
laeg. Seerlige problemer kan knytte sig til vurderingen af de enkelte aktiver i boet, fordi
dktenskapsbalken kun indeholder ganske fa procedureregler herom. Bodelningsforrt-
taren ma selvsagt respektere parternes enighed om et aktivs veerdi, men hvis parterne
ikke kan enes om at tilleegge et aktiv en bestemt vaerdi, ma bodelningsforréttaren afge-

re tvisten ved eventuelt at lade aktivet vurdere af en sagkyndig vurderingsmand.

Undlader en part at opfylde sin oplysningspligt, kan denne idemmes tvangsbeder af
retten pd begering af bodelningsforrittaren. Vagrer en part sig trods tvangsbeder ved
at afgive de nedvendige oplysninger, mé bodelningsforréttaren selvsagt i sidste ende
foretage bodelingen pa det foreliggende grundlag. Bodelingen kan dog i disse situatio-
ner veere mangelfuld pa grund af det utilstreekkelige oplysningsgrundlag. En part kan
dog i nogle tilfelde velge at gore det omtvistede spergsmal til genstand for segsmal
eller klagesag, hvorefter de almindelige regler om bevisoptagelse mv. vil gelde, jf.

nedenfor.

Efter kapitel 17, § 5, stk. 2, kan en egtefzlle kreeve, at den anden egtefelle bekraefter
rigtigheden af de afgivne oplysninger til boopgerelsen “under ed”. “Edsafleeggelsen”
sker under et s@rskilt retsmede, og vaegrer parten sig ved edsafleggelsen, kan retten

under sagen péalegge parten tvangsbeder eller lade vedkommende fremstille (tillgripa
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hamtning, jf. rittegangsbalken kapitel 44, § 3). Edsafleggelse sker under sedvanligt
(vidne)strafansvar (Anders Agell, side 235).

Ud over adgangen til at indhente oplysninger fra parterne selv, er det kun i begranset
omfang, at bodelningsférrittaren har mulighed for selv at indhente oplysninger. Bo-
delningsforrattaren kan bede parterne om en nermere redegerelse for visse punkter i

boopgerelsen, herunder anmode om at parterne fremlegger bankudskrifter.

Bodelningsforrittaren har dog ingen selvstendige tvangsmidler, og i1 princippet hviler
dktenskapsbalken pa den ordning, at bodelningsforrittaren skal tage udgangspunkt i
parternes oplysninger. Med stotte 1 dktenskapsbalken kapitel 1, § 4, kan bodelningsfor-
rittaren dog muligvis kreeve visse oplysninger, herunder f.eks. bankoplysninger, udle-
veret om hver af ®gtefellerne.

Hvis en part er utilfreds med den anden parts oplysninger, eller ensker et bevistema
belyst, m& vedkommende som navnt sege sagen oplyst enten gennem bevisoptagelse i
forbindelse med et sarskilt segsmél om et enkeltspergsmal eller under en eventuel
klagesag, jf. afsnit 6 nedenfor.

3.5. Gennemforelse af bodelingen og afklaring af tvistepunkter

Opnar parterne et forlig, udarbejdes der en bodelingsaftale. Bodelingsaftalen er som
navnt formbunden, idet den skal vere skriftlig og skal underskrives af begge parter.

Kan der ikke opnés forlig, er det som udgangspunkt bodelningsforrittaren, der skal
treeffe afgarelse om boets deling. I denne afgerelse (bodelningshandling) skal der re-
degeres med domslignende begrundelse for henholdsvis den kvantitative og den kvali-
tative deling af boet (Anders Agell, side 233).

Det fremgéar endvidere af kapitel 17, § 6, stk. 2:

Kapitel 17, § 6, stk. 2. Kan makarna inte komma 6verens, skall bodelnings-
forréttaren prova saddana tvistiga fragor som dr av betydelse for bodelningen
och inte dr foremal for réttegang. I sadant fall skall han i en av honom un-
derskriven handling sjilv bestimma om bodelning i enlighet med denna
balk. Finns det inget att dela, skall detta anges i bodelningshandlingen.
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Som det fremgar af bestemmelsen, ma tvister i forbindelse med bodelingen afgeres af
bodelingsforrittaren. Det gaelder som udgangspunkt ogsa, nér retsgrundlaget er uklart,
eller hvis tvistens omfang ger, at sagen kunne vere egnet til domstolsbehandling. Bo-
delningsforrittarens forpligtelse til at treeffe afgerelse om bodelingen indeberer bl.a.,
at bodelningsforrittaren kan og skal tage stilling til sdkaldt “prajudicielle” spergsmal,

der er en forudsetning for bodelingen.

Forarbejderne opregner en rakke af sddanne prajudicielle spergsmal, som bodelnings-
forréttaren kan tage stilling til, sdsom til hvilken bodel et aktiv herer, lige- og skaevde-
ling, udlodning af aktiver mv. Ved afgerelsen af disse spergsmaél skal bodelningsfor-
rattaren inddrage og anvende bade de kvantitative delingsregler (andelsbestdmning) og
kvalitative delingsregler (lottligning).

Bodelningsforrittaren kan derimod selvsagt ikke tage stilling til de spergsmaél, der i
aktenskapsbalken er reserveret til at skulle afgeres af domstolene. Det gelder f.eks.
parternes radighed over deres egne aktiver under skiftet, spergsmélet om “engéngsun-
derhall” eller retten til at bo 1 den faelles bolig under skiftet.

Bodelningsforrittaren skal endvidere ikke behandle spergsmél, der er genstand for
domstolsbehandling, jf. kapitel 17 § 6, stk. 2. Bestemmelsen indeberer, at parterne be-
varer muligheden for at indbringe enkeltspergsmal for retten med henblik pa en mere
indgdende provelse, sd lenge bodelningsforrittaren ikke har truffet en beslutning.
(Danielsen, side 284).

Det er dog muligvis ikke alle spergsmal, der kan indbringes saerskilt til domstolsbe-
handling, idet lovens ordning synes at hvile pa den forudsetning, at bodelningsforrat-
taren har vid kompetence til at anvende de almindelige bodelingsregler - om f.eks.
vurdering af aktiver mv. Grensedragningen mellem de spergsmal, der kan indbringes
for domstolene, og spergsmal, der ikke kan indbringes, men som udelukkende skal af-
gores af bodelningsforrittaren, synes ikke umiddelbart klar og afgeres antageligvis pa
konkret basis i praksis.

Hvis et prajudicielt spergsmél er indbragt for retten, ma bodelningsforrittaren som

udgangspunkt afvente udfaldet af denne sag, inden bodelingen kan gennemfeores.

62



Fremmed ret — Kapitel 5

Procesformen, der skal anvendes, nir bodelningsforrittaren treeffer afgerelse af tviste-

spergsmél, er i gvrigt uformaliseret.

3.6. Anfzgtelse af bodelingsafgerelsen (bodelningshandlingen)

Den endelige bodelingsafgerelse truffet af bodelningsforrittaren skal fremsendes til
hver af parterne, jf. kap. 17, § 8, stk. 1. Bodelingsafgarelsen skal indeholde en klage-
vejledning.

Anfegtes boopgerelsen ikke inden for fristen, er den endelig og kan under normale

omstendigheder ikke senere anfagtes af parterne.

Bodelingsafgerelsen kan anfagtes af en part ved, at vedkommende inden fire uger an-
leegger en klagesag mod den anden agtefelle ved den tingsritt, der har beskikket bo-

delningsforrittaren.

Retten kan eventuelt hjemvise sagen til fornyet behandling hos bodelningsforrittaren
eller indhente en udtalelse fra denne, hvis der f.eks. under klagesagen rejses sporgs-

mal, som bodelningsforrittaren ikke har haft lejlighed til at behandle.

3.7. Vederlag til bodelningsforrittaren

Udgiften til bodelningsforrittaren skal atholdes af parterne — som udgangspunkt med
halvdelen til hver, jf. dktenskapsbalken kapitel 17, § 7, stk. 2, og egtefellerne hefter
solidarisk over for bodelningsforrittaren for det fulde beleb, jf. stk. 3.

Bodelningsforrittaren kan i forbindelse med bodelingsafgerelsen valge en bestemt
fordeling af omkostningerne, hvis en part gennem skodesloshed eller forsemmelse har

givet anledning til sgede omkostninger, jf. § 7, stk. 2.
Efter kapitel 17, § 7 a, kan statskassen f.eks. under en reekke betingelser og efter an-

sogning, der indgives til retten, dekke op til fem timers arbejde hos bodelningsforrit-

taren.
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4. Finland

I Finland fordeles axgtefeellernes formue som hovedregel ligeligt ved agteskabets op-

her. Hovedreglen kan dog fraviges, f.eks. hvis der foreligger en agtepagt.

Agtefellerne kan selv aftale fordelingen af formuen, men formuefordelingen kan ogsé
gennemfores af en person, der af retten er blevet bemyndiget hertil. Desuden kan for-

delingen gores til genstand for maegling, hvis slutresultatet ellers ville blive urimeligt.

Medmindre agtefzllerne har boet hver for sig i mindst to ar inden skilsmissen, har &g-
tefeellerne forst ret til skilsmisse efter seks maneders betenkningstid. Agtefellernes

formue kan fordeles allerede under betaenkningstiden.

5. Nederlandene

Efter nederlandsk ret er den legale formueordning fzlleseje. Faellesejeordningen om-
fatter principielt alle egtefaellernes aktiver, bade dem, der er erhvervet under ®gteska-
bet, og dem, der er erhvervet inden @gteskabets indgéelse. Hele formuen bliver falles-
eje, medmindre andet er aftalt. Det samme gaelder al geld, dvs. bade gaeld, som er pé-
draget i labet af aegteskabet, og geld, der er padraget inden. Alle agtefeellernes kredi-
torer kan derfor gere krav i alle de aktiver, der er felleseje. Fallesejet opherer ved

skilsmisse.

Agtefeellerne kan ved agtepagt bestemme en anden ordning end den, der er udgangs-
punktet i loven. | egtepagten fastleegges i givet fald betingelserne for boets deling i
tilfeelde af skilsmisse.

Udgangspunktet er som i Danmark, at agtefaelleskiftet er et privat anliggende. Hvis
egtefellerne ikke kan enes om selv at dele feellesboet, kan der anmodes om offentligt
skifte ved retterne. Der er her et krav om advokatreprasentation for sagsegeren, men
ikke for den sagsegte ®gtefelle, medmindre vedkommende ensker at afgive skriftlige
bidrag. Sagen anlaegges ved retten pé det sted, hvor den, som indgiver anmodning om
offentligt skifte, har bopzl. Egtefaellerne er forpligtet til at medvirke til oplysning af
sagen. Er en @gtefelle modvillig til at fremleegge onsket materiale, kan retten beskik-
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ke en sdkaldt ’neutral person”, som bliver bemyndiget til at handle pa vegne af den

uvillige egtefzlle.

6. Tyskland

I Tyskland kan egtefellerne vaelge at skifte offentligt eller privat. For sa vidt angar

deling af pensionsrettigheder skal dette spergsmal dog indbringes for retten.

Zgtefelleskifter foretages primaert ved serlige “familieretsdomstole” under anvendel-
se af de almindelige processuelle regler suppleret med visse specielle skifteretlige pro-
cedureregler. I retssager er der et principielt krav om, at parterne skal vare reprasente-

ret ved advokat.

Agtefellerne er forpligtet til at medvirke til sagens opklaring og kan blive medt med
tvangsskridt, hvis der ikke medvirkes loyalt til delingen.

Har agtefeellerne fzlleseje, skal den samlede formue deles. Ogsa pensionsrettigheder,
som er erhvervet af egtefaellerne under agteskabet (f.eks. rettigheder som led i den
lovpligtige pensionsforsikringsordning og rettigheder som led i en arbejdsmarkedspen-
sionsordning eller en privat pensionsforsikringsordning) deles ved skilsmissen. Der

kan ikke ske acontoudlodninger.

Ved skiftet deles i1 gvrigt den formueforegelse, der er sket under agteskabet. Det geael-
der dog ikke, hvis en sadan deling vil vaere ”groft urimelig”, f.eks. hvis den xgtefzlle,
som har opnéet den mindste formueforegelse, igennem lengere tid culpest ikke har

opfyldt de ekonomiske forpligtelser, som det &gteskabelige samliv indebarer.

Retten treeffer skonsmeessig afgerelse om, hvem af aegtefellerne der skal beholde det
tidligere felles hjem. Retten skal endvidere tilstraebe at fordele det faelles indbo ret-
feerdigt og hensigtsmaessigt. Indbogenstande, der tilherer den ene af @gtefellerne, skal
tilkendes den anden @gtefzlle, hvis de er absolut nedvendige for denne, og det ikke
forekommer urimeligt over for den egtefzlle, der ma give afkald pa indbogenstanden.
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7. UK (England og Wales)

I UK er agtefeelleskifter som i Danmark som udgangspunkt et privat anliggende mel-
lem agtefaellerne. Ikke desto mindre er det en gyldighedsbetingelse, at agtefeellernes
udenretlige bodelingsaftale foreleegges retten til godkendelse (en sakaldt “consent or-
der”).

Er der behov for offentlig bistand, sker offentligt skifte ved “The High Court” and “the
county court”, som er de to gverste instanser af familieretterne. Der er sarlige proce-
dureregler ved disse agtefeelleskifter. Agtefaellerne har pligt til at medvirke til sagens
oplysning.

Der blev i ar 2000 indfert en alternativ forligsprocedure, som har til formal at begraen-
se savel omkostninger som tidsforbruget ved agtefaelleskifterne samt at sikre en effek-
tiv retlig kontrol over processen. Et af de vesentligste elementer i denne nye alternati-
ve skifteprocedure er den sakaldte “Financial Dispute Resolution (FDR) Appoint-
ment”. Det forudsattes, at eegtefellerne og eventuelt deres advokater samarbejder i be-
tydeligt omfang, og retten kan pélegge egtefellerne at anvende privat ekspertbistand,
hvis det er hensigtsmassigt, og omkostningerne ikke er uforholdsmassigt store set i

forhold til boets storrelse.

Forligsproceduren foregar ogsa i domstolsregi, men hvis der ikke afslutningsvis opnds
et forlig, bliver sagen forelagt en ny dommer.

Det er som udgangspunkt op til egtefellerne selv at afgere, om de vil anvende advo-

katbistand mv. Der er mulighed for at fa offentlig stette til denne bistand, men det of-
fentlige vil typisk sege regres efter skiftets afslutning.
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Kapitel 6. Hovedlinjer i fremtidens skiftestruktur

1. Indledning

Delingen af ®gtefellers faelleseje i forbindelse med separation eller skilsmisse er som
udgangspunkt et privat anliggende. Hvordan og hvornér den skal foretages, er derfor i
forste rekke en sag mellem de to ®gtefeller, og det er som udgangspunkt ogsa deres

ansvar, at delingen foregér pa en ordentlig méde.

Af naturlige arsager har egtefeller, der er ved at blive separeret eller skilt, i nogle til-
feelde vanskeligt ved at samarbejde om at fa lost spergsmaélene i mindelighed. Det er
derfor nedvendigt, at det offentlige kan tilbyde bistand til de ®gtefeller, der ikke selv
kan blive enige om delingen.

Et privat gtefzlleskifte har karakter af en almindelig aftale mellem to parter, og prin-

cipperne for privat skifte folger de almindelige aftaleretlige regler og principper.

Offentlige ®gtefaelleskifter kan derimod betragtes som en mellemting mellem almin-
delige civile sager og andre former for "bodelinger”, f.eks. dedsboskifter og konkurs-

sager.

Pa nogle punkter minder @gtefelleskifterne om de almindelige civile sager i og med,
at der er to parter med modsatrettede interesser, og at det er parterne selv, der skal tage

initiativ til at f konflikterne lost ved rettens hjelp.

Pa andre punkter minder segtefelleskifterne mere om andre sager, som angéar oples-
ning og deling af boer, hvor der ikke nedvendigvis behover at vaere konflikt. Selv om
deling af fellesboer adskiller sig fra dedsboskifter bl.a. ved, at gtefellerne bevarer
radigheden over aktiver og passiver under skiftet, gar en del traek igen, navnlig fordi

der er tale om en flerhed af aktiver, som skal fordeles.
Andre karakteristika ved agtefzlleskifter er, at de angér privatpersoner, som ofte er

uden forudgdende kendskab til retssystemet, at @gtefellerne ofte har et serligt folel-

sesmassigt engagement i sagerne, og at de meget vel kan veare i en fase, hvor hele
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livssituationen skal @ndres. Hertil kommer, at parterne ofte skal kunne samarbejde om
feelles bern mv. efter skiftets afslutning. Egtefaelleskifterne minder séledes ogsa pa

nogle punkter om de familieretlige sager.

Losningen af de juridiske spergsmal i forbindelse med skiftebehandlingen ma derfor

ses 1 en storre sammenhang end blot den ekonomiske deling.

Udvalget gennemgér i dette kapitel de forskellige retlige akterers rolle under segtefzl-
leskifterne og anbefaler sidst i kapitlet en overordnet struktur for fremtidens sager.
Denne bliver mere indgaende uddybet i de efterfolgende kapitler.

2. Den eksisterende ordning ved agtefzelleskifte

Det praktiske udgangspunkt er som tidligere nevnt, at egtefeeller skifter privat, dvs.
uden brug af skifterettens hjelp. Privat skifte har flere fordele, herunder ikke mindst,
at egtefellerne spares for afgiften til det offentlige og selv kan styre processen uden

indblanding fra andre.

Hyvis privat skifte imidlertid ikke er en mulighed, fordi gtefellerne ikke kan enes om
en losning og indgd en aftale pd egen hénd eller med advokatbistand, er der 1 udvalget
enighed om, at det fortsat er en offentlig opgave at tilbyde dem hjelp til at fa lost deres

mellemvarender.

2.1. SKkifteretterne

Offentligt feellesejeskifte kan efter geeldende ret forst begynde, nér @gteskabet er op-
lost ved skilsmisse eller omstedelse, eller @gtefellerne er blevet separeret (eller der er

afsagt dekret om bosondring).

Hvis @gtefellerne ikke kan blive enige om at dele boet, kan de hver iser anmode skif-

teretten om at foretage bodelingen.

Offentlige agtefaelleskifter behandles i dag ved skifteretterne. Skifteretten ledes som
hovedregel af en funktionschef, der er retsassessor. Funktionschefen har direkte refe-
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rence til preesidenten. En raekke af skifteretsmederne varetages desuden af dommer-
fuldmeegtige.

Nar skifteretten har modtaget en anmodning om skifte, indkalder retten segtefzellerne
til et forligsmede. Der er ikke madepligt til dette made, sd pa dette stadium af sagen
forudsetter fremdrift, at begge parter medvirker frivilligt. PA medet bliver fellesejets
aktiver og passiver gennemgdet, og skifteretten forseger at forlige uenigheden mellem
egtefellerne. Opnds der ikke enighed pa forligsmedet, tager skifteretten fallesboet
under offentligt skifte, hvis en af @gtefaellerne anmoder om det. Der kan efter geelden-
de praksis atholdes flere forligsmeder i skifteretten, inden der treffes beslutning om
offentligt skifte.

Ud over disse forligsbestraebelser kan skifteretten efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 27 efter anmodning fra agtefeellerne udpege en retsmeegler til at bista aegtefellerne

med selv at na frem til en lesning af konflikten.

Beslutter skifteretten at tage faellesboet under offentligt skifte, ma den af @gtefzellerne,
der har anmodet herom, stille sikkerhed for sagens omkostninger, medmindre denne
har fri proces.

Forst ndr beslutningen om offentligt skifte er taget, har skifteretten mulighed for at pa-
legge egtefeellerne at made i retten og i evrigt at medvirke til sagens oplysning, f.eks.
ved at fremlaegge dokumenter mv. eller afgive forklaring under strafansvar.

Hver af egtefellerne bevarer rddigheden over sin egen bodel under skiftet, men skifte-
retten kan 1 saerlige tilfeelde fratage en egtefeelle radigheden.

Den offentlige skiftebehandling afsluttes normalt ved, at parterne godkender en udar-
bejdet boopgerelse, som herefter fir retsvirkning som et indenretligt forlig. Dette for-
lig kan fuldbyrdes af fogedretten. Hvis egtefellerne ikke vil godkende boopgerelsen,
treeffer skifteretten afgerelse i sagen. Denne afgerelse, der har samme retsvirkning som

en dom, kan ankes til landsretten.
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2.2. Medhj=lperordningen ved skifteretten

Da =gtefzlleskifter kan vaere bade omfattende og komplicerede, har skifteretten ofte
brug for bistand under sagen.

Skifterettens adgang til at antage ekstern bistand 1 skifter fremgar af fzellesboskiftelo-
vens § 33, som har felgende ordlyd:

”§ 33. Forinden der er givet boets vedkommende lejlighed til at vaelge en
kurator, savel som nér vedkommende ikke vil beslutte antagelsen af en kura-
tor, er skifteretten berettiget til under administrationen af boet at benytte sé-
dan anden hjlp, som matte beheves til udforelsen af enkelte boet vedkom-
mende forretninger, der ikke efter de hidtil geeldende regler paligger den, sa-
som sagfarelse, bestyrelse og tilsyn med boets faste ejendomme, begyndte
forretningers tilendebringelse, gennemsyn af boets bager og papirer osv.”

Bestemmelsen findes i et kapitel i faellesboskifteloven, der kun angéar dedsboskiftebe-
handling. Ikke desto mindre bruges bestemmelsen i praksis som hjemmel for skifteret-
terne til ogsé at antage medhjelpere i @gtefeelleskifter. Skifteretten antager naesten al-

tid en medhjaelper, nér boet tages under offentligt skifte.

Som ordningen er, bliver medhjlperen antaget af skifteretten og handler derfor i kraft
af en konkret bemyndigelse fra retten. Medhjalperen har ikke nogen selvstendig retlig
funktion, men bistar og refererer til retten efter rettens anvisninger. [ praksis overlader

mange skifteretter det dog til medhjalperen selv at definere sine arbejdsopgaver.

Som det fremgar af fellesboskiftelovens § 33, der er citeret ovenfor, er det ikke naer-
mere afgrenset, hvad medhjelperens opgaver kan omfatte, og de eksempler, som
naevnes, retter sig kun i begrenset omfang mod agtefalleskifter. 1 praksis omfatter
hovedopgaven udarbejdelse af boopgerelse. I en reekke tilfaelde udferer medhjaelperen
ogsa andre praktiske opgaver som f.eks. at tage initiativ til, at der udpeges en vurde-

ringsmand eller revisor til at veerdiansztte aktiver eller passiver.
Det er skifteretten alene, der traeffer beslutning om at antage en medhjelper, og retten

er ikke bundet af parternes opfattelse af behovet herfor. Rettens beslutning kan heller

ikke indbringes for landsretten. Der er intet lovkrav om, hvem der kan antages som
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medhjelper, men i praksis veelges en advokat. Det er selvsagt vigtigt, at medhjalperen
er uvildig 1 forhold til de to parter.

Medhjzelperen har ikke kompetence til at treffe afgorelser og kan ikke palegge par-
terne at give oplysninger, idet en beslutning herom ma treffes af skifteretten. Med-
hjzlperen kan heller ikke pa egen hand forlange oplysninger udleveret fra private —
f.eks. fra banker, forsikringsselskaber — eller fra offentlige myndigheder f.eks. fra
Skat.

Medhjelperen vil typisk afslutte sin behandling af boet ved at indgive en boopgerelse
til skifteretten.

Saleret til medhjelperen dekkes af boets midler og ber indgé 1 den boopgerelse, som
medhjalperen sender til skifteretten. Det er altsd som udgangspunkt egtefaellerne selv,
der skal betale for medhjelperens bistand. Er der ikke tilstraekkelige midler i feellesbo-

et, deekker statskassen udgifterne til medhjaelperen.

For et storre overblik over behandlingen af medhjalperens rolle i offentlige egtefaelle-
skifter kan der henvises til Betina Heldmann og Beth von Tabouillot: ”Offentlige ag-
tefeelleskifter med medhjelper”, T:FA 2007.257.

2.3. Statsforvaltningerne

Ved lov nr. 525 af 24. juni 2005 om udmentning af kommunalreformen pa det familie-
retlige omrade blev de 14 statsamter og Kebenhavns Overpraesidium den 1. januar
2007 omdannet til fem statsforvaltninger, der overtog de fleste af statsamternes hidti-
dige opgaver.

Statsforvaltningerne varetager nu hovedparten af opgaverne i de familieretlige sager.
Som det fremgar af forarbejderne til loven, har det bl.a. varet hensigten at skabe et
“enstrenget og mere gennemskueligt system, hvor alle opgaver i forbindelse med sepa-
ration, skilsmisse og foreldremyndighed samles et sted”.
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For sa vidt angér behandlingen af separations- og skilsmissesager fremgér de nye reg-
ler af @gteskabsloven (lovbekendtgerelse nr. 38 af 15. januar 2007 om @gteskabs ind-
géelse og oplesning som @ndret ved lov nr. 504 af 6. juni 2007). Malet er, at ®gtefel-
lerne med udgangspunkt i gget radgivning og maegling mv. kan opné en samlet losning
pé vilkérene i forbindelse med @gteskabets oplasning samt om spergsmal om foral-
dremyndighed, barnets bopzl, samvaret samt betaling af berne- og agtefellebidrag.

Kan enighed ikke opnés, ma tvisten afgeres af domstolene.

Efter ®gteskabslovens § 37, stk. 2, skal alle anmodninger om separation og skilsmisse

indgives til statsforvaltningen.

Nér en sddan anmodning er modtaget, indkalder statsforvaltningen efter lovens § 39 til
vilkarsforhandling, medmindre det fremgéar af anmodningen, at betingelserne for at gi-
ve separation eller skilsmisse er til stede, og begge egtefeller meddeler statsforvalt-
ningen, at de ikke ensker vilkérsforhandling. Der skal heller ikke indkaldes, hvis der
onskes skilsmisse pa grundlag af en separation, og vilkdrene for separationen ogsé
gaelder for tiden efter skilsmissen. Hvis statsforvaltningen finder, at serlige omstaen-
digheder taler for det, skal der dog ogsa i disse tilfeelde indkaldes til vilkérsforhand-
ling.

Det kan i den forbindelse bemarkes, at statsforvaltningerne i 2008 meddelte ca.
17.000 separationer og umiddelbare skilsmisser ved bevilling. I ca. 4.600 af disse hav-
de der vearet vilkarsforhandling, mens der havde vaeret konfliktmegling i knap 600. I
knap 12.000 af sagerne havde der ikke veret atholdt noget mede forud for bevillingen.
For en naermere analyse af disse tal henvises til Lennart Lynge Andersen og Svend
Danielsen: Urimeligt stillede egtefaller — samspillet mellem familieret og aftaleret,
2009, side 334 ff.

Under forhandlingen om vilkarene, herunder om egtefallebidragspligten og dennes
varighed, om overtagelse af falles boliglejemél (herunder andelsbolig) samt om kom-
pensationsbelob efter egteskabslovens § 56 1 sarejeegteskaber (de sékaldte § 56-
krav), skal statsforvaltningen i nedvendigt omfang vejlede egtefzllerne.

Selv om separations- og skilsmissesagen principielt holdes adskilt fra spergsmaélet om

skiftet af feellesboet og det skonomiske opger i forbindelse med dette, fremgér det af
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Familiestyrelsens vejledning nr. 10074 af 6. december 2006 om statsforvaltningens
behandling af sager om separation og skilsmisse, at der — malrettet efter de konkrete
problemstillinger, a&gtefellerne rejser under vilkarsforhandlingen — vejledes om bl.a.
formuefallesskabets opher. Herom anfores:

I forbindelse med vejledning om formuefallesskabets opher skal statsfor-

valtningen vejlede aegtefellerne om, at de ikke kun skal indgé aftale om de-

lingen af deres indbo mv., men ogsa om deling af de @vrige formueaktiver i

faellesboet. Hvis aegtefellerne ensker det, noteres sddanne aftaler i vilkars-

forhandlingsprotokollen eller laegges pa sagen. Er @gtefellerne uenige om

bodelingen, orienteres de om muligheden for at indbringe sagen for skifte-
retten.”

Statsforvaltningen kan tilbyde konfliktmeegling ved uenighed om separations- eller
skilsmissevilkérene, jf. egteskabslovens § 41. I forarbejderne til denne bestemmelse
navnes, at spergsmal om bernebidrag og eventuelt ogsa bodelingen kan inddrages, nér
det matte vere naturligt. Rammerne for konfliktmaeglingen er beskrevet nermere i

ovennavnte vejledning (pkt. 8.2), hvoraf bl.a. fremgér:

”Konfliktmaglingen varetages af sagsbehandlerne i statsforvaltningen og
psykologer eller andre sagkyndige. Maglingen kan eventuelt ogsa varetages
af tilknyttede advokatmeglere. I konfliktmaglingen deltager normalt to
meaglere, men det kan ogsé besluttes, at maglingen gennemfores af én
megler. Dette kraever, at magleren har stor rutine, og at sagen er egnet til en
saddan magling.

[...]

Egentlige bodelingsspergsmél er ikke omfattet af statsforvaltningernes til-
bud om konfliktmaegling. Angér agtefellernes uenighed alene bodelings-
sporgsmadl, vil statsforvaltningen kunne henvise agtefeellerne til privat maeg-
ling.”

Sagsbehandlingen i de familieretlige sager 1 statsforvaltningerne (separati-
on/skilsmisse, barnets bopel, foreldremyndighed, samvar og bidrag) varetages af ju-
rister, kontorfunktionerer, socialradgivere og fastansatte samt eksterne bernesagkyn-
dige psykologer.

Protesterer en af @gtefellerne mod @gteskabets oplosning, eller er der trods forligs- og
eventuelle meglingsforsog fortsat uenighed om et eller flere af vilkarene, folger det
modsatningsvis af agteskabslovens § 42, at statsforvaltningen ikke kan udstede sepa-
rations- eller skilsmissebevilling. Hvis dette er tilfeldet, eller hvis statsforvaltningen
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finder det betenkeligt at udstede en bevilling, afsluttes sagen, jf. lovens § 43. Hvis en
xgtefeelle pa denne baggrund anmoder herom, indbringer statsforvaltningen sagen for
retten. Efter anmodning fra en @gtefelle afsluttes sagen ogsé ved statsforvaltningen og
indbringes for retten, hvis a@gtefellen er medt til vilkarsforhandling, mens den anden
xgtefelle er udeblevet trods to indkaldelser. Retten ma da afgere tvisten og afsige se-

parations- eller skilsmissedom, jf. lovens § 37, stk. 1.

Det kan oplyses, at statsforvaltningerne i 2009 afsluttede 23.184 sager efter foraeldre-
ansvarsloven, hvor der blev indgaet forlig i 12.767. 1 2009 blev 1.561 @gteskabssager
indbragt for domstolene. Det kan supplerende oplyses, at der i 2009 var 16.223 skils-

misser og 15.210 separationer.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Indledning

Ved udformningen af procedureregler for offentlig bistand til private egtefaelleskifter
ma det tilstraebes at finde en smidig, hurtig og omkostningsbevidst made at lgse kon-
flikterne pa. Samtidig er det vigtigt, at de processuelle regler forer til materielt rigtige

og forudsigelige afgorelser, sé tilliden til det offentlige skiftesystem bevares.

Den bedste behandling af et aegtefeelleskifte ma siges at vaere, nar egtefellerne ved
rad, vejledning eller f.eks. retsmaegling fir bistand til at blive enige om bodelingen,
eller at deres uenighed i det mindste begranses mest muligt. Kan de ikke blive enige,
ber delingen af fallesejet i videst muligt omfang gennemferes i overensstemmelse
med gennemskuelige regler. Indgéelse af et forlig, der afviger fra de materielle de-
lingsregler, ber, nar egtefellerne har sggt det offentliges bistand, kun ske pé et velop-
lyst grundlag.

Det er ogséd vaesentligt, at der tages hejde for, at parterne i et agtefaelleskifte kan have
modsatrettede interesser med hensyn til at fremme sagen. Mens den ene ®gtefeelle kan
onske, at sagen afsluttes hurtigt, kan det vaere en fordel for den anden, at den treekkes 1
langdrag. Det er vigtigt, at det offentlige ikke medvirker til, at skifterne unedigt traek-
ker ud.
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Sagens omkostningsniveau har betydning bade for egtefellerne og for det offentlige.
Da det som navnt som udgangspunkt er parternes ansvar at afvikle skiftet, er det som
hovedregel ogsa dem, der ber atholde udgifterne til sagens behandling, herunder ogsé
omkostningerne ved at stille skifteretterne til rddighed. For hgje omkostninger ber dog
ikke fore til, at ®gtefellerne fravaelger den mest hensigtsmassige made at lose kon-
flikten pa, herunder ved at undlade at udnytte muligheden for at fa pakendt berettigede
krav mod den anden @gtefelle. Ved udformning af de nye skifteregler ber der derfor
ogsa fokuseres pad omkostningerne ved sagens behandling.

3.2. Overordnede krav til privat gtefeelleskifte

Efter udvalgets opfattelse ber de nye regler udformes siledes, at ®gtefellerne fortsat
selv skal bestemme, om det offentlige skal inddrages eller ej. Agtefaller, som vil og
kan lgse eventuelle konflikter i forbindelse med formuefallesskabets opher pa egen
hand, skal bevare denne mulighed. Derfor ber det offentlige kun inddrages, hvis en af

parterne tager initiativ hertil.

I dag er det da ogsé langt hovedparten af @gtefaelleskifterne, der sker privat. Som det
er nevnt i kapitel 4, blev der 1 2008 kun afsluttet 784 agtefzlleskifter ved domstolene,
hvilket skal ses i lyset af, at mellem 14.000 og 16.000 egtepar er blevet skilt hvert ar
siden 2001.

Udvalget ser det ikke i sig selv som et problem, at kun fi benytter sig af det offentliges
tilbud om bistand til skifte. Det er kun et problem i det omfang, det offentlige tilbud
fraveelges, fordi det er for dyrt og for langsommeligt. Udvalget har seggt at udforme
reglerne sdledes, at tilbuddet til @gtefeller, der som udgangspunkt kan finde ud af
skifte privat, forbedres. Udvalget foreslar saledes, at enhver af a&gtefellerne skal kunne
fa skifterettens afgarelse af et enkelt tvistepunkt. Har de brug for skifterettens hjelp til
udmeldelse af en sagkyndig til at foretage en vurdering, ber denne mulighed efter ud-
valgets opfattelse kunne stilles til rddighed af det offentlige. P4 samme méade ber det
vaere muligt for en segtefzlle, der under et privat skifte har behov for at indkalde den
anden egtefalle til at afgive forklaring under vidneansvar, at gere dette uden at anmo-
de om offentligt skifte. Det samme gelder paleg om udlevering af dokumenter mv.
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Endelig foreslar udvalget, at agtefellerne skal kunne begraense anmodningen om bi-
stand fra det offentlige til den del af boet, som de ikke kan blive enige om, og dermed
selv dele resten. Hermed bevarer @&gtefellerne i1 vid udstrekning radigheden over skif-

tebehandlingen, selv om der er sarskilte forhold, som de ikke kan enes om.

3.3. Overordnede krav til offentligt xgtefzelleskifte

Udvalget har pa en reekke meder dreftet, hvilken struktur der er mest hensigtsmaessig
for fremtidens offentlige egtefaelleskifter. Udvalget har i den forbindelse overvejet,
om det fortsat ber veere skifteretterne, der skal varetage alle dele af den offentlige skif-
tebehandling, eller om det vil vaere hensigtsmaessigt, at statsforvaltningerne inddrages i
storre omfang end hidtil. Udvalget har gennemgéet de processuelle regler om dedsbo-
skifte og har desuden undersegt udenlandsk ret med henblik pa at hente inspiration til
nye danske regler.

Om skifteretterne og statsforvaltningerne

Som papeget har skifter af agtefzllers falleseje track, der kendes fra andre skifter som
f.eks. dedsboskifterne. Der er tale om ekonomiske opger mellem parterne, som kan
indebare stillingtagen til komplicerede juridiske problemstillinger. Sagerne minder

derfor i vid udstreekning ogsa om civile sager ved domstolene.

Der vil vaere en reekke fordele ved at beholde den eksisterende ordning, hvorefter alle
offentlige skifter skal behandles af skifteretten. Disse fordele omfatter bl.a.:

= Behandlingen svarer pd mange mader til den, der sker ved dedsboskifter.

= Skifteretterne har i dag bred erfaring med forligsbestrabelser i bodelingssager.

= Delingen af fellesboer vil i mange tilfelde indebeaere stillingtagen til tvister
vedrarende vanskelige juridiske spergsmal, som er mere egnet til behandling i
skifteretterne end i statsforvaltningen.

» [ nogle tilfelde forudsetter et agtefelleskifte bevisforelse og udevelse af
tvang.

= Det vil ikke vaere nedvendigt at opbygge dobbeltkompetencer i statsforvaltnin-

gerne og skifteretterne.
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Agtefelleskifterne har imidlertid sammenhang med de familieretlige spergsmal, der
behandles af statsforvaltningerne, idet der er tale om konflikter, som opstar i forbindel-
se med @gteskabets opher. Det kunne ses som en forlengelse af tankerne bag struktur-
reformen pa det familieretlige omrade, hvis ogsa skiftesagerne startede ved statsfor-
valtningen, ligesom mulige konflikter ved statsforvaltningerne ville kunne bedemmes
som et samlet hele. Udvalget har derfor overvejet, om der burde indferes en ordning,
som medforer, at gtefeelleskifter skal indbringes for statsforvaltningen inden en even-
tuel skifteretsbehandling.

Statsforvaltningen ville i den forbindelse skulle vurdere, om sagen er egnet til en vide-
re behandling i statsforvaltningens regi (rddgivning, vejledning og/eller konfliktmeeg-
ling), eller om den har en sddan karakter eller omfang, at den skal indbringes for skif-

teretten af statsforvaltningen.

Statsforvaltningerne ville i givet fald fa en aktiv rolle i behandlingen af ukomplicerede
offentlige agtefalleskifter, navnlig med at oplyse, vejlede og megle. Statsforvaltnin-
gens sagsbehandling ville kunne afklare konfliktpunkter af gkonomisk karakter til brug
for sagens videre behandling i systemet, hvis det ikke lykkes @gtefellerne at komme

til enighed med statsforvaltningens bistand.

Fordelene ved, at agtefelleskifterne skulle starte ved statsforvaltningerne, ville bl.a.

kunne vere:

= Statsforvaltningerne har i forvejen i hvert fald skriftlig kontakt med agtefeller-
ne, idet alle sager om separation og skilsmisse behandles i statsforvaltningerne,
og de fleste afsluttes der.

= Statsforvaltningerne vil i de ukomplicerede sager kunne tilbyde en helhedsori-
enteret losning, som inddrager statsforvaltningernes nuvarende opgaver og rad-
givning mv. i forbindelse med agtefaelleskiftet.

» Statsforvaltningerne handterer i forvejen spergsmal, der vedrerer visse aspekter
1 ®gtefeellernes gkonomi — f.eks. et stigende antal sager om agtefelle- og ber-
nebidrag.

= Parterne opfatter ofte feellesbodelingen som en integreret del af separations- el-
ler skilsmissesagen, og der vil i mange tilfeelde kunne skabes bedre muligheder

71



Hovedlinjer i fremtidens skiftestruktur — Kapitel 6

for at na til et samlet forlig, hvis statsforvaltningerne har en aktiv rolle for s&
vidt angér bodelingen.

= Statsforvaltningernes personale har bade uddannelse og erfaring i at vejlede og
meagle om lgsningen af veesentlige konfliktspergsmal pé en made, der ogsé ind-
drager psykologiske faktorer og ikke kun juridiske aspekter.

= Sager, hvor der kan indgés forlig i statsforvaltningerne, ville p4 denne made ik-
ke belaste skifteretterne, og skifteretterne ville veere forbeholdt rollen som
egentlig konfliktleser.

Samlet vurdering vedrorende statsforvaltningernes rolle

Efter en samlet vurdering af fordele og ulemper ved de mulige lasningsmodeller anbe-
faler udvalget, at alle @gtefelleskifter fortsat skal starte ved skifteretten. Herudover
anbefaler udvalget, at den egentlige sagsbehandling frem over som udgangspunkt skal
varetages af en bobehandler. Udvalget kan séledes ikke anbefale en ordning, der med-

forer, at skiftesagerne skal starte i statsforvaltningen.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten er mest velegnet til at foretage den indle-
dende forligsforhandling og visitation af sagen.

Mange bodelinger er sa komplicerede, at det kraver en indgaende specialviden om
serlige sporgsmal, herunder f.eks. om skattespergsmél, at behandle sagen. Denne vi-
den findes allerede i dag hos skifteretten, hvilket haenger sammen med, at det er skifte-
retten, der dagligt hdndterer de juridiske problemstillinger i sagerne, og som derfor lo-

bende udbygger sin viden om retsreglerne.

I de fleste sager, hvor agtefellerne soger offentlig bistand til delingen, vil det i ovrigt
netop vare, fordi der er et behov for lesning af de juridiske konflikter eller for at gen-
nemtvinge oplysning af sagen, hvilket vil kreeve medvirken af en domstol. I disse sa-
ger vil der ofte veere behov for, at der kan traeffes afgerelser om retlige tvister. Stats-
forvaltningen kan ikke afgeare tvister, og det vil derfor i sddanne tilfeelde vaere tidsbe-
sparende, at sagen starter ved skifteretten.

Hyvis statsforvaltningerne skal kunne udfere en kvalificeret radgivning i @gtefeelleskif-

ter, vil de skulle oparbejde og vedligeholde en hgj ekspertise, som ikke er til stede i
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dag, og som ikke naturligt vil blive udbygget gennem juridisk sagsbehandling. En ob-
ligatorisk rolle for statsforvaltningen i starten af sagen vil derfor nedvendigvis medfe-

re, at der opbygges en dobbeltkompetence set i forhold til skifteretterne.

Det er desuden udvalgets opfattelse, at der under det forste mede i en skiftesag ikke
bare skal ske vejledning, men der kan ogsé veare behov for sagsoplysning, der kan in-
debaere brug af tvangsmidler, hvilket statsforvaltningerne ikke kan anvende. Et indle-
dende mede i statsforvaltningen vil séledes ikke kunne erstatte det indledende mede i
skifteretten.

Statsforvaltningernes ekspertise 1 dag er i hej grad bygget op for at kunne imedekom-
me behovet for en god sagsbehandling i forhold til sager, der vedrerer bernenes for-
hold, mens de ekonomiske vilkér, som f.eks. bidragspligten over for en agtefzlle, har
faet mindre betydning.

Statsforvaltningerne er kun i personlig kontakt med en mindre del af de par, der bliver
separeret eller skilt. En betydelig del — langt over halvdelen — af parrene benytter sig
nemlig af muligheden for at fravelge vilkdrsforhandling hos statsforvaltningerne.
Denne halvdel ville i1 givet fald saledes skulle mede i statsforvaltningen alene af hen-
syn til bodelingen.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at det ikke vil bidrage med en sadan
mervardi, at fordelene opvejer ulemperne ved at indfere en ordning, der kraever, at
skifteanmodninger altid skal indsendes til statsforvaltningen, som indkalder parterne til

et mode.

Der er derimod enighed i udvalget om, at statsforvaltningerne fortsat ber vejlede de
egtefeller, der giver made under vilkérsforhandlinger, i forhold til spergsmal om skif-

te, som har en naturlig sammenhang med separations- eller skilsmissesagen.

Herudover er der enighed om, at statsforvaltningerne — som nu — skal vejlede egtefel-
lerne om muligheden for at indbringe fallesejedelinger for skifteretten, samt om be-
tydningen og virkningen af, at sagen behandles som et privat eller som et offentligt
skifte.
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Hvis egtefelleskiftet i gvrigt behandles eller vil blive behandlet som et privat skifte,
ser udvalget heller ikke noget til hinder for, at statsforvaltningen giver rad og vejled-
ning til gtefzllerne i forbindelse hermed. Sadan en vejledning kan f.eks. anga forde-
len ved at udarbejde udtrykkelige, skriftlige bodelingsaftaler samt oplysning om de
grundleggende regler om boets deling.

Statsforvaltningerne ber efter udvalgets opfattelse ogsé fortsat orientere om frem-
gangsmaden, hvis agtefallerne har brug for bistand til bodelingen. Der kan f.eks. hen-
vises til serlige hjemmesider pé Internettet samt oplyses om adresser pa skifteretterne
og autoriserede bobehandlere mv. Der kan ogsé udleveres pjecer med svar pa sporgs-
mal, der erfaringsmassigt er tvivl om. Det galder f.eks. spergsmal om gzld, ejen-

domsvurdering og om udgifterne ved skifteretsbehandling.

Sterre inddragelse af statsforvaltningerne i delingen af faellesboet vil dermed kunne

bidrage til at samle det offentliges ”servicetilbud” for separation og skilsmisse.

Bobehandlere - inspiration fra reglerne om dodsboskifte

Udvalget har som navnt inddraget reglerne om behandling af dedsboskifter i overve-

jelserne om den overordnede struktur for behandlingen af @gtefaelleskifterne.

Ved skiftereformen i 1996 blev der i dedsboskifteloven indfert den ordning, at deds-
boskifter skal gennemferes ved bobestyrerbehandling, medmindre arvingerne skifter
privat. Ideen hermed var overordnet set, at bobestyreren gennem en mere uformel be-
slutningsproces har mulighed for at opgere, verdiansatte og eventuelt realisere deds-
boets aktiver og passiver og komme med forslag til fordeling af boets midler og akti-

ver mellem arvingerne.

Dadsbobehandlingen ved skifteretterne kan inddeles i en begyndelsesfase, en operati-
onel fase og en afsluttende fase. I begyndelsesfasen traeffer skifteretten beslutning om,
hvorledes boet kan afsluttes, herunder om der skal ske boudleg, vare privat skifte el-
ler ske bobestyrerbehandling, og hvem der i sé fald skal udpeges som bobestyrer. Den
operationelle fase i sidstnavnte tilfelde varetages af bobestyreren, som vardiansatter
og eventuelt realiserer boets aktiver og udarbejder en boopgerelse. Bobestyreren har i

denne fase for s& vidt samme rolle som medhjalpere i egtefelleskifter, men er blevet
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tildelt en reekke kompetencer, der fremmer sagsbehandlingen. Derudover varetager
bobestyreren administrationen af dedsboets aktiver og drager omsorg for betaling af
gaeld. I den afsluttende fase traeffer skifteretten afgerelse om, hvorvidt boopgerelsen

kan godkendes.

Som det fremgar af betenkning nr. 1519, der er afgivet samtidig med denne, er der
enighed om, at dedsboskiftereformen i alt vaesentligt har vaeret en succes, og at bobe-
styrerordningen i1 dedsboskifterne har fungeret tilfredsstillende. For en mere detaljeret
gennemgang af dedsboskiftereglerne henvises til den nevnte betenkning.

For s& vidt angar spergsmalet om brugen af bobehandlere er der enighed 1 udvalget
om, at der ber tilstreebes en ensretning med dedsboskiftereglerne. Fremtidens struktur i
egtefelleskifterne boar séledes bygge pa principperne om, at den egentlige sagsbehand-
ling ved offentlige egtefelleskifter ber varetages af en bobehandler, som udpeges af
skifteretten, men som tildeles visse selvstendige funktioner til fremme af @gtefaelle-

skiftet. Der henvises her til kapitel 7 og kapitel 8.

4. Delkonklusion

Det er udvalgets opfattelse, at eegtefaellerne fortsat selv skal bestemme, om det offent-
lige skal inddrages i forbindelse med @gtefzlleskiftet eller ej. Derfor ber det offentlige
kun inddrages, hvis en af parterne tager initiativ hertil.

For sa vidt angar offentlig skiftebehandling finder udvalget ikke, at fordelene opvejer
ulemperne ved, at skifteanmodninger skal indsendes til statsforvaltningen som optakt
til skiftebehandlingen.

Udvalget finder derimod, at der ber tilstreebes en ensretning med dedsboskiftereglerne,
saledes at fremtidens struktur i gtefaelleskifterne kommer til at bygge pa principperne
om, at den egentlige sagsbehandling ved offentlige agtefelleskifter varetages af en
bobehandler.
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Kapitel 7. Fremtidens segtefzelleskifte — skifterettens opgaver

1. Indledning

Ovenfor i kapitel 6 har udvalget afgivet sine anbefalinger til hovedlinjerne for fremti-
dens aegtefaelleskifte. Udvalget har i den forbindelse foresléet, at alle segtefzelleskifter
ligesom i dag ber starte ved skifteretten, men at den egentlige sagsbehandling frem-

over skal varetages af en bobehandler.

Hensigten er overordnet set, at skifteretten fremover ber bevare sin indledende vejled-
nings- og forligsfunktion og i gvrigt som hovedregel kun ber inddrages i de opgaver,
der kreever en domstols medvirken. Skifterettens rolle i egtefelleskifterne vil herefter
primeert besta i at varetage indledende vejlednings- og forligsmagling, lese tvister, fo-
re tilsyn med bobehandleren og treeffe beslutning om tvangsmidler for at kunne gen-
nemfore bobehandlingen.

Skifterettens nuvaerende rolle under @gtefeelleskifterne er nermere gennemgéet i kapi-
tel 6. I dette kapitel fremkommer udvalget med sine anbefalinger til skifterettens op-

gaver i1 fremtidens agtefalleskifte.

For sé& vidt angar anbefalingerne til den eksterne bobehandlers rolle i fremtidens agte-

feelleskiftesager henvises til kapitel 8.

2. Hvornar skal sagen kunne indbringes for skifteretten?

Udvalget har i kapitel 11 anbefalet, at formuefellesskabets opher fremrykkes til det
tidspunkt, hvor anmodningen om separation eller skilsmisse modtages i statsforvalt-

ningen.

Det er udvalgets opfattelse, at der er en naturlig sammenhang mellem tidspunktet for
formuefallesskabets opher og tidspunktet for, hvornér et offentligt skifte kan opstar-
tes. P& denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at en ®gtefelle ber kunne anmode

skifteretten om bistand til deling af fellesboet samtidig med, at der indgives anmod-
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ning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, nar der er afsagt boson-

dringsdekret, eller nar der er anlagt sag om agteskabets omstadelse.

Skulle separations- eller skilsmissesagen ikke blive gennemfort, f.eks. fordi en agte-
faeelle fortryder, eller en af dem der, inden sagen om separation eller skilsmisse er af-
gjort, ber skifteanmodningen bortfalde. Det vil formentligt vere sjeldent forekom-
mende, men der er principielt ikke noget til hinder for, at et skifte nar at blive afsluttet,
inden der endeligt er meddelt separation eller skilsmisse. Flytter &gtefeellerne sammen
igen, vil betydningen af et gennemfort skifte efter udvalgets opfattelse skulle afgeres
efter samme retningslinjer som dem, der i dag gelder i tilfelde, hvor @gtefaeller har
delt boet med henblik pé forestdende separation eller skilsmisse, men efterfolgende
genoptager samlivet. Om svensk ret i en sddan situation henvises til kapitel 5, afsnit
3.3.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 9 og bemerkningerne hertil.

3. Hvordan skal sagen indbringes for skifteretten?

I dag kan hver af @gtefallerne rette henvendelse til skifteretten med henblik pa at ind-
bringe bodelingen for skifteretten. Der findes imidlertid ingen regler for, hvordan sa-

gen skal indbringes.

I sit idéoplaeg — forslag til en lov om oplesning af formuefallesskab fra 15. oktober
1998, anferer Advokatsamfundet folgende:

”Der ber indferes regler om kravene til indholdet af en skiftebegaering pa
samme made, som der findes regler, der regulerer indholdet af en steevning.

Skiftebegaeringen ber indeholde en redegerelse for baggrunden for begearin-
gens indgivelse, en angivelse af formueforholdene i1 agteskabet samt skee-
ringsdagen. Dokumentation i form af agtepagter, separations- eller skils-
misseansggning m.v. skal vedlagges.”

Udvalget har pd denne baggrund overvejet, om der fremover ber opstilles krav til,
hvordan skifteretten anmodes om bistand, herunder om der skal medsendes dokumen-

tation som foresldet af Advokatsamfundet.
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Udvalget er for sa vidt enigt i, at det vil veere af stor betydning for de indledende meo-
der i skifteretten, at skifteretten bibringes de fornedne oplysninger om @gtefaellernes
aktiver, passiver og tvistepunkter inden medet. P4 den anden side indebarer et almin-
deligt hensyn til agtefaellerne og hensynet til en sikring af enkel adgang til skiftesy-
stemet, at eegtefeellerne selv uden advokatbistand kan indgive en anmodning om skifte-
rettens bistand. Skiftereglerne ber derfor ikke stille for skrappe krav i denne indleden-
de fase. Skifteanmodningen ber efter udvalgets opfattelse alene indeholde de oplys-
ninger, der er nedvendige for skifteretten ved vurderingen af, om der overhovedet kan
foretages skiftebehandling.

Udvalget foreslar pd denne baggrund, at kravene til skifteanmodningen begranses
mest muligt. Det vil som minimum vare nedvendigt for skifteretten at kunne identifi-
cere xgtefellerne og at kunne kontrollere, at betingelserne for at indlede et skifte er
indtradt. Der ber derfor stilles det krav, at anmodningen om skifte ledsages af oplys-
ninger om &gtefellernes identitet, herunder navne, adresser, fedselsdato og om muligt
cpr-numre. Herudover ber der i forbindelse med indgivelsen af skifteanmodningen
skulle vedleegges dokumentation for, at der er indsendt anmodning om separation eller
skilsmisse til statsforvaltningen, jf. herom kapitel 6.

Er disse betingelser opfyldt, vil skifteretten efterfolgende kunne anmode agtefellerne
om at indsende oplysninger og dokumentation mv. til brug for den videre behandling,
men selve skifteanmodningen ber altsé efter udvalgets opfattelse vaere sé formfri som
muligt. De hensyn, der ligger bag Advokatsamfundets forslag, mener udvalget at tage
hejde for ved sit forslag om, at skifteretten skal serge for, at der foreligger de nedven-

dige oplysninger til brug for det forste mede, jf. herom i afsnit 4.2 nedenfor.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 10, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

4. Skiftebehandlingens opstart — mede i skifteretten

4.1. Indkaldelse

Nér anmodningen om bistand er modtaget, skal skifteretten foretage en indledende

vurdering af, om anmodningen opfylder de formelle krav, der er navnt ovenfor, for, at
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et skifte kan gennemfores. Er dette tilfaeldet, indkalder skifteretten aegtefellerne til et
indledende mede. Er de grundleeggende krav ikke opfyldt, afviser skifteretten sagen.

Set i lyset af udvalgets forslag om, at det vil vere det klare udgangspunkt, at behand-
lingen af skiftesager skal foretages af en bobehandler, har udvalget overvejet, om der
er behov for et sddant indledende mode med agtefellerne, eller om egtefellerne med

det samme — pa et skriftligt grundlag — ber henvises til en bobehandler.

Udvalget er af den opfattelse, at det er veerdifuldt, at et offentligt eegtefzelleskifte star-
ter med et mede i skifteretten, hvor skifteretten kan foretage en grundleeggende vejled-
ning og formentlig ogséd vil kunne afslutte behandlingen af nogle sager gennem for-
ligsmaegling. Efter udvalgets opfattelse taler meget imidlertid for, at to egtefzller, der
begge er repreesenteret ved en advokat, ikke nedvendigvis ber indkaldes til vejled-
ningsmedet, da disse @gtefeller mé antages pé anden vis at vaere tilstraekkeligt infor-
meret om skiftebehandlingen. Hvis begge parter i et sadant tilfelde erklaerer, at sagen
kan ga direkte over til bobehandleren, ber ®gtefellernes enske i et sddant tilfelde som
udgangspunkt respekteres. Udvalget foreslar derfor, at medet kan undlades, hvis det
undtagelsesvis skennes upakravet.

Det ber vaere op til skifteretterne at afgere, om indkaldelsen til forste mede skal for-
kyndes med det samme og i givet fald, hvilken forkyndelsesmetode der sa skal anven-
des. Det vil saledes ofte vere hensigtsmassigt at indkalde ved et almindeligt brev og
kun anvende forkyndelse, hvis det pa forhand vurderes at vaere pakrevet, eller det vi-

ser sig, at der er problemer med udeblivelse fra medet.

Pa forste made vil der kunne foretages en indledende orientering, hvor skifteretten kan
vejlede egtefaellerne om skiftereglerne og den videre proces. Herudover kan skifteret-
ten — f.eks. med udgangspunkt i a&gtefellernes R 75-udskrifter og egtefellernes egne
oplysninger — foretage forligsmegling i det omfang, det forekommer muligt at né frem
til et forlig eller et delforlig. Dette betyder, at agtefaeller, der reelt ikke behaver bi-
stand fra en bobehandler, ikke bliver pafert udgifterne til en saddan, hvis de efter den
forste vejledning i skifteretten kan opné enighed eller stort set enighed. Et indledende
mede i skifteretten vil pa denne méde kunne bidrage til, at parterne kan skifte privat
uden yderligere brug af det offentlige system eller i hvert fald lette bobehandlerens ef-

terfolgende arbejde med sagen.
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Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at et offentligt skifte som absolut ud-
gangspunkt ber indledes med et indledende vejledningsmede i skifteretten.

Det kraeves ikke, at anmodningen gar ud pa udpegning af en bobehandler. Ogsa en &g-
tefeelle, der ikke har truffet en sddan beslutning, kan under et igangvarende privat skif-

te anmode om bistand i form af vejledning.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 10, stk. 2, og § 11 og bemarkningerne hertil.

4.2. Oplysninger til brug for medet i skifteretten

Hvis skifteretten ikke har de fornedne oplysninger om agtefzllernes skonomiske for-
hold, vil ferste mede sjeeldent kunne resultere i fyldestgerende vejledning eller et for-
lig. Det er derfor efter udvalgets opfattelse hensigtsmaessigt, at skifteretten pa medet er
i besiddelse af de overordnede oplysninger om @gtefellernes ekonomiske situation,

herunder om aktiver og passiver i feellesboet.

Udgangspunktet ber vere, at de nedvendige skonomiske oplysninger kommer fra ag-
tefeellerne selv. P4 denne baggrund ber ®gtefellerne, inden det indledende mede af-
holdes, anmodes om at indsende oplysninger om forhold af betydning for skiftet, her-
under bl.a. oplysninger om egne — og i videst muligt omfang om agtefallens — aktiver
og passiver og disses skennede vardi. Det vil sdledes vare naturligt, hvis skifteretten
anmoder @gtefeellerne om at indsende en specifikation af de personlige skatteoplys-
ninger, herunder indtagtsoplysninger, indberetninger fra pengeinstitutter og verdipa-
pirdepoter samt en R 75-udskrift. Herudover vil en opregning af sagens tvistepunkter
veere en god hjelp for skifteretten pa det forste made.

Udvalget skal i den forbindelse foresla, at der udarbejdes relevante formularer til brug
for boopgerelsen med en udferlig vejledning, som placeres pé skifterettens hjemme-
side pa internettet, sdledes at de let kan anvendes af agtefaellerne. Det vil endvidere
vaere naturligt, at statsforvaltningerne udleverer de nedvendige formularer til at indle-
de behandlingen ved skifteretten, hvis det under modet i statsforvaltningen viser sig, at

der kan vare behov herfor. Det vil vare naturligt at tage udgangspunkt i de blanketter

86



Fremtidens @gtefelleskifte — skifterettens opgaver — Kapitel 7

(formueoversigter), der i dag anvendes af skifteretten i forbindelse med behandling af
sager om uskiftet bo. Udvalget skal pa den baggrund foresla, at der udarbejdes en for-
mular til brug for boopgerelsen. Det er udvalgets erfaring, at det er forholdsvist pro-

blemlest for den lengstlevende aegtefalle at udfylde skemaet uden professionel hjzlp.

Skifteretten har ikke i dag mulighed for uden samtykke at indhente oplysninger om
egtefeellerne til brug for indledende meoder i skifteretten. Sagens oplysning folger i ov-
rigt 1 vid udstreekning, hvad der gaelder i borgerlige sager, hvorefter parterne selv har
radighed over, hvilke oplysninger der fremlegges for retten. Heller ikke skifterettens
medhjelper kan uden samtykke indhente oplysninger om egtefellerne, som ikke er

almindeligt offentligt tilgeengelige.

I dedsboskiftesager har skifteretten derimod mulighed for at indhente de nedvendige
oplysninger fra CPR-registeret og om afdedes testamentariske dispositioner fra Cen-
tralregisteret for Testamenter eller pa anden méde, jf. dedsboskiftelovens § 7, stk. 2.
Desuden kan skifteretten indhente et R 75-udskrift om afdedes ekonomiske forhold fra
SKAT.

Hvis agtefeellerne ikke indsender oplysningerne til skifteretten i rimelig tid inden meo-
det, kan dette vanskeliggere skifterettens arbejde. Udvalget er da ogséd opmarksomt
pa, at der i1 dag ofte bruges uforholdsmaessigt meget tid og mange ressourcer pa at fa
egtefellerne til selv at fremskaffe oplysninger om deres aktiver og passiver, hvilket
forsinker og fordyrer processen. Udvalget er ogsa bekendt med, at tilbageholdelsen af
de nedvendige oplysninger i nogle tilfzelde alene har til formal at forhale processen,
ligesom manglende oplysninger om aktiver, der indgér i bodelingen, kan betyde, at af-
gorelser om udlodninger af de centrale aktiver, sdsom f.eks. familiens bolig, ikke kan
treeffes.

P4 denne baggrund er der efter udvalgets opfattelse behov for, at skifteretten selv far
adgang til at indhente de mest nadvendige basisoplysninger, herunder i forste omgang
navnlig et R 75-udskrift, om @gtefzllernes gkonomiske forhold, hvis en ®gtefalle ik-
ke efter anmodning fra skifteretten fremsender oplysninger, eller det fremsendte er
mangelfuldt. Skifteretten ma efter udvalgets opfattelse udstyres med den fornedne

hjemmel til at sikre, at de nedvendige oplysninger om agtefellernes ekonomiske for-
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hold er til stede ved det forste mode ogsé i de tilfeelde, hvor en @gtefzlle viser sig at

veere uvillig eller ikke har den fornedne evne til at indsende oplysningerne.

Udvalget er opmarksomt pa, at der er vasentlig forskel pé at indhente oplysninger om
f.eks. en afded persons testamentariske dispositioner og skatteoplysninger og at ind-
hente private skonomiske oplysninger om (levende) agtefaeller. De oplysninger, der er
nedvendige til brug for skifterettens behandling, vil ofte vaere af personfelsom karak-
ter. Egtefellerne kan pa den anden side gennem indgéelse af agteskab og etablering
af formuefallesskab siges at have sat sig i en situation, der — af hensyn til den anden
egtefelle — forpligter begge til at medvirke ved oplesningen af formuefzllesskabet.
Agtefeellerne bevarer rddigheden over deres aktiver under delingen og skal pd denne
baggrund ikke kunne opna en uretmaessig fordel ved at sege at tilbageholde oplysnin-
ger eller besvearliggare sagsoplysningen. Enhver af egtefallerne har krav pa at fa gen-
nemfort et skifte og kan anmode skifteretten om bistand hertil. Hvis skifteretten skal
kunne yde den bistand, som @gtefaellen har ret til, vil det kraeve, at skifteretten har de

nedvendige redskaber hertil.

Samlet set er udvalget derfor af den opfattelse, at hensynet til sagens oplysning vejer
tungere end hensynet til beskyttelse af agtefellernes privatekonomiske forhold. Skif-
teretten ber sédledes efter udvalgets opfattelse have adgang til uden samtykke at ind-
hente de basale oplysninger. Oplysningerne ber kunne indhentes fra offentlige myn-

digheder, herunder navnlig f.eks. Agtepagtsregistret eller SKAT.

Udvalget har overvejet, om der i forlengelse heraf ber stilles krav om lovlig forkyn-
delse af indkaldelsen til forste mede i skifteretten, forend retten kan indhente oplys-
ninger. Det er imidlertid som navnt kun hensigten, at skifteretten skal indhente helt
grundleggende gkonomiske oplysninger i form af f.eks. et R 75-udskrift fra SKAT. Pa
den baggrund finder udvalget ikke, at der skal opstilles et krav om, at indkaldelse til
forste made skal vaere (lovligt) forkyndt, for skifteretten kan indhente oplysninger.

Som anfort ovenfor i afsnit 2 har Advokatsamfundet foreslaet, at skifteanmodningen
ber indeholde en redegorelse for baggrunden for anmodningens indgivelse. Udvalget
er enigt i, at det er veerdifuldt for forberedelsen til medet, at bade skifteretten og mod-

parten ved, hvad uenigheden drejer sig om. Udvalget foreslar derfor, at egtefellerne
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inden det forste mede i skifteretten s& vidt muligt skal oplyse, hvilke spergsmal par-

terne er uenige om.

Der henvises i egvrigt til lovudkastets § 12, stk. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

4.3. Maedepligt for gtefallerne

Med hensyn til fremmede under sagen er det efter udvalget opfattelse af afgerende be-
tydning, at begge agtefeller medvirker og deltager personligt i det forste made 1 skif-
teretten, fordi der her skal ske en grundleeggende afklaring af tvistepunkter og eventu-

elt oplysning af sagen ved forklaring under strafansvar.

Udebliver den &gtefaelle, der har fremsat anmodning om offentlig bistand til skifteret-
ten, folger det af princippet i civile sager, at sagen ber afvises, medmindre den anden

egtefeelle er medt og ensker sagen fremmet.

Udebliver den @gtefzlle, der ikke har anmodet om skifterettens bistand, fra medet, bor
egtefaellen efter udvalgets opfattelse kunne medes med samme tvangsmaessige foran-
staltninger som vidner, der undlader at mede frem i retten. Skifteretten kan kun treeffe
beslutning om at anvende tvangsskridt, hvis rettens indkaldelse med paleg om frem-
made til aegtefaellen er lovligt forkyndt for vedkommende efter retsplejelovens almin-
delige regler herom. Skifteretten ber kun anvende tvangsskridt, hvis forholdene i ov-
rigt taler derfor. Der henvises til afsnit 5.1 nedenfor.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 13, stk. 1-3, og bemerkningerne hertil.

4.4. Oplysninger om parternes aktiver og passiver

Efter den nugeldende regel i fellesboskiftelovens § 65, stk. 1, skal skifteretten foreta-
ge “registrering” af parternes aktiver, hvilket i praksis vil sige en opgerelse af samtlige
kendte aktiver, evt. ssmmenholdt med regnskaber og selvangivelser. Registrering skal
som udgangspunkt finde sted i forbindelse med “begyndelsesforretningen” eller sna-
rest muligt derefter, jf. § 15 i feellesboskifteloven.
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Efter udvalgets opfattelse vil det sjeeldent vaere muligt eller sarlig hensigtsmeessigt pa
forste made at foretage en egentlig registrering af alle feellesboets aktiver og passiver
mv. Et af formdlene med de indledende mader er dog som navnt ovenfor, at der —
primert ved, at egtefellerne forinden anmodes om at lave en fortegnelse over deres
aktiver og passiver — fremskaffes oplysninger, som vil kunne lette den efterfolgende
sagsbehandling.

Skifteretten ber efter udvalgets opfattelse pd meodet desuden gennemgé oplysningerne
med henblik pé korrektion og supplering heraf.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 15, stk. 1, og bemaerkningerne hertil.

4.5. Indsigelser mod skifterettens kompetence

Det mé forventes, at den egtefelle, der ikke har indgivet anmodningen om offentligt
skifte, enten inden eller pa det forste mode i skifteretten i nogle tilfeelde vil geore indsi-
gelser mod skifterettens kompetence til at behandle boet. Sddanne indsigelser kan
f.eks. ga pa, at hele boet allerede er delt ved aftale eller eventuelt ved udenlandsk dom,
at der ikke er noget faellesbo, fordi @gteskabet var et rent serejeagteskab, at skifteret-
ten ikke har international kompetence, eller at der ikke l&ngere er noget krav pa de-

ling.

I nogle tilfzelde vil indsigelsen umiddelbart kunne afvises, f.eks. fordi der ikke er no-
gen form for dokumentation for indsigelsen. I sé fald ber skifteretten fortsette sagsbe-
handlingen og vejlede den, der gor indsigelse, om, at denne kan anlaegge sag efter reg-

lerne om enkeltspergsmal. Skifterettens afgarelse kan kaeres til landsretten.

I andre tilfeelde vil det forholdsvis let kunne konstateres, at der er dokumentation for
indsigelsen. I givet fald ma skifteretten afvise sagen pa det foreliggende grundlag og
henvise den agtefzlle, der mener, at der er noget at dele, til at anlegge sag efter reg-

lerne om enkeltspergsmal.

Skifteretten har i gvrigt selv sagt en forpligtigelse til p& eget initiativ at pase sin sagli-

ge og stedlige kompetence.
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I alle tilfeelde ber skifteretten forsege at né en losning pé vejlednings- og forligsmedet.
Lykkes det ikke at nd en lesning, mé skifteretten treeffe en afgerelse efter den nedven-

dige bevisforelse.

Der henvises i ovrigt til lovudkastets § 14 og bemarkningerne hertil.

4.6. Skifterettens indledende vejledning og forligsmaegling

Som navnt ovenfor er det bl.a. formélet med forste mede i skifteretten, at egtefeller-

ne kan vejledes, og at et eventuelt forlig eller delforlig kan seges indgaet.

Efter udvalgets opfattelse ber skifterettens vejledning af @gtefallerne 1 hvert fald om-
fatte ngdvendige oplysninger om egtefzllernes retsstilling, hvilket svarer til, hvad der
gaelder efter dedsboskiftelovens § 7, stk. 3. Skifteretten ber i den forbindelse orientere
parterne om muligheden for at anmode om retsmegling i overensstemmelse med de

narmere regler herom, jf. retsplejelovens kapitel 27.

Som naevnt opfordres egtefellerne til at forlige sagen 1 videst mulige omfang. Kan der
ikke opnés et fuldstendigt forlig, som ender ud i en bodelingsaftale, vil den efterfol-
gende sagsbehandling lettes markant ved, at der i hvert fald konstateres enighed om
flest mulige punkter.

Som det fremgar af kapitel 8, er det udvalgets opfattelse, at den tungere sagsbehand-
ling som udgangspunkt ber foretages af bobehandleren. Det er séledes udvalgets opfat-
telse, at skifterettens vejledning ber begraenses til de grundleeggende principper i de
kvalitative og kvantitative delingsregler. Det er altsa ikke hensigten, at skifterettens
forligsmegling skal straekke sig ud over denne helt grundlaeggende vejledning og for-

ligsmeegling, som skal kunne gives mundtligt og umiddelbart pé det forste mode.

Forligsmeglingen skal navnlig ikke angd mere komplicerede forhold, sisom aktiver
behaftet med latente skattebyrder osv., da vejledning herom ber overlades til de speci-
aliserede bobehandlere, som har mulighed for at foretage en ngjere granskning af de

narmere gkonomiske forhold mellem @gtefallerne.
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I det omfang &gtefellerne pa baggrund af skifterettens grundleggende vejledning kan
enes om at udferdige en boopgerelse og bodelingsaftale, bor skifteretten efter udval-
gets opfattelse kunne bistd hermed, men kun i det omfang det findes ubetaenkeligt. I
boer, der er komplicerede eller f.eks. indeholder en fast ejendom, hvor der skal udar-
bejdes overdragelsesdokumenter, og 1 boer, hvor en eller begge ®gtefeller er selvme-
dere med aktiver og passiver af en vis sterrelse, ber skifteretten udvise tilbageholden-
hed med forligsmeglingen og i stedet henvise sagen til en bobehandler.

Er der et behov for det, finder udvalget, at skifteretten, navnlig hvor boets afslutning
ligger lige for, ber kunne indkalde til yderligere meder. Herudover ber skifteretten
kunne indkalde til nyt mede, hvis en af @gtefellerne ikke meder op.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 15, stk. 2-3, og bemerkningerne hertil.

4.7. Om bevisforelse pa moderne i skifteretten

Det er udvalgtes opfattelse, at der i dag spildes meget tid ved skifteretterne, nér en &g-

tefeelle er modvillig til at samarbejde om oplysning af sagen.

Herudover vil det efter udvalgets opfattelse ofte veere unedigt spild af tid at vente med
iverksattelse af visse oplysningstiltag, som lige sa godt kan pabegyndes med det
samme. Dette kunne f.eks. vere, hvor egtefellerne har faelles fast ejendom, som skal

vurderes 1 forbindelse med skiftet.

Udvalget finder derfor, at der er god grund til at give skifteretten mulighed for allerede
pa det forste made at treeffe beslutning om sagkyndige vurderinger mv. Herudover fin-
der udvalget ikke, at der er noget til hinder for, at skifteretten allerede pa det forste
mede vil kunne palegge den ene eller begge ®gtefeller at mede og afgive forklaring

samt at fremleegge dokumenter.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 16 og bemarkningerne hertil.
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4.8. Afslutning af skiftet eller henvisning til bobehandler

I det omfang agtefzllerne enes om at udferdige en boopgerelse og bodelingsaftale,
kan sagen afsluttes under eller pa grundlag af det forste moade i skifteretten. Dersom
dette ikke kan lade sig gore, fordi agtefellerne er for langt fra hinanden, oplysnings-
grundlaget ikke er tilstraekkeligt, eller skiftet pad grund af karakteren af aktiverne og
passiverne er for kompliceret til, at det kan lukkes pé det forste vejledningsmede, hen-
viser skifteretten sagen til behandling ved en bobehandler, hvis en af egtefellerne an-
moder om det. I modsat fald heeves sagen.

Efter de nugeldende regler forbliver agtefalleskiftesagen i skifteretten, der i sidste
ende afger parternes tvistepunkter ved dom (offentligt skifte). Udvalget har i lyset af
forslaget om etablering af en bobehandlerordning overvejet, om nogle agtefalleskifter
fortsat skal blive i skifteretten — uden at der udpeges en bobehandler — eventuelt med
mulighed for beskikkelse af en medhjalper.

Formélet med etablering af bobehandlerordningen er som navnt i kapitel 8 overordnet
set, at skifteretterne fremover ikke skal varetage sagsbehandlingsfunktioner, men pri-

mert kun skal treffe afgerelse om tvistepunkter og om udevelse af tvangsmidler.

Som en mulig undtagelse har udvalget overvejet sager, hvor begge parter har advokat,
og hvor der primert udestér juridiske tvister af mere eller mindre principiel art. I disse
tilfeelde vil parterne dog i stedet kunne skifte privat og benytte den brede mulighed for
at soge enkeltspergsmal afgjort, som udvalget har foreslaet i kapitel 9 om skifteretter-
nes saglige kompetence. Udvalget ser derfor ikke grund til at opretholde en mulighed
for et skifteretsskifte til denne type sager.

Som en anden undtagelse har udvalget overvejet de sma fellesboer, dvs. fellesboer,
hvor der ikke er storre eller komplicerede aktiver af betydning, og som derfor meget
hurtigt og enkelt vil kunne afsluttes efter afklaring af et eller to tvistepunkter. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at sddanne skifter ber kunne loses pa det indledende
vejlednings- og forligsmeglingsmede i skifteretten. Er der undtagelsesvist behov for
flere mader for at kunne lgse sagen, vil det netop i sadanne boer kunne veare relevant
at benytte den foresldede mulighed for, at skifteretten kan beslutte at atholde et eller
flere yderligere moder.
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Samlet set er udvalget derfor af den opfattelse, at der ikke fremover er behov for, at

skifteretten skal foretage den egentlige sagsbehandling af en agtefzlleskiftesag.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 17, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

5. Skifterettens rolle ved bobehandlerens arbejde

Det er flere gange navnt ovenfor, at udvalgets anbefaling er, at den egentlige skiftebe-
handling fremover skal udferes af bobehandleren. Som det fremgar af kapitel 8, er det
imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke hensigtsmassigt, at bobehandleren tildeles
kompetence til at treeffe afgerelse 1 forbindelse med egentlig tvistlosning eller i forbin-
delse med udevelse af tvangsmidler. Det er udvalgets opfattelse, at det fortsat skal vee-
re skifteretten, der er kompetent pa dette omrade, men at skifterettens rolle bl.a. ber
veere at bidrage til, at bobehandleren kan udfere sit arbejde pa en fyldestgerende made.

I dette afsnit gennemgas udvalgets anbefalinger til, hvilke redskaber skifteretten ber
have med henblik pé at bistd bobehandleren ved udferelsen af arbejdet. Der henvises i
ovrigt generelt til kapitel 8, hvor ogsa Advokatsamfundet og Finn Taksge-Jensens be-

markninger til forholdet mellem bobehandleren og skifteretten er gengivet.

5.1. Skifterettens brug af tvangsmidler under sagen

Som anfert ovenfor i afsnit 4.3 finder udvalget, at der ber vaere madepligt for parterne
pa det forste vejlednings- og forligsmede i skifteretten. Udvalget har herudover over-
vejet, hvilke befojelser og tvangsmidler skifteretten ber tildeles, séledes at krav om
udlevering af oplysninger, afgivelse af forklaring eller et krav om fremmede kan gen-

nemtvinges.

Efter retsplejelovens § 660, stk. 2, kan skifteretten i dag om fornedent péleegge parter
og andre at give made og afgive forklaring efter reglerne om vidner. En @gtefzlles af-
staelse fra at afgive forklaring kan desuden medfere, at den anden agtefelles forkla-

ring laeegges til grund. Der er i dag hjemmel for skifteretten til at bruge tvangsmidler,
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men kun ndr boet er taget under offentligt skifte, altsd hvor beslutningen om, at boet
skal skiftes offentligt, er truffet.

Tilsvarende regel findes i dedsboskifteloven. Efter dedsboskiftelovens § 92, stk. 2, kan
skifteretten saledes palaegge enhver at give made, afgive forklaring og fremlaegge do-

kumenter efter retsplejelovens regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand.

Generelt geelder det, at parter i civile sager ikke skal afgive forklaring efter vidnereg-
lerne, jf. retsplejelovens § 305, og parterne kan som udgangspunkt ikke medes med
anden sanktion end processuel skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, hvis de
ikke afgiver forklaring eller undlader at fremlaegge oplysninger af en bestemt karakter,
idet retten kan tilleegge dette virkning til fordel for modparten. Anvendelse af f.eks.
vidnereglerne over for en @gtefalle vil derfor indebaere en fravigelse af det almindeli-
ge udgangspunkt for civile sager. Nar anvendelse af tvangsmidler efter de gaeldende
regler finder sted i @gtefelleskiftesager i videre omfang end almindelige civile sager,
skyldes det imidlertid bl.a., at begge ®gtefeller har en gensidig pligt til at medvirke til
at fa delt deres faellesbo. Denne forpligtelse til at medvirke ved delingen af boet ma
efter udvalgets opfattelse ogsa indebzre, at en @gtefelle kan medes med sanktioner,
hvis vedkommende ikke medvirker.

Udvalget er af den opfattelse, at det er afgerende for bobehandlerordningen, at der
etableres en hurtig adgang for bobehandleren til at f4 oplysninger ogsé fra en agtefal-
le, der er uvillig til at bidrage til sagens oplysning. Behovet for anvendelse af tvangs-

midler vil sdledes primert opsté i forbindelse med bobehandlerens sagsbehandling.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der i en del agtefaelleskifter i dag bruges
unedigt mange ressourcer og meget tid pa at fremskaffe oplysninger fra de agtefaller,
der ikke ensker at medvirke. Samtidig kan den ene agtefelle i nogle tilfeelde opné en
fordel ved at forsinke sagen. Det er en af bobehandlerens centrale opgaver at fremskaf-
fe et deekkende grundlag for udarbejdelse af en opgerelse over egtefzllernes bodele,
og det vil af og til vaere nedvendigt at anvende tvangsmidler mod en af agtefaellerne
for at fa fremlagt de relevante oplysninger.

Udvalget har pd den baggrund overvejet, om bobehandleren skal tildeles en selvstan-

dig kompetence til at anvende tvangsmidler. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
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anvendelse af tvangsmidler altid mé forudsatte forudgdende domstolskontrol med de

sedvanlige retsgarantier, der er forbundet hermed.

Bobehandleren vil selvsagt ofte veere den, der tager initiativ til anvendelse af tvang
over for egtefellerne, fordi det vil vaere bobehandleren, der har det bedste kendskab til
sagen. Bobehandleren ber efter udvalgets opfattelse derfor kunne anmode skifteretten
om, at en part skal udsettes for et tvangsmiddel, herunder f.eks. vidnepligt eller editi-
onspligt (fremlaeggelse af dokumenter). Skifteretten forudsattes dog altid i det enkelte
tilfeelde at foretage en selvstendig vurdering af, om tvang er nedvendig, og at anven-

delse af tvang i den enkelte sag ikke gar videre, end hvad der er tilstraekkeligt.

Udvalget skal pa denne baggrund anbefale, at skifteretten fortsat skal kunne anvende
de tvangsmidler, der er navnt i retsplejelovens § 178, over for en egtefelle, der trods
palaeg herom undlader at give made i retten, naegter at afgive forklaring eller naegter at

forevise eller udlevere genstande eller dokumenter.

Skifteretten ber i hvert enkelt tilfzelde overveje, om agtefaellens undladelse af at efter-
komme bobehandlerens henstilling ber tillegges processuel skadesvirkning, eller om

der skal anvendes tvangsmidler.

Udvalget har i sit arbejde overvejet, om bobehandleren uden at inddrage skifteretten
skulle have kompetence til at udstede péleg til agtefaellerne. Det er jo for si vidt séle-
des, at eventuelle palag, der udstedes til egtefellerne (og til andre, jf. afsnit 5.2), ikke
i sig selv kan betragtes som et tvangsmiddel. Palaegget har derimod mere karakter af
en pamindelse om, hvad agtefallen (eller tredjemand) er forpligtet til. Udvalget finder
ikke desto mindre, at retssikkerhedsmaessige hensyn taler for, at palaeg kun udstedes af
skifteretten. Hertil kommer, palaegget vil have en mere autoritativ karakter, hvis det

udstedes af skifteretten, end hvis det udstedes af en privat bobehandler.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 72 og bemarkningerne hertil.
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5.2.  Tvangsmidler over for tredjemand

Efter de nugzldende regler har skifteretten adgang til at palegge tredjemand at forevi-
se eller udlevere dokumenter efter retsplejelovens regler om edition, eller at mede
frem i retten og afgive forklaring som vidne. Der henvises i den forbindelse til retsple-

jelovens kapitel 28.

Som et eksempel pa en landsretskendelse herom kan henvises til T:FA 2002.321 V,
hvori landsretten tiltrddte, at Ingeniersammenslutningen, Danica, Kommunernes Pen-
sionskasse, Danske Bank og skatteforvaltningen kunne tilpligtes at fremkomme med
oplysninger pa baggrund af en kendelse fra skifteretten. Landsretten bemarkede, at det
ikke kan palaegges de pageldende udenforstaende at udlevere oplysningerne, uden at
de har haft lejlighed til at udtale sig, ligesom et palaeg herom forudsetter, at betingel-
serne i retsplejelovens kapitel 28 er opfyldt.

Udvalget er af den opfattelse, at brug af tvangsmidler over for tredjemand kan vere af
afgerende betydning for sagens oplysning. Udvalget foreslar derfor, at der fortsat skal
vaere en adgang for skifteretten — trods modvilje fra en agtefzlle — til at fremskaffe de
nedvendige oplysninger fra tredjemand, herunder banker, forsikringsselskaber mv.,

men at der ogsa fortsat skal gives de pagaldende lejlighed til at udtale sig mv.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 72 og bemaerkningerne hertil.

5.3. Andre tvangsmidler

Ud over tvangsmidler, der retter sig direkte mod egtefzllen eller tredjemand, kan der
opsté et behov for tvangsmassigt at sege en vurderingsforretning gennemfort. Bobe-
handleren vil normalt ikke under sagen have selvstendig, fysisk radighed over felles-
boets aktiver, og bobehandleren skal derfor have mulighed for at fi adgang til at besig-
tige og vurdere aktiver, der er i parternes besiddelse.

Efter nugaeldende praksis er der en vis adgang til, at skifteretten med politiets og even-

tuelt tillige med fogedrettens bistand kan skaffe sig (og eventuelle vurderingsmend)
adgang til at besigtige genstande eller lokaliteter, der er undergivet aegtefellernes ra-
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dighed. Udvalget finder, at skifteretten fortsat skal have denne kompetence, men at
den samtidig skal tydeliggeres gennem udtrykkelig hjemmel i loven. Skifteretten ber
saledes kunne beslutte, at en bobehandler eller en vurderingsmand skal have adgang til
at besigtige og vurdere genstande eller fast ejendom, der er i en agtefalles besiddelse.
Bestemmelserne tenkes anvendt, hvis en @gtefaelle negter bobehandleren eller even-
tuelle vurderingsmaend adgang til at besigtige aktiver, herunder navnlig faste ejen-

domme eller andre mere immobile aktiver.

Udvalget har desuden overvejet, om skifteretten skal henvises til at anmode fogedret-
ten om bistand i forbindelse med at skaffe sig selv eller bobehandleren m.fl. adgang til
en af &gtefellernes ejendom mv., eller om skifteretten fremover selv ber kunne treffe

afgerelse herom.

Denne type tvangsskridt er efter retsplejelovens kapitel 46 generelt henlagt til foged-
retten. Efter konkurslovens § 112, stk. 1, kan skifteretten pa begaring af kurator imid-
lertid skaffe denne adgang til boets lejeméal og boets faste ejendomme, der benyttes af
skyldneren. Skifteretten kan endvidere satte kurator i besiddelse af boets aktiver, for-
retningspapirer og materiale, der er i skyldneres besiddelse.

Baggrunden for konkurslovens § 112 er navnlig, at ind- og udsettelsesforretninger i
konkurssager ofte skal gennemfores i umiddelbar fortsettelse af afsigelsen af et kon-
kursdekret. Formalet med en hurtig udsettelsesforretning findes kun i begranset om-
fang ved agtefelleskifter, men udvalget finder ikke, at der er noget til hinder for, at
skifteretten far en lignende kompetence péd dette omrade. Udvalget finder saledes, at
det i mange tilfelde ma betragtes som unedigt dobbeltarbejde, hvis skifteretten skal
anmode fogedretten om bistand i forbindelse med agtefalleskiftesager, hvor skifteret-
ten i forvejen har vaeret nedt til at tage stilling til en anmodning fra bobehandleren.

De retsgarantier, som er geldende for tvangsskridt i fogedretligt regi, skal naturligvis
ogsa geelde for skifteretten, og de processuelle regler, der geelder for fogedforretninger,
jf. retsplejelovens kapitel 46, ber derfor ogsa galde.

Hyvis tvangsfuldbyrdelsen skal ske i en anden retskreds end den, hvor den skifteret, der

er rette veerneting for egtefalleskiftet, er beliggende, sender skifteretten anmodningen

til skifteretten i den retskreds, hvor sagens genstand befinder sig.
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Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 73, stk. 1-3, og bemerkningerne hertil.

5.4. Tvangsmidler ved privat skifte af faellesbo

De i afsnit 5.1-5.3 anferte betragtninger retter sig navnlig mod offentlige ®gtefelle-
skifter, hvor der er udpeget en bobehandler. Det er imidlertid udvalget opfattelse, at
det ogsé i forbindelse med et privat skifte af faellesbo vil kunne vaere hensigtsmaessigt
med en adgang til at palegge egtefeeller at mode i skifteretten eller til at fremlegge
dokumenter. Dette vil betyde, at en agtefelle ikke er henvist til at anmode om offent-
ligt skifte alene for at f4 den anden agtefzlle til at afgive en forklaring eller fremlegge
dokumenter. Det vil séledes efter udvalgets opfattelse i nogle tilfelde vaere procesbe-
sparende, hvis der hjemles en adgang til under et privat skifte at anmode skifteretten
om at afholde et retsmade med henblik pa afgivelse af forklaring.

Der henvises til lovudkastet § 65 og bemerkningerne hertil.

5.5. Processuelle afgerelser i evrigt

Det er udvalgets opfattelse, at andre processuelle afgerelser, som f.eks. udmeldelse af
en sagkyndig til at foretage vurdering eller sarlige skridt i forbindelse med vidneathg-
ringer, som skifteretten matte blive stillet over for at skulle treffe, ber treeffes pé

samme made som processuelle beslutninger i andre civile sager.

Der henvises i gvrigt til indledningsafsnittet til lovudkastets specielle bemerkninger.

5.6. Nzrmere om advokatbeskikkelse

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandlerens og skifterettens vejledning i almindelig-
hed vil opfylde det behov for juridisk hjelp til at fa boet delt, som det offentlige ber
stille til radighed for aegtefeller. Vejledningen omfatter en generel og konkret oriente-
ring om de regler, der galder for delingen. Det er derfor udvalgets opfattelse, at der i
disse sager fremover sjeldent vil vere behov for advokatbeskikkelse for parterne, for-
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di bobehandleren (og skifteretten pé det indledende mede) udfylder rollen som vejle-
der. Der henvises 1 gvrigt til kapitel 8 om bobehandlerens opgaver i fremtidens @gte-
feelleskifte.

I nogle sager vil en agtefeelle dog have et sddant behov for radgivning af egen advo-
kat, at det offentlige ber bidrage til betalingen af udgifterne herved.

Som det fremgér af kapitel 8, er det efter udvalgets opfattelse et grundleeggende prin-
cip, at bobehandleren skal vere upartisk og derfor kun skal vejlede @gtefellerne om
sedvanlige fremgangsmader og retlige forhold, men ikke radgive parterne om, hvad
der er bedst for den enkelte. Er der store skonomiske vardier involveret, vil en &gte-
feelle oftest anvende sin egen advokat, egen revisor eller anden radgiver. Dette er efter
udvalgets opfattelse naturligt og uproblematisk. Bobehandleren vil i disse situationer i
almindelighed kunne handtere, at den ene agtefelle er uden advokatbistand, mens den
anden har sagkyndig bistand.

I sadanne og andre tilfeelde kan der imidlertid vaere et serligt behov for partsradgiv-
ning f.eks. i forbindelse med komplicerede forligsdreftelser eller ved store konflikter.
Der kan ogsa vere tilfeelde, hvor agtefellen pa grund af sygdom eller anden svaekkel-
se har vanskeligt ved at overskue selv letforstaelig vejledning og méaske af den grund
oplever et modsatningsforhold til bobehandleren, som vanskeligger bobehandlerens
muligheder for at vejlede den pagaldende. Herudover kan der teenkes situationer, hvor
den ene ®gtefzlle laegger et utilberligt pres pa den anden, og hvor der derfor er en ri-

siko for, at en @gtefelle bliver udnyttet.

I almindelige civile sager og under dedsboskifter forudsatter fri proces, at ansegeren
har udsigt til at fi medhold i en tvist. I familieretlige sager, der behandles efter retsple-
jelovens kapitel 42, geelder der kun de gkonomiske betingelser for at fa beskikket egen
advokat vederlagsfrit. Der kan séledes argumenteres for bade en snaver og en lempe-

lig adgang til at fa fri proces til beskikkelse af egen advokat.

Udvalget finder efter en samlet vurdering af disse argumenter, at en @gtefaelle, der ik-
ke findes at kunne varetage sine interesser under skiftet uden brug af egen advokat, ber
have mulighed for at f& beskikket egen advokat, hvis vedkommende opfylder de gko-
nomiske betingelser. Det skal saledes ikke i den forbindelse vurderes, om agtefaellen
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har udsigt til at f4 medhold i en tvist, men alene om agtefellen ikke pa betryggende
vis vil vaere i stand til at indga som en ligevaerdig part i en skiftesag. Forslaget ma ses
som et supplement til udvalgets forslag til endrede regler om fri proces i egtefelle-
skifte. Beskikkelse af en advokat medferer sdledes ikke automatisk, at egtefaellen ik-
ke skal betale for advokatbistanden. Som udgangspunkt ber den aegtefelle, der har faet
beskikket en advokat, efter udvalgets opfattelse erstatte statskassens udgifter i forbin-

delse med beskikkelsen, medmindre aegtefaellen har fri proces.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 23 og bemaerkningerne hertil.

5.7.  Afgorelser af enkeltsporgsmal

Som navnt i kapitel 9, afsnit 5.3, er det udvalgets anbefaling, at det fremover ber over-
lades til skifteretterne at traeffe afgerelse i enkeltspergsmal, som en agtefalle under et
privat skifte indbringer for domstolene.

Udvalget har desuden i kapitel 9 anbefalet, at det er skifteretten, der skal treeffe afgo-
relse i alle enkeltspergsmél under et offentligt skifte, hvor egtefellerne ikke er enige.
Bobehandleren skal alene sta for den administrative sagsbehandling samt for vejled-

ning af og magling mellem &gtefellerne.

Udvalget finder, at enkeltspergsmél, som opstar under et privat skifte og indbringes
for skifteretten, og enkeltspergsmal, der opstar under bobehandlerens sagsbehandling,
skal behandles pad samme méde. Som det fremgér af kapitel 9, afsnit 5.3, er det udval-
gets opfattelse, at de processuelle regler for enkelttvister i1 ®gtefelleskifter skal folge

de almindelige regler for civile sager.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets §§ 2 og 68 og bemarkningerne hertil.

5.8. Bodelingens afslutning

Som navnt i kapitel 8, afsnit 4.8, er det tanken, at bobehandleren skal sende sit udkast

til den endelige boopgerelse til egtefellerne med en frist pd fire uger til at gore indsi-
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gelse. Udsendelse skal ske pa betryggende made, og der skal sendes kopi til skifteret-

ten.

Herefter er der principielt to mulige fortsaettelser af skiftet. Agtefaellerne kan accepte-
re boopgerelsen, eller de kan gere indsigelse over for skifteretten.

Hvis @gtefellerne ikke gor indsigelser inden fristen pa fire uger, stadfaester skifteret-
ten boopgerelsen.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten i dette tilfeelde ikke ber foretage en gen-
nemgang af sagen, ud over at skifteretten ber sikre, at de formelle regler er overholdt,
herunder navnlig om agtefellerne har faet den lovpligtige frist pa 4 uger til at gore
indsigelse over boopgerelsen. Desuden finder udvalget, at skifteretten — som et led i
den almindelige tilsynsforpligtelse — ber kontrollere, at bobehandlerens saler ikke er
fastsat til et Abenbart urimeligt beleb.

En stadfaestet boopgerelse ber efter udvalgets opfattelse kunne tvangsfuldbyrdes efter
retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme (retsforlig). Skifteretterne ber
vaere opmarksomme pd, at stadfaestelsen ber ske snarest muligt efter 4-ugersfristens
udleb, séledes at der kan ske fuldbyrdelse uden unedigt ophold.

Hvis en af egtefellerne gor indsigelser over boopgerelsen efter udlgbet af den fastsat-
te frist, paser skifteretten, om de formelle krav er opfyldt. Er dette tilfeldet, er det ud-
valgets opfattelse, at skifteretten ber afvise indsigelser og stadfeeste boopgerelsen ved
kendelse, som kan keeres til landsretten. Udvalget finder dog, at skifteretten ber kunne
dispensere fra 4-ugers fristen. Det kunne f.eks. vaere, hvis en agtefelle pga. sygdom
har veret forhindret i at overholde fristen. Har skifteretten stadfeestet udkastet, for ind-

sigelsen modtages, ma vedkommende henvises til at anke til landsretten.

Hvis en af ®gtefallerne fremsatter formelle eller indholdsmaessige indsigelser over
boopgerelsen inden for den fastsatte frist, vil spargsmélet skulle behandles af skifteret-
ten. Skifteretten méa her skelne mellem pa den ene side klager over de spergsmal, som
angar sagsbehandlingen, herunder salerklager, klager over boomkostninger, og klager
over fordelingen af sagsomkostninger, og pa den anden side indsigelser mod selve bo-

delingen.
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Er der tale om indsigelser mod selve bodelingen, meddeler skifteretten en frist pa 4
uger til at anlegge sag efter reglerne om enkeltspergsmél. I det omfang egtefellerne
ikke er repraesenteret ved advokat, og bobehandleren ikke har vejledt agtefaellerne
herom, orienterer skifteretten om konsekvenserne af et sagsanleg, herunder de eko-
nomiske og afgiftsmassige forhold. Der henvises til afsnit 4.6 for en n@rmere gen-

nemgang af reglerne om enkeltsporgsmal.

Det er udvalgets opfattelse, at der skal gives en frist pa 4 uger for egtefellerne til at
indbringe sagen for retten, og at der ber indtreede preklusion efter udlebet af denne
frist. Denne yderligere frist vil selvsagt trekke stadfaestelsen ud, men der er trods alt
ikke tale om nogen lang frist. Fristens laangde méa ses i lyset af, at agtefaellerne har
haft hele boperioden til at komme med bemaerkninger til konkrete spergsmal. AEgte-
feellerne har herudover haft yderligere 4 uger, fra bobehandleren fremsendte udkastet
til boopgerelsen. Fristen er saledes reelt 8 uger for indgivelse af et sogsmal om noget,

som xgtefaellerne typisk har et godt kendskab til.

Hvis en @gtefzlle, der har gjort indsigelse mod boopgerelsen, ikke folger op med et
sagsanlaeg inden 4 uger, ma skifteretten som absolut udgangspunkt stadfaeste udkastet.
Skifteretten kan imidlertid rette fejl, ligesom der ikke er noget til hinder for, at skifte-
retten med henblik pé at fa et forhold afklaret kontakter bobehandleren, allerede nér
indsigelsen er modtaget. Det kan imidlertid kun ske, hvor der ikke er berettiget tvivl
om, at retstilstanden er en anden end den, der er lagt til grund af bobehandleren. Hvis
egtefellerne er enige om, at der er tale om en fejl, vil skifteretten kunne henholde sig
hertil. I andre tilfaelde vil skifteretten eventuelt kunne indhente yderligere oplysninger
hos bobehandlere eller agtefaellerne. Under alle omstendigheder vil det vaere naturligt
at give agtefeellerne og bobehandleren lejlighed til at udtale sig om rettelser, medmin-

dre de er af helt underordnet karakter.

Modtager skifteretten en indsigelse, som viser, at agtefaellen har misforstéet retsreg-
lerne eller har behov for en orienterende gennemgang, kan skifteretten anmode bobe-
handleren om at indkalde egtefellen eller egtefaellerne til et orienteringsmede. Fristen

for sagsanleeg ma imidlertid overholdes.
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Hvis der anlaegges sag om enkeltspergsmal, udsatter skifteretten sin stillingtagen til
bobehandlerens udkast til boopgerelse. Skifteretten kan pa anmodning treeffe afgerelse
om udbetaling af acontobelegb. Skifteretten kan endvidere stadfeeste de dele af boopge-
relsen, hvorom der ikke er klaget, hvis dette findes ubetenkeligt.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 31, stk. 1 og 2, samt §§ 33, 35 og 36 og be-
maerkningerne hertil.

5.9. Udenretlige forlig

Skulle @gtefeellerne undervejs i processen blive enige om at skifte privat eller at forli-
ge sagen, meddeler bobehandleren dette til skifteretten, afslutter sagen og afregner
herunder sit salaer. Agtefellerne vil kunne klage til skifteretten over f.eks. bobehand-

lerens salar.

For s& vidt angar udvalgets overvejelser om betaling af retsafgift og afregningen af

sikkerhedsstillelse mv. i sadanne tilfelde, henvises til kapitel 13, afsnit 4.7.

5.10. Tilsyn med og klage over bobehandleren

Skifterettens tilsyn med og behandling af klager over bobehandleren er gennemgaet i
kapitlet vedrerende bobehandlerens rolle i fremtidens egtefaelleskifte. Der henvises
til kapitel 8, afsnit 4.9.

6. Delkonklusion

Udvalget finder, at et offentligt skifte som absolut udgangspunkt ber indledes med et
vejledningsmede 1 skifteretten, men det er samlet set udvalgets opfattelse, at der ikke
fremover er behov for, at skifteretten skal foretage den egentlige sagsbehandling af en

egtefelleskiftesag, idet den egentlige sagsbehandling ber ligge hos bobehandleren.
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Udvalget finder endvidere, at skifteretten — hvis en af agtefeellerne ikke medvirker til
belysning af sagen — ber have adgang til at indhente nedvendige oplysninger, herunder

f.eks. oplysninger fra Fgtepagtsregistret eller SKAT.

Med hensyn til fremmede under sagen er det udvalgets opfattelse, at &gtefeellerne ber
vare forpligtet til at deltage pa det indledende meode, idet der kan vaere behov for, at
skifteretten afherer egtefeellerne under vidneansvar. Udvalget finder ogsé, at skifteret-
ten fortsat skal veere kompetent til at afgive editionspéalag til agtefeellerne. Udvalget
finder endvidere, at der fortsat skal vaere adgang til at fa fremskaffet de nedvendige
oplysninger fra tredjemand, herunder banker, forsikringsselskaber mv., men at der og-
sé fortsat skal gives de pagaldende lejlighed til at udtale sig mv. inden et eventuelt

editionspélag.

Skifterettens vejledning af agtefaellerne ber omfatte nedvendige oplysninger om agte-
feellernes retsstilling og en orientering om muligheden for at anmode om retsmagling i

overensstemmelse med de nermere regler herom, jf. retsplejelovens kapitel 27.

Udvalget finder, at skifteretten kompetence til at foretage ind- og udsattelsesforretnin-
ger skal tydeliggeres gennem udtrykkelig hjemmel i loven. Udvalget finder desuden,
at skifteretten fremover selv ber kunne treeffe afgerelse om disse forretninger, uden at

fogedretten behever at involveres.

Det er udvalgets opfattelse, at de almindelige regler i retsplejeloven om forkyndelse

ogsé ber finde anvendelse i skiftesager.

Nar bobehandleren har afsluttet boarbejdet med et udkast til boopgerelse, er det udval-
gets opfattelse, at dette ber afleveres til skifteretten. Hvis aegtefaellerne ikke kommer
med indsigelser inden en frist pa fire uger, betragtes sagen som afsluttet ved et retsfor-
lig uden en egentlig provelse. Skifteretten ber dog kontrollere, at de formelle forhold
er i orden, og — som et led 1 den almindelige tilsynsforpligtelse — kontrollere, at bobe-
handlerens salaer ikke er fastsat til et &benbart urimeligt belab.

Hvis en af ®gtefellerne fremsetter indsigelser over boopgerelsen inden for den fast-

satte frist, vil spergsmalet skulle behandles af skifteretten.
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Kapitel 8. Fremtidens segtefzelleskifte - bobehandlerens opgaver

1. Indledning

Ovenfor i kapitel 7 har udvalget foresléet, at alle offentlige agtefzlleskifter ligesom i
dag ber starte ved skifteretten, men at skifteretten som overvejende udgangspunkt ber
overlade sagsbehandlingen til en ekstern bobehandler.

Efter udvalgets opfattelse ber skifteretten ud over et indledende vejlednings- og for-
ligsmode derfor som hovedregel kun inddrages i de opgaver, der krever en domstols
medvirken, typisk fordi der skal treeffes en afgerelse i en tvist mellem sgtefzllerne.
Skifterettens rolle i egtefelleskiftesagerne vil herefter — ud over det indledende vej-
lednings- og forligsmede — primert besta i1 at udpege og fere tilsyn med en bobehand-
ler samt varetage tvistlosning og udeve tvangsmidler, for at bobehandlingen kan gen-

nemfores.

Udvalgets anbefalinger til skifterettens rolle under fremtidens egtefelleskifte er
nermere gennemgaet i kapitel 7. I dette kapitel afgiver udvalget sine anbefalinger til

bobehandlerens rolle i fremtidens @gtefalleskifte.

Som det vil fremgéa nedenfor, har udvalget i sine overvejelser 1 et vist omfang valgt at
tage udgangspunkt i dedsboskiftelovens bobestyrerordning. Udvalget er selvsagt klar
over, at der er visse grundleggende forskelle mellem behandlingen af et dedsbo og et
egtefelleskifte, navnlig fordi egtefaellerne under skiftet bevarer radigheden over akti-
verne 1 boet. Der opstar saledes reelt ikke noget bo under et egtefelleskifte. Af disse
grunde har udvalget — som det allerede fremgar — valgt at foresld betegnelsen bobe-

handler frem for bobestyrer.

Ikke desto mindre er der s& mange faellestraek mellem et dedsboskifte og et egtefaelle-
skifte, at udvalget har fundet, at reglerne i dedsboskifteloven vil vere en vaerdifuld in-
spiration i forbindelse med agtefaelleskifte. Der kan 1 den forbindelse henvises til kapi-
tel 2 1 beteenkning nr. 1519 om revision af dedsboskifteloven.
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Udvalget har ogsa overvejet, i hvilket omfang de opgaver, som medhjelperne ved
skifteretten 1 dag udferer, kan overfores til bobehandlere. For s& vidt angér en gen-

nemgang af medhjalpernes opgaver i dag henvises til kapitel 6, afsnit 2.2.

2. Advokatsamfundet og Finn Taksee-Jensens bemzerkninger

Advokatsamfundet har i afsnit 6.2 1 sit idéoplaeg af 15. oktober 1998 anfert folgende
om brugen af bobehandlere i forbindelse med fzllesboskifte:

”Ved helt eller delvist offentligt skifte skal skifteretten kunne tage en advo-
kat som medhjalper, der udarbejder opgerelse for hele boet eller alene ved-
rerende de aktiver/passiver, der er undergivet skiftebehandlingen. Det fore-
slas ikke, at medhjalperen skal tillegges samme befojelser som bobestyre-
ren i offentligt skiftede dedsboer. Medhjalperen skal saledes ikke kunne
treffe egentlige afgerelser med klagemulighed til skifteretten. Derimod skal
medhjalperen veere bemyndiget til at indhente de til opgerelsen nedvendige
oplysninger med oplysningspligt fra offentlige myndigheder, forsikringssel-
skaber, pengeinstitutter mv.”

Finn Taksee-Jensen har i sit notat om revision af reglerne om skifte af faellesbo fra
september 1999 foresléet, at der i forbindelse med offentlige skifter udpeges en autori-
seret boradgiver til at forestd skiftet. Han anforer endvidere, at det i almindelighed ik-
ke vil vere nedvendigt, at parterne har anden advokatbistand. Finn Taksee-Jensen an-

forer herudover:

”Den autoriserede boradgiver forestar [...] herefter oplysningen af sagen.
Medvirker parterne eller én af disse ikke i fornedent omfang og tilpas hur-
tigt til sagens oplysning, inddrages skifteretten. Reglerne i DSL § 92 om, at
skifteretten kan forlange at fa boets dokumenter udleveret, og kan palegge
enhver at give made, afgive forklaring og fremlaegge dokumenter efter rets-
plejelovens regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand, skal finde
tilsvarende anvendelse. Der fastsettes regler om serlige retsafgifter for skif-
terettens arbejde foranlediget af, at en part ikke medvirker frivilligt og hur-
tigt nok til sagens oplysning.

Nar sagen er oplyst, udarbejder den autoriserede boradgiver et udkast til bo-
delingsoverenskomst. Udkastet forelaegges for parterne med meddelelse om,
at det — som tilfeeldet er med boopgerelser i bobestyrerboer — bliver ende-
ligt, safremt én af parterne ikke inden for en frist pa fx 8 uger mod betaling
af retsafgift har indbragt sagen for skifteretten til afgerelse ved dom. Der
kan meddeles fri proces dertil af skifteretten. Den endelige bodelingsover-
enskomst er eksigibel.
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Den autoriserede boradgivers salar beregnes principielt som en timesats ef-
ter regler, der ganske svarer til reglerne om fastsattelse af bobestyreres sa-
leer. Udgiften beeres lige af parterne, medmindre skifteretten efter indstilling
fra boradgiveren i tilfaelde, hvor en part har besvarliggjort faellesboskiftet,
treeffer anden bestemmelse.

Parternes udgifter til bodelingen vil, nér udkastet til bodelingsoverenskomst
ikke indbringes for skifteretten til afgerelse ved dom, og der bortses fra vur-
deringsomkostninger og sarlige retsafgifter, herefter normalt andrage mel-
lem 5.000 og 50.000 kr. i alt.”

3. Udvalgets overvejelser

Som navnt er det udvalgets opfattelse, at skifteretten som overvejende udgangspunkt
ber overlade skiftebehandlingen til en ekstern bobehandler. Det er hermed udvalgets
hensigt, at sa stor en del af sagsbehandlingen som muligt skal foretages af denne.

3.1. Bobehandlerens rolle som vejleder

Udvalget har negje overvejet, hvilken rolle bobehandleren skal have i forhold til parter-
ne og deres eventuelle advokater. Som det fremgar af afsnit 3.3 nedenfor, anbefaler
udvalget, at bobehandleren selv skal vare advokat. Spergsmalet er derfor, om den fo-
reslaede struktur betyder et brud med den gengse holdning, hvorefter en advokat ikke
kan bista begge parter i en situation, hvor der er risiko for interessemodsatning. Bobe-
handleren ma derfor treede ud af rollen som advokat og ind i rollen som neutral kon-
fliktloser.

Det er udvalgets opfattelse, at mange @gtefaller efter den foreslaede ordning vil kunne
skifte med bistand af en bobehandler uden selv at skulle antage egen advokat. Det
gaelder i sager, hvor begge @gtefaller er interesserede i at fa en deling, der er rimelig i
forhold til dem begge, og hvor begge indser, at det er bedst omkostningsmaessigt at
medvirke positivt til delingen. Er boet ikke kompliceret af specielle aktiver og passi-
ver, vil en bobehandler kunne give sddanne par den fornedne vejledning og praktiske
bistand til en smidig afvikling af deres falles mellemvarende til en overkommelig
pris.
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Agtefellerne vil imidlertid have modsatrettede interesser i et vist omfang. Skal en af
egtefeellerne f.eks. overtage den fzlles bolig, vil denne alt andet lige vare interesseret
i at overtage den billigst muligt, mens den anden, der maske skal ud og anskaffe sig ny
bolig, vil have interesse i den hgjest mulige pris. Bobehandleren vil i en sddan og lig-
nende situationer skulle vejlede parterne om den saedvanlige fremgangsmade med ud-
melding af en eller flere sagkyndige, om temaer for vurderingen mv. med henblik pé,
at aegtefaellerne kan enes om, hvad der skal foretages for at fa fastslaet en pris eller vil-
kar, de begge kan acceptere. Der henvises i den forbindelse til afsnit 4.4 nedenfor. Bo-
behandleren ber derimod ikke rddgive parterne om, hvad der konkret er bedst for den
enkelte, idet dette vil stride mod det grundleeggende princip om, at bobehandleren skal
vaere upartisk. Har en agtefzlle behov for radgivning til brug for valget af, hvilken
losning der er bedst for ham eller hende, kan bobehandleren derfor ikke hjelpe. Den
pageldende ma sa sege egen advokat eller anden form for rddgivning.

Afgraensningen mellem den neutrale vejledning om, hvad der folger af regler og prak-
sis pa omradet, og den konkrete radgivning om, hvad der konkret er bedst stemmende
med en parts egen behov og interesser, kan vere vanskelig at treekke. Forholdet adskil-
ler sig imidlertid ikke meget fra den nuvarende ordning, hvor skifteretten i dag skal
vejlede begge parter. Herudover star bobestyreren ved dedsboskifter over for den
samme udfordring. Graensedragningen ber siledes efter udvalgets opfattelse foretages
pa samme made, som det i dag sker mellem skifterettens vejledning og parternes even-
tuelle egne advokaters radgivning. Bobehandleren skal f.eks. efter et kortvarigt agte-
skab vejlede om, at der er hjemmel til skaeevdeling, og hvad det kan forventes at betyde
i den konkrete situation. Er der forhold, som kan tyde pa, at en af agtefellerne har
krav pa kompensation eller godtgerelse af den ene eller anden karakter, ber bobehand-
leren vejlede herom og om, i hvilken sterrelsesorden kravet efter retspraksis mé anta-
ges at vere. Er der diskussion om ejerskabet, vil bobehandleren skulle vejlede om,
hvilke krav der normalt stilles for at kunne dokumentere f.eks. sameje om en genstand,
der formelt tilherer den ene mv. Kan @gtefellerne pa grundlag af denne vejledning
enes om et rimeligt beleb i kompensation, eller at der ikke skal betales kompensation,
kan bobehandleren laegge dette til grund for det videre arbejde. Drejer det sig om stor-
re belab, eller om aftaler, hvor en agtefalle giver afkald pa rettigheder, der mé anses
for at tilkomme denne efter reglerne, vil bobehandleren skulle vejlede den pagaeldende

herom og om muligheden for at sgge bistand hos egen radgiver, inden aftalen indgés.
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Det er naturligvis intet til hinder for, at en egtefelle soger bistand hos egen advokat,
selv om der medvirker bobehandler. Ogséa i dedsboskifter kan en eller flere af arvin-
gerne have egen advokat, selv om skiftet varetages af en bobestyrer eller under et pri-

vat skifte af en faelles valgt advokat.

Har begge ®gtefeller egen advokat, skal vejledningen naturligvis afpasses i forhold til
parternes egen advokatbistand. Bobehandleren vil fortsat kunne vejlede om, at der ef-
ter retspraksis ikke er stotte for den ene af parternes synspunkt. Det kan vere tilfaeldet,
hvis den ene part gor geldende, at der skal medregnes handelsomkostninger, selv om
boligen overtages af den pagaeldende, eller at der ikke skal betales for at bo i boligen,
mens der ventes pa, at denne blive solgt eller overtaget af den padgaldende. En sédan
vejledning vil blot vaere en neutral redegerelse for, hvad der ma anses for gaeldende
ret, selv om den konkret forer til, at bobehandleren giver den ene part medhold i sit
synspunkt. Er retstillingen pa et bestemt omrade uafklaret, eller vurderer bobehandle-
ren et spergsmal som tvivlsomt, er det naturligvis bobehandlerens pligt at gere op-
marksom herpa, sdledes at egtefellerne kan drage deres egne beslutninger pa grund-

lag heraf.

Vil en agtefelle ikke acceptere bobehandlerens udlegning af retsstillingen, mé den
pageldende opfordres til at anleegge sag efter reglerne om enkeltspergsmal, jf. nerme-

re herom i kapitel 9.

Der vil givet ogsé forekomme situationer, hvor kun den ene @gtefelle har egen advo-
kat. Saddanne situationer stiller ogede krav til bobehandlerens evner om neutral vejle-
der. Det er imidlertid en situation, som skifterettens personale dagligt handterer, og det
er udvalgets opfattelse, at en bobehandler ogsa vil kunne handtere sddanne situationer.
Finder bobehandleren, at der i en konkret situation er for stor styrkeforskel mellem de
to parter, og vurderer bobehandleren pa denne baggrund, at agtefellen uden egen ad-
vokat har behov for en advokat til at rddfere sig med — f.eks. i1 forhold til, om et for-
ligstilbud skal accepteres, vil bobehandleren have mulighed for at indstille til skifteret-
ten, at der beskikkes en advokat for den pagaeldende.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 19 og § 23 og bemerkningerne hertil.
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3.2. Autorisation af bobehandlere

Det er udvalgets opfattelse, at det er af afgerende betydning for en forsvarlig gennem-
forelse af ordningen, at kvalitets- og specialistniveauet hos bobehandleren er hgjt. Med
henblik pa at sikre dette finder udvalget, at det er nadvendigt, at der etableres en egent-
lig autorisationsordning, som tilfeldet er ved bobestyrere i forbindelse med dedsbo-
skifter.

Der ber i forbindelse med etableringen af autorisationsordningen tages hensyn til, at
antallet af bobehandlere ber vere sa tilpas lavt, at det er muligt for de enkelte bobe-
handlere at oparbejde og bevare en hgj grad af erfaring og rutine med behandlingen af
de spergsmal, der kan opsta i sddanne sager. Udvalget anbefaler endvidere, at autorisa-

tionen tidsbegraenses, f.eks. til 10 &r, men med mulighed for genautorisation.

Herudover finder udvalget, at justitsministeren administrativt ber kunne fastsatte reg-
ler, der opstiller yderligere betingelser for bobehandleres autorisation, virksomhed, sa-
leer, ansvarsforsikring og om skifterettens tilsyn. Det ses ikke at vaere hensigtsmassigt
at indfere disse regler ved lov, da der vil vere behov for en vis fleksibilitet pa dette
omréde. En s&dan adgang for justitsministeren svarer i gvrigt til dedsboskiftelovens §
11, stk. 3, hvorefter der gives hjemmel for ministeren til at opstille regler om bl.a. sik-
kerhedsstillelse, ansvarsforsikring, forvaltning af dedsboernes midler og om tilsyn
med beholdninger og verdipapirer mv.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 45, stk. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.

3.3. Hvem skal kunne autoriseres som bobehandler?

Det er udvalgets opfattelse, at behandlingen af et faellesboskifte forudseatter en ganske
serlig indsigt 1 de retlige forhold i1 forbindelse med opheret af et fellesbo. Hensigten
med udpegningen af en bobehandler er, at skifterettens opgaver ved skifte skal be-
greenses mest muligt, og pa denne baggrund er det nedvendigt, at den praktiske afvik-
ling af skiftet foretages af en person, der har bade praktisk erfaring med sadanne skif-

ter og det fulde overblik over de juridiske regler og praksis pa omradet.
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Efter udvalgets opfattelse har kun advokater en sddan juridisk kompetence, praktisk
erfaring og kontorhold. Bobehandleren ber derfor vare en advokat, som har et indgé-
ende kendskab til fellesboskifteret. Ved de fallesboskifter, hvor der er behov for en
serlig regnskabskyndig tilgangsvinkel, vil bobehandleren kunne indhente bistand fra
en revisor eller anden regnskabskyndig person, men det er efter udvalgets opfattelse
afgarende, at den, der autoriseres til at have det overordnede ansvar under skiftet, er
advokat.

Det er desuden udvalgets opfattelse, at bobehandlere ber autoriseres lokalt for hver
retskreds, f.eks. pa baggrund af en indstilling fra prasidenten for den ret, hvor bobe-
handleren skal virke. Dette vil sikre, at bobehandleren har et vist lokalkendskab, og at
rejseudgifter mv. begrenses. Udgangspunktet ber veere, at en bobehandler kun autori-
seres for én retskreds, men at det parallelt med reglerne om dedsboskifte ikke ber ude-
lukkes at fravige udgangspunktet, séledes at der i sarlige tilflde kan ske autorisation

af en bobehandler i flere retskredse.

Udvalget ser ikke noget til hinder for, at en advokat, der bade opfylder kravene til at
vaere bobehandler i feellesboskifter og til at vaere bobestyrer 1 dedsboskifter, kan auto-
riseres til begge dele.

Herudover er det udvalgets opfattelse, at kravene til hvem, der kan udpeges som bobe-
handler, ber fastsattes i bekendtgerelsesform af justitsministeren, som det er tilfeeldet
med bobestyrere 1 dedsboskifter. Der vil f.eks. kunne fastsettes krav om efteruddan-

nelse, serlige krav til forsikringsforhold osv.

34. Hvordan skal bobehandleren udpeges?

Nar skifteretten henviser sagen til behandling ved en bobehandler, vil skifteretten sam-
tidig skulle udpege en autoriseret bobehandler til at varetage behandlingen. Den auto-
riserede bobehandler bar som udgangspunkt vere forpligtet til at patage sig det pageel-
dende hverv. Det vil vere naturligt, at skifteretten péa det forste vejlednings- og mag-
lingsmede drefter valget af bobehandler med &gtefellerne med henblik pa at sikre sig,
at den, der beskikkes, ikke er inhabil, eller at en af egtefallerne af en anden éarsag ikke
onsker den pagaeldende beskikket.
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Onsker @gtefeellerne en bestemt autoriseret bobehandler, ber skifteretten i almindelig-
hed efterkomme dette onske, uanset at den pageldende bobehandler ikke er autoriseret
i den retskreds, hvor skiftet skal foretages. Dette svarer til, hvad der gelder i forbin-
delse med dedsboskifte, jf. dedsboskiftelovens § 37, stk. 2. Udgangspunktet ber kun
fraviges i de tilfzlde, hvor sarlige hensyn taler derfor, f.eks. hvis den padgaeldende bo-
behandler i forvejen er si bebyrdet med arbejde, at skifteretten métte finde det tvivl-
somt, at skiftet kan fremmes med forneden hurtighed. Skifteretten ber ogséa afvise at
udpege en bobehandler, hvis skifteretten har kendskab til, at den pageldende star over

for at ophere med at udeve advokatvirksomhed.

Efter udvalgets opfattelse ber agtefellerne som udgangspunkt kun kunne vealge en
bobehandler, der er autoriseret. Dette skyldes, at det er veesentligt af hensyn til skifte-
rettens arbejde og tilsyn med skiftebehandlingen, at der er sikkerhed for, at bobehand-

leren har den nedvendige viden om og erfaring med skiftebehandlingen.

Udvalget finder imidlertid ogsa, at der kan vare konkrete omsteendigheder, som bety-
der, at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis agtefeellerne kan anmode om en konkret bo-
behandler, der ikke er autoriseret. Sddanne konkrete omstendigheder kan vere, at
geografiske forhold taler for det. Der kan ogsa tale om, at skiftet krever en sarlig sag-
kundskab, f.eks. hvis der under skiftet opstér spergsmal om overdragelse af virksom-

hed, som forudsetter et saerligt branchekendskab for den pagaldende bobehandler.

Der ber udvises varsomhed i forbindelse med udpegning af ikke-autoriserede bobe-
handlere, som typisk ikke vil have den samme erfaring i deling af faellesbo mv. som en
autoriseret. En for vid brug af ikke-autoriserede bobehandlere vil endvidere let kunne
udhule de hensyn, der ligger bag autorisationsordningen. En udpegning af en ikke-
autoriseret bobehandler kraver en tilladelse fra skifteretten, som gives, hvis serlige

grunde taler derfor.

Det er udvalgets opfattelse, at de samme inhabilitetsprincipper, der gelder for domme-
re og bobestyrere, ber galde for bobehandleren. Bobehandleren ber selv i forste om-
gang foretage en vurdering af, om der kan vere forhold, der medferer inhabilitet. Rej-

ser en af egtefellerne spergsmél herom, ber det vare op til skifteretten at treeffe afgo-
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relse. Det samme ber galde, hvis der senere opstar forhold, som medferer, at bobe-

handleren ma anses for inhabil.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 18, stk. 1 og 2, samt § 46 og bemarkningerne
hertil.

3.5. Om tilbagekaldelse af udpegningen

Hvis en bobehandler bliver forhindret eller ikke laengere opfylder betingelserne for at
kunne behandle boet, f.eks. fordi den pagaldende ikke leengere er advokat eller er ble-
vet inhabil i sagen, tilbagekalder skifteretten udpegningen og udpeger en ny. Hvis en
bobehandlers autorisation udleber, mens bobehandleren er ved at ferdiggere et skifte,
men hvor denne dog stadig er advokat, er det udvalgets opfattelse, at skifteretten —
hvor forholdene taler herfor — ber kunne tillade, at bobehandleren afslutter arbejdet
med det pagaeldende skifte.

Hvis en @gtefzlle under boets behandling gor skifteretten opmerksom pa, at bobe-
handleren ikke (leengere) opfylder betingelserne for at vaere bobehandler i den konkre-
te sag, ma skifteretten tage stilling hertil.

Onsker begge aegtefeller, at den allerede udpegede bobehandler udskiftes med en an-
den, bar der ikke stilles strenge krav. Udvalget finder, at skifteretten i en saddan situati-
on bar udpege en ny, hvis forholdene taler for det.

Hvis skifteretten bliver opmarksom pa, at bobehandleren ikke varetager opgaverne
forsvarligt, finder udvalget, at skifteretten som et led i den almindelige tilsynsforplig-
telse, ber have mulighed for at tilbagekalde udpegningen. En sadan tilbagekaldelse vil
formentlig typisk ske pa baggrund af en eller flere klager fra egtefeellerne, men skifte-

retten ber ogsa pa eget initiativ kunne afsatte en bobehandler, hvis hvervet misragtes.
Som tilfeeldet er for bobestyrere ved dedsboskifter, vil der kunne veare situationer,

hvor en bobehandler ved et @gtefelleskifte ikke vil vere i stand til at afslutte sit arbej-
de. Skifteretten udpeger i givet fald en ny bobehandler efter reglerne herom.
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4. Bobehandlerens opgaver

4.1. Bobehandlingens begyndelse

Medmindre @gtefaellerne begge er repraesenteret ved advokat og har anmodet om fri-
tagelse for det indledende made i skifteretten, vil skifteretten, som det fremgér af kapi-
tel 7, afsnit 3.2, i forbindelse med det indledende meode og inden udpegningen af en
bobehandler have indhentet grundleeggende oplysninger om @gtefaellernes ekonomi-
ske forhold, og &gtefellerne vil normalt have udarbejdet en fortegnelse herover. Des-
uden vil skifteretten i nogle tilfeelde have udmeldt en sagkyndig med henblik pa vurde-

ring af et eller flere aktiver i faellesboet.

De pégaeldende oplysninger afleveres til bobehandleren af skifteretten, nar bobehand-
leren er blevet udpeget til det konkrete skifte.

Efter at have modtaget sagen fra skifteretten overtager bobehandleren al arbejde. Det
vil herefter vaere op til den enkelte bobehandler selv at tilretteleegge sit arbejde, som
skal ende ud i udarbejdelse af et udkast til en boopgerelse, men der vil vaere en rakke
krav, som bobehandleren altid skal folge, jf. nermere herom nedenfor.

I forbindelse med overtagelsen af bobehandlingen fra skifteretten vil det vare natur-
ligt, at bobehandleren afgiver prisoplysninger og eventuelt et overslag over sit saler.
En sadan forpligtelse svarer til, hvad der gelder for advokater i forbrugerforhold. Her-
udover ber bobehandleren orientere @gtefellerne om de evrige udgifter, som de vil

skulle udrede i1 forbindelse med skiftet.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 21 og bemarkningerne hertil.

4.2. Megder under bobehandlingen

Nar bobehandleren har orienteret sig i materialet fra skifteretten, vil det ofte vaere mest

hensigtsmaessigt, at bobehandleren indkalder egtefallerne til et made.
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Det er bobehandlerens ansvar at vejlede @gtefallerne om deres retsstilling i forbindel-
se med bodelingen, men hvis begge xgtefzller er reprasenteret ved advokat, vil bobe-
handleren kunne afpasse sin vejledning i forhold hertil. Vejledningen vil skulle anga
alle dele af bodelingen, herunder de juridiske dele og de mere praktiske forhold. Det
vil f.eks. veere en bobehandlers opgave at opfordre &gtefellerne til at anleegge sag hur-
tigst muligt, nér det er klart, at agtefeellerne ikke kan na til enighed om et enkelt-
sporgsmal.

Bobehandleren skal i gvrigt indkalde @gtefellerne til meder, nar denne finder, at der
er behov herfor. Dette kunne f.eks. vare, hvis der er behov for, at @gtefellerne tager
stilling til konkrete spergsmal, eller der er brug for at orientere dem om sagsforlebet.
Det er bebohandleren, der afger, hvornar der skal indkaldes til mederne, men det vil
selvsagt vaere narliggende at tage hensyn til opfordringer fra egtefellerne.

Madeindkaldelsen ber selvsagt sendes med beherigt varsel og i det omfang, der er be-
hov for, at gtefellerne forbereder sig, med en fyldestgerende dagsorden.

Bobehandleren ber have ansvaret for afviklingen af mederne og vil dermed ogsa kun-
ne tillade, at andre end @gtefellerne deltager. Det er en selvfolge, at bobehandleren
tillader en agtefelles advokat at deltage 1 modet, men der kan ogsd undertiden vere
behov for, at andre personer, herunder revisorer, bisiddere, ny samlever/egtefelle eller
soskende, deltager. Et afslag eller en tilladelse fra bobehandleren ber kunne paklages
til skifteretten.

Bobehandleren ber udferdige referat af mederne og notater om mundtlige tilkendegi-
velser fra agtefellerne i evrigt. Bobehandleren ber sikre, at det fremgér af referatet,
hvad egtefellerne er enige om, og hvad de er uenige om. I tilfeelde af uenighed ber

bobehandleren ogsa redegere for hver af @gtefeellernes holdning.

Udvalget har overvejet, 1 hvilket omfang @gtefallerne skal have madepligt, nér bobe-
handleren indkalder til meder, og om hvad retsvirkningen af, at en af egtefellerne
udebliver uden lovlig grund ber vare. Det er imidlertid som navnt bl.a. i afsnit 4.10
nedenfor udvalgets opfattelse, at bobehandlerens rolle over for @&gtefellerne skal vere

af vejledende og administrativ karakter, og at brugen af eventuelle tvangsmidler ma
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overlades til skifterettens afgerelse. Det er derfor udvalgets opfattelse, at en bobehand-
ler, som pga. den ene agtefzlles vegring forsinkes i sit arbejde eller pa anden made
besveres, md anmode skifteretten om at indkalde den pageldende agtefelle til made,
hvorefter agtefaellen kan blive pélagt at afgive forklaring eller at fremlaeegge dokumen-
ter under reglerne for vidneferelse og editionspligt.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 20, stk. 1-3, og bemarkningerne hertil.

4.3. Oplysninger fra offentlige myndigheder mv.

Det er helt centralt for at kunne udarbejde et udkast til en boopgerelse, at alle nedven-
dige oplysninger foreligger. Ellers risikeres det, at f.eks. ikke alle verdier er medreg-
net med risiko for efterfolgende tvister og anmodninger om genoptagelse. Udvalget
foreslar derfor, at bobehandleren som en af sine vigtigste opgaver skal sikre sig, at der
foreligger de oplysninger, der er nedvendige for at dele feellesboet.

Med udtrykket nadvendig sigtes bl.a. til, at eegtefzellerne som navnt vil have mulighed
for at begraense bobehandlerens opgaver til bestemte aktiver og passiver eller selv at
indga aftale om delingen af bestemte aktiver og passiver, saledes at disse f.eks. af om-
kostningsmeessige grunde holdes uden for bobehandlerens opgaver. Det vil f.eks.
navnlig kunne veare indiceret for s& vidt angér indbo og andre genstande uden storre

veerdi.

Udgangspunktet for sd vidt angér indhentning af oplysninger fra offentlige myndighe-
der, pengeinstitutter, pensionsselskaber og forsikringsselskaber mv. om @&gtefellernes
gkonomi mv. ber efter udvalgets opfattelse vaere, at det er ®gtefellerne selv, der ind-
henter disse oplysninger. Det bliver @gtefellerne efter udvalgets forslag opfordret til
at gore allerede i forbindelse med det indledende made 1 skifteretten. Mangler der no-
get, vil skifteretten kunne opfordre @gtefaellen til at indhente oplysningerne, sa de fo-
religger, nar bobehandleren skal i gang med opgaven. Det vil kunne lette bobehandle-
rens arbejde og — iser — bidrage til at fremme processen. De oplysninger, som skifte-
retten modtager, vil skifteretten aflevere til bobehandleren i forbindelse med, at sagen

overgives til denne.
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Hvis bobehandleren stadig mangler nedvendige oplysninger, vil det ofte vere mest
praktisk, at det er denne, der skriver til de nevnte myndigheder, selskaber mv. Dels
kan der vare behov for, at anmodningen er meget pracis i forhold til, hvilke oplysnin-
ger der er behov for, og dels vil det kunne opleves som mest betryggende for en &gte-
feelle, at det er bobehandleren, der sperger, hvis agtefaellen - med rette eller urette - er
nerves for, om den anden @gtefzlle vil sege at skjule noget. Ogsa i den forbindelse er
det vigtigt for en hurtig fremdrift i sagen, at den erfarne bobehandler allerede fra star-
ten kan danne sig et overblik over eventuelle manglende oplysninger og hurtigt kan
tage initiativ til at f hullerne fyldt ud ved foresporgsler til egtefellernes bankforbin-

delse og eventuel pensionsforsikringsselskab.

Udvalget foreslar derfor, at bobehandleren fir adgang til at indhente de nedvendige
oplysninger fra offentlige myndigheder og private, herunder forsikringsselskaber, pen-
ge- og realkreditinstitutter. I dette forslag ligger, at bobehandleren i forhold til de
naevnte offentlige og private instanser far kompetence til at skrive og bede om oplys-
ninger. Bobehandleren vil sdledes ikke kunne blive medt med krav om at skulle med-

sende fuldmagt fra en agtefalle, men nok udpegningen fra skifteretten.

Bobehandleren behgver séledes efter udvalgets forslag ikke at sikre sig et samtykke fra
egtefeellen, men skal dog sikre sig, at egtefaellen forinden er opfordret til at indhente
oplysningerne selv. Nar udvalget ikke stiller forslag om, at bobehandleren skal indhen-
te et samtykke fra en egtefaelle for at fa oplysningerne, skyldes det forst og fremmest,
at en axgtefelle efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt ikke vil kunne modsatte
sig, at sagen oplyses forsvarligt. Det vil derfor kunne opfattes som en tom formalitet,
at bobehandleren skal indhente samtykke, for sé straks efter at fa skifterettens tilladel-
se til at indhente oplysningerne mod den pagaldende agtefaelles protest.

En agtefaelle vil dog kunne have anerkendelsesvardige grunde til at modsatte sig, at
bobehandleren agerer. Det kan vare tilfeldet, hvis a&gtefellen oplever, at bobehandle-
ren gar pa “fisketur” og kontakter f.eks. pensionsinstitutter, uden at der foreligger det
nedvendige grundlag for at antage, at @gtefellen har midler der. Det kan ogsé vare
tilfeeldet, hvis agtefellen nok ikke har faet skaffet oplysningerne selv, men behaver
mere tid til at fremskaffe dem, f.eks. fra udlandet. Der ber derfor veere mulighed for en
egtefeelle til at modsette sig, at bobehandleren indhenter oplysningerne. Udvalget fo-

reslar derfor, at bobehandleren skal foreleegge en indsigelse fra en agtefeelle for skifte-
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retten, som sé treffer afgorelse i sagen. Det samme geelder, hvis der i gvrigt er brug for
anvendelse af tvangsmidler til at fa oplyst sagen, f.eks. for at f4 de nedvendige oplys-
ninger for at kunne henvende sig til de rette myndigheder mv. Er der tale om uberetti-
get treenering af sagen, vil bobehandleren kunne oplyse den modvillige agtefalle om,
at denne ma paregne at ville blive tilpligtet at betale de ekstra omkostninger, som er

forbundet med vagringen.

Hvis bobehandleren af praktiske og tidsmessige grunde mener, at det vil vare mest
hensigtsmeessigt selv at indhente manglende oplysninger og séledes ikke overlade ar-
bejdet til egtefellerne selv, ber bobehandleren sikre sig, at egtefellerne er indforstiet

hermed.

Udvalget foreslar saledes, at egtefellerne allerede for og under medet i skifteretten
skal opfordres til at indhente de nedvendige oplysninger. Mangler bobehandleren op-
lysninger, fordi der er brug for at supplere det, som agtefellerne er kommet med, eller
en af ®gtefzllerne har veret passiv i forhold til bobehandlerens opfordringer, kan bo-
behandleren indhente disse. Bobehandleren ma dog anmode skifteretten om at traeffe
afgerelse, hvis der er behov for at anvende tvangsmidler, herunder hvis en agtefaelle
modsetter sig, at oplysningerne indhentes.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 22, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

4.4. Opgorelse og veerdiansattelse af aktiver og passiver

Bobehandleren udarbejder som led i arbejdet med udkastet til boopgerelsen sé tidligt
som muligt en opgerelse over hver @gtefelles aktiver og passiver samt den ekonomi-
ske vaerdi heraf. I det omfang aegtefellerne er enige om verdien af aktivet, lagges be-
lebet upravet til grund af bobehandleren. Hvis bobehandleren finder, at der kan vare
tvivl om, at enigheden er opnéet pd et korrekt grundlag, kan bobehandlere gere op-
marksom herpé. Dette er navnlig af relevans, hvis bobehandleren har péd fornemmel-

sen, at den ene @gtefzlles interesser samlet set ikke er blevet varetaget.

I det omfang, der er starre aktiver, hvor verdien ikke kan fastslas med sikkerhed, og

hvor egtefellerne ikke er enige om verdien, serger bobehandleren for, at aktivet veer-
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diansattes af en sagkyndig. Der vil typisk vare tale om agtefellernes (tidligere) felles
bolig, men der kan ogsd vare tale om andre aktiver, som f.eks. virksomheder, biler,
bade, malerier, antikviteter og aktier. Det samme kan vere tilfaeldet for s& vidt angér

passiver.

I tilfeelde, hvor der er uenighed om veardien af flere aktiver, kan bobehandleren maegle
forlig mellem agtefellerne med henblik pa at finde en pragmatisk — og billig — lesning
pa flere udestaender.

Kan forlig ikke opnas, kan bobehandleren foresla en eller flere sagkyndige, medmin-
dre egtefellerne er enige om udpegningen af en bestemt. Forslaget foreleegges for eg-
tefeellerne. Hvis en af aegtefaellerne protesterer mod den foresldede sagkyndige, skal
bobehandleren sa vidt muligt sege at finde en anden, som begge agtefaller kan accep-
tere. Kan det imidlertid ikke lykkes at finde en sagkyndig, som begge e@gtefzller kan
acceptere, ma bobehandleren anmode skifteretten om at udmelde en eller flere sag-
kyndige. Bobehandleren vejleder agtefellerne om omkostningsmassige konsekvenser
af indsigelser, der har karakter af et forseg pa forhaling af skiftet. Bobehandleren ber
desuden bista med de praktiske opgaver i forbindelse med en vurdering, f.eks. ved at
indhente forslag til sagkyndige fra brancheforeninger mv. Bobehandleren kan endvide-
re forelegge ®gtefellerne udkast til vurderingstemaer mv., medmindre udarbejdelsen
af et sddant undtagelsesvist forudsatter en sarlig indsigt i forhold, som bobehandleren
ikke er i besiddelse af. I givet fald ber bobehandleren indhente sagkyndig bistand fra
en ekspert pa det pagaeldende omrade.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 22, stk. 2-3, § 28, stk. 1, nr. 2, og bemaerknin-
gerne hertil.

4.5. Udlaeg af aktiver under skiftet og krydsende udtagelse

Det er udvalgets opfattelse, at de enkelte aktiver ber udlegges sa hurtigt som muligt,
saledes at eegtefzellerne tidligst muligt far klarhed over, hvilke aktiver den enkelte sg-
tefeelle kan beholde eller overtage. Dette skaber en sikkerhed for @gtefellerne, som
f.eks. har brug for en hurtig afklaring pa, hvem der skal overtage den fzlles bolig og
den felles bil.
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Nér bobehandleren har registreret aktiver og passiver, skal denne forsgge at opné
enighed mellem agtefellerne om fordelingen af disse. Hvis det ikke lykkes at opna
enighed, far egtefellerne adgang til at fa udlagt aktiverne efter de materielle regler

herom.

Udgangspunktet er, at den aegtefalle, til hvis bodel et aktiv herer, har fortrinsret til at
vaelge, om vedkommende vil have dette udleveret.

Udgangspunktet fraviges i de tilfeelde, hvor der efter fellesboskiftelovens § 70a, stk. 2,
nr. 1 — 5, som er gentaget i § 63, stk. 2, i udvalgets lovudkast, er hjemmel til krydsende
udtagelsesret. I sdidanne tilfzelde bestar bobehandlerens opgave i at vejlede om reglerne
og konstatere, om begge @gtefzller ensker aktiver udlagt og i givet fald maegle forlig.
Kan der ikke opnés enighed, ma bobehandleren opfordre egtefellerne til at soge
spergsmélet afgjort ved anlaeg af sag ved skifteretten efter reglerne om enkeltspergs-
mal. Onsker ingen af egtefaellerne et aktiv udlagt, ma der snarest ivaerksattes salgsbe-

straebelser.

Et praktisk eksempel pé et problem i forbindelse med udlaeg af aktiver kunne vere, at
det under bobehandlerens arbejde meget hurtigt bliver klart, at begge agtefeller on-
sker at udtage den falles bolig. Bobehandleren kan i en siddan situation — uden at til-
kendegive sin egen opfattelse og undersege spergsmalet naermere — opfordre til, at der
bliver anlagt sag gennem reglerne om enkeltspargsmal, men bobehandleren kan ogsé
vaelge at vejlede om sin opfattelse af retstilstanden og opfordre parterne til at forlige
sig pa grundlag heraf. Det kan f.eks. veare tilfeeldet, hvis der ikke skennes at vare
grundlag for krydsende udtagelse. Ogsa i denne situation er det vigtigt, at bobehandle-
ren refererer agtefeellernes standpunkter, sin egen vejledning og @gtefellernes stil-
lingtagen hertil, herunder om der opnas enighed. Et sagsanlag vil ogsa i denne situati-
on kunne rejses af enhver af ®gtefellerne. Et anerkendelsessogsmadl kan f.eks. vere
relevant, hvis den anden agtefaelle forholder sig passiv og pa den made verger sig ved
at tage stilling.

Hvis bobehandleren vurderer, at verdien af det udlagte vil overstige @gtefeellens

boslod, ber bobehandleren udarbejde et udkast til fastsattelse af vilkar for udlegget.
Vilkarene ber omfatte en stillingtagen til sikkerhedsstillelse og forrentning mv. Hvis
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der er tale om aktiver omfattet af reglerne om krydsende udtagelsesret, skal den udta-
gende xgtefelle desuden dokumentere, at den pageldende kan overtage et eventuelt

gaeldsansvar.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 20, stk. 4, og § 24 og bemarkningerne hertil.

4.6. Salg af aktiver

Hvis ingen af agtefallerne onsker et aktiv udlagt, bliver det bobehandlerens opgave at
sorge for, at det athandes pd en made, som tjener egtefellernes interesser bedst mu-
ligt. Et salg ber normalt ske p&4 den méde, der medferer steorst muligt provenu, og vil
kunne ske ved annoncering, gennem megler eller 1 ovrigt pd det frie marked. Det vil
normalt vaere hensigtsmaessigt, at bobehandleren sammen med sgtefaellerne foretager
en afvejning af, hvordan agtefaellernes interesse ved et salg tjenes bedst muligt. Nogle
gange vil et hurtigt salg vere det bedste, mens det i andre tilfeelde vil tjene egtefzller-
nes interesser bedst, hvis bobehandleren venter med at afhende et bestemt aktiv. Et
salg vil ikke ske i bobehandlerens navn eller for dennes risiko, men derimod i ejereg-

tefeellens navn og for dennes risiko.

Kan det ikke lykkes at sxlge et aktiv pa det almindelige marked, ma aktivet sattes pa
auktion. Behaeftede aktiver, der ikke kan realiseres ved underhandssalg, ma realiseres
ved tvangsauktion, jf. retsplejelovens § 538 b, stk. 1. Bobehandleren mé i sé fald udfe-
re, hvad der pahviler rekvirenten af en tvangsauktion. Ubehaftede aktiver ma selges i
medfor af retsplejelovens § 538 b, stk. 2, efter reglerne om offentlige auktioner, der

ikke er tvangsauktioner.

Hvis en @gtefelle er uenig i, at aktivet skal athandes eller bobehandlerens valg af af-
haendelsesmetode, mé bobehandleren anmode skifteretten om at treeffe afgerelse i sa-
gen. Skifteretten ma i sé fald tage stilling til spergsmaélet efter at have hert bobehandle-

ren og begge ®gtefeller.

Der henvises i egvrigt til lovudkastets § 25 og bemarkningerne hertil.
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4.7. Acontobetaling af kontantbelob

Hvis der er et sikkert grundlag for, at en @gtefaelle ved boets afslutning vil have krav
pa et starre beleb, og er der ikke udsigt til en snarlig afslutning af bobehandlingen, ber

en egtefelle kunne anmode om at fa udbetalt et acontobelab.

Formélet hermed er, at en @gtefalle, som savner likvide midler til at komme videre
med sit liv, ikke skal begranses, fordi behandlingen af skiftet traekker ud. En sédan
mulighed er i ovrigt ikke ukendt efter gaeldende praksis, jf. FM 1995.64 VLK, hvor
landsretten med henvisning til retsplejelovens § 253, stk. 1, fandt, at der ogsé i en skif-
tesag kunne afsiges s@rskilt dom om en anerkendt del af et i gvrigt omtvistet krav.
Landsretten imgdekom séledes en begering fra en hustru, som var uden midler, og
demte manden til at udbetale et acontobelgb pa 50.000 kr. Det var i sagen utvivisomt,

at hustruen var berettiget til storre boslodskrav.

Bobehandleren skal forsgge at opna enighed, men modsatter den anden agtefaelle sig
udbetalingen, eller er der behov for grundlag for tvangsfuldbyrdelse, fremsender bo-
behandleren anmodningen til skifteretten, som traeffer afgerelse herom. Skifteretten
kan her godkende, at der er grundlag for acontobelob med det samme eller et storre
eller mindre beleb, end bobehandleren har foresldet. Skifterettens afgerelse kan ogsa
gé ud p4, at grundlaget for tiden forekommer for spinkelt til udbetaling.

I dette tilfzelde har udvalget ikke foresldet, at uenigheden skal afgares efter reglerne
om enkeltspargsmal. Det skyldes, at skifteretten i dette tilfeelde pd grundlag af bobe-
handlerens oplysninger forholdsvis enkelt ber kunne fastsld, om betingelserne om
acontoudbetaling er til stede eller ej. Kraeves der yderligere bevisforelse, vil skifteret-
ten blot skulle konstatere, at betingelserne for acontoudbetaling ikke er opfyldt. Skifte-
rettens afgerelse kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 26 og bemerkningerne hertil.
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4.8. Partielle boopgerelser (delboopgerelser)

Skal der kunne udarbejdes partielle boopgorelser?

Det er udvalgets opfattelse, at der ved udvalgets forslag er skabt rammer for, at bobe-
handlingen kan afsluttes inden for rimelig tid. Den endelige afklaring af agtefzllernes
fremtidige skonomiske situation ber sdledes som udgangspunkt afvente den endelige

boopgarelse.

Udvalget har imidlertid ogsa haft betydeligt fokus pé, at der hurtigst muligt skal gives
egtefellerne et overblik over, hvordan deres skonomiske situation vil blive efter skif-

tet, og et grundlag for at kunne f4 etableret sig efter samlivsophavelsen.

Som navnt ovenfor er det f.eks. udvalgets opfattelse, at de enkelte aktiver ber udleg-
ges sa hurtigt som muligt til egtefellerne. Dette giver egtefellerne en tidlig afklaring
af, hvilke aktiver den enkelte @gtefelle kan beholde eller overtage. Agtefellerne ber
saledes tidligt i forlebet afkreeves deres stillingtagen til, hvilke aktiver de hver iser on-
sker at udtage, og hvilke aktiver der skal slges, fordi ingen ensker dem udlagt. Ud-
valget stiller endvidere forslag om, at der skal kunne pélegges en agtefzlle at betale
et kontantbeleb til den anden agtefzlle i tilfelde, hvor et skifte traekker ud, men hvor
der er et sikkert grundlag for, at der ved den endelige boopgerelse tilkommer agtefzel-
len et belgb af den omhandlede storrelse.

Udvalget har endvidere dreftet, om der ber gives mulighed for, at bobehandleren kan
lave et udkast til en partiel boopgerelse (delvis boopgerelse) i tilfelde, hvor den fulde
afklaring af det skonomiske opger ma forventes at traekke ud. Herved vil verdianseet-
telsen af de aktiver og passiver, som kan omfattes af den partielle boopgerelse, kunne
leegges fast, og det vil ikke leengere vere nedvendigt med regnskab over indtagter og

udgifter vedrerende de omhandlede aktiver og passiver.

Det er udvalgets opfattelse, at der bl.a. kan vare anledning til at overveje behovet for
partielle boopgerelser i folgende situationer:
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Et aktiv skal szlges, men er vanskeligt at seelge. Det kan f.eks. dreje sig om fast ejen-
dom, hvor &gtefellerne er enige om, at det vil vare bedst at vente med salg i stedet for
at seenke prisen. I en sadan situation vil det vare relevant og uden sterre betenkelig-

heder at udfaerdige en partiel boopgerelse.

Der verserer sag om et enkeltspergsmal anlagt af den ene @gtefelle mod den anden.
Det kan f. eks. vedrere verdifastsettelsen af et aktiv eller passiv. I en sédan situation
kan det desverre tage lang tid at fa sagen afgjort maske gennem flere instanser. Kan
tvisten afgreenses, og de ovrige forhold leegges fast — eventuel gennem reservation af et
belgb til sikkerhed athaengigt af sagens udfald — vil en partiel boopgerelse ogsa kunne
medvirke til en hurtigere afklaring af vasentlige forhold, séledes at usikkerheden om

den fremtidige skonomiske situation begranses.

En xgtefelles okonomiske situation er pa et enkelt punkt uafklaret pa grund af en tvist
med tredjemand. Det kan vere, at der er rejst krav mod @gtefeellen, som er bestridt,
eller at gtefzllen hevder at have et krav, som er bestridt. I en sddan situation vil en
partiel boopgerelse efter udvalgets opfattelse vaere relevant og uden sterre beteenkelig-
heder.

Udvalget forudsatter, at der kun laves partiel boopgerelse, néar det er sikkert, at de ak-
tiver, som @gtefaellerne far tildelt, kan rummes inden for deres respektive boslodder. I
visse tilfaelde vil det dog ikke veere hensigtsmeessigt at afskere muligheden for, at der
udarbejdes en partiel boopgerelse alene med den begrundelse, at det ikke er helt sik-
kert, at der er deekning for aktiverne i agtefellens boslod. Det kan f.eks. vere tilfel-
det, hvor resultatet af en enkelttvist mv. kan forrykke resultatet af boopgerelsen. Der
kan ogsa vere tale om, at en af agtefaellerne har en retstvist mod en tredjemand, hvor
udfaldet vil kunne forrykke @gtefellens ekonomiske forhold i negativ retning. Det fo-
reslas derfor, at skifteretten skal kunne treeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse mv.
som betingelse for den partielle stadfaestelse. Sikkerhedsstillelsen skal vedrere den an-

den ®gtefaelles mulige krav.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at der som udgangspunkt ber ske et
samlet skifte, men at der ber vaere mulighed for, at bobehandleren i sarlige tilfelde
kan lave et udkast til en partiel boopgerelse, nar der er et sikkert grundlag herfor og et
serligt behov herfor.
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Fremgangsmdden vedrorende udkast til partielle boopgorelser

Initiativet til en partiel boopgerelse kan komme fra en af @gtefaellerne eller fra bobe-
handleren. Nar bobehandleren finder, at der er et serligt behov for at fa lagt vaesentlige
forhold pé plads og et sikker grundlag herfor, udarbejder bobehandleren en boopgerel-
se over denne del, som forelegges ®gtefellerne og skifteretten efter samme principper

som ved en endelig boopgerelse, jf. kapitel 7, afsnit 4.8.

Det ber ikke kreeves, at agtefzllerne er enige om, at der kan udarbejdes partiel boop-
gorelse. I nogle tilfeelde vil det vaere sddan, at en af @gtefellerne ikke kan acceptere, at
der udarbejdes en sadan. I sd fald ber der folges den samme procedure, som foreslas
ved en endelig boopgerelse. Dette indeberer, at bobehandleren — efter at have dreftet
sporgsmélet med @gtefallerne — forelaegger spergsmalet for skifteretten, der treffer
afgerelse med overholdelse af de samme retsgarantier, herunder fristerne, som gaelder i
forbindelse med indbringelse af en fuldsteendig boopgerelse. Der kan geres indsigelse
mod, at der overhovedet laves partiel boopgerelse. Bobehandleren skal derfor redegere

for, hvorfor det findes korrekt at udarbejde en partiel boopgerelse.

Indsigelser mod udkastet til den partielle boopgorelse

Som naevnt ovenfor er det udvalgets opfattelse, at skifteretten ber kunne tage stilling
til, om en foreslaet partiel boopgerelse skal gennemfores. Geres der indsigelse, ma der
med de fornedne lempelser anvendes den samme fremgangsméde som ved indsigelser

om et udkast til en endelig boopgerelse.

Indsigelser mod bobehandlerens udkast til en partiel boopgerelse vil f.eks. kunne be-
grundes med, at der er sammenhang mellem den del af boet, som enskes afsluttet, og
den resterende del af boet. Ved séddanne indsigelser ber skifteretten foretage en vurde-
ring af, om det kan forventes, at skiftet af den resterende del af boet vil kunne fore til,
at forudsatningerne for den partielle opgerelse forandres vaesentligt. Hvis dette er til-
feeldet, ber indsigelsen fore til, at skifteretten afviser, at der kan udfaerdiges partiel bo-
opgerelse. Indsigelserne kan ogsa have samme karakter som mod udkast til endelige
boopgerelser.
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Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at skifteretten kan stadfzeste en
boopgerelse delvis (partiel stadfestelse). I disse tilfeelde vil initiativet komme fra en
xgtefelle eller fra skifteretten selv, efter at bobehandleren har udfardiget en fuldsten-
dig boopgerelse. Behovet for en partiel stadfaestelse vil her kunne vere begrundet i, at
der rejses indsigelse med efterfolgende sagsanlaeg i forbindelse med, at skifteretten
modtager udkastet til boopgerelsen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 27, stk. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.

4.9. Udkast til boopgerelse

Nér sagen er tilstreekkeligt oplyst, udarbejder bobehandleren et udkast til en opgerelse
over hver egtefaelles bodel (boopgerelse).

Efter udvalgets opfattelse ber opgerelsen indledes med en redegerelse for behandlin-
gens forleb. Den ber omfatte alle vaesentlige forhold af betydning for fzllesboets de-
ling og skiftets gennemforelse. Udkastet skal ogsa indeholde en opgerelse over hver
egtefelles aktiver og passiver samt eventuelle indtegter og udgifter af faellesboets ak-
tiver. Udkastet skal ligeledes indeholde en opregning og vaerdiansettelse af egtefzel-
lernes pensioner, hvis det er nedvendigt for at afklare, om bodelene er positive, eller
om den pensionsmessigt svagest stillede segtefzlles pensioner ud over saedvanlige ar-
bejdsmarkedspensioner helt eller delvist kan udtages forlods som sakaldt opfyldnings-

opsparing.

Herudover skal udkastet angive eventuelle indbyrdes krav i anledning af formuefal-
lesskabets opher. Dette kan f.eks. vare skevdelingskrav, formueretlige godtgarelses-
krav, erstatningskrav, lanekrav og regreskrav, men kan ogsa angé lenkrav, hvis en af

egtefellerne har vaeret ansat af den anden.

Desuden skal opgerelsen indeholde oplysninger om, hvorvidt en af @gtefellerne har
fremsat vederlags- eller kompensationskrav efter retsvirkningsloven, samt om der er
fremsat krav om betaling af et belgb efter @gteskabslovens § 56. Bobehandleren angi-
ver endvidere sin indstilling til, hvorvidt der ber gives medhold i et sddant krav.
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Hvis der i egteskabet har vaeret delvist sereje, skal opgerelsen ogsa indeholde en op-
regning heraf, i det omgang det er nedvendigt til beregning af vederlagskrav efter rets-

virkningslovens § 23 og krav efter egteskabslovens § 56.

Er der under skiftet foretaget udlaeg af aktiver eller passiver, ber dette ogsé anferes,

ligesom vilkarene herfor ber anferes.

Endelig ber udkastet til boopgerelsen indeholde en indstilling vedrerende sterrelsen af
bobehandlerens saler og en indstilling vedrerende fordelingen af boomkostningerne.

For sé vidt angar udvalgets overvejelser om disse poster henvises i gvrigt til kapitel 13.

Er aegtefellerne enige herom, kan boopgerelsen begranses til de forhold, som der er
behov for at fa specificeret. En sddan enighed kan vare begrundet i et enske om at
formindske udgifterne til bobehandlerens arbejde. I sa fald skal det direkte anfores i

boopgerelsen, at begraensningen sker efter begge ®gtefellers anmodning.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 28, stk. 1 — 3, og bemerkningerne hertil.

4.10. Samspillet mellem bobehandler og skifteret

Det har vearet en stor udfordring for udvalget at opstille en anbefaling for samspillet
mellem skifteret og bobehandler. Skal malet om en hurtig og smidig behandling hos
bobehandleren opnas, nytter det ikke, at sagen ved den mindste uenighed skal sendes
til afgerelse 1 skifteretten, og omvendt vil det vaere i strid med almindelige retsprincip-

per at tillegge bobehandleren kompetence til at afgere tvistepunkter.

Det er udvalgets opfattelse, at eegtefellerne i formentligt langt de fleste tilfaelde vil ac-
ceptere den vejledning, de far hos bobehandleren, og péd grundlag heraf ogsa acceptere
det udkast til bodelingsaftale, som bobehandleren laver. I disse situationer bliver der
ikke noget behov for kommunikation med skifteretten, for udkastet ved arbejdets af-
slutning skal fremsendes til skifteretten og aegtefallerne. Agtefellerne vil 1 disse —
forhabentligt talmaessigt fleste — tilfaelde have faet en kompetent og hurtig behandling
af deres behov for bistand til delingen til en overkommelig pris.
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Det er imidlertid ogsa udvalgets erfaring, at der findes agtefeller, hvor begge eller
kun den ene — af folelsesmessige eller gkonomiske grunde — modarbejder bestraebel-
serne pa at fa skiftet gennemfort ved at sgge at forhale det gennem grundlese indsigel-
ser, manglende svar eller undladelse af stillingtagen osv. Det foreslédede regelsat skal
derfor ogsé kunne rumme passende lgsningsmuligheder i forhold til sddanne situatio-

ner.

Udvalget har overfor i kapitel 7, afsnit 3, beskrevet sine forslag til effektive oplys-
ningsmidler og til sikring af, at de nedvendige oplysninger foreligger allerede ved skif-
tets start. I afsnit 4.4 har udvalget redegjort for sine overvejelser om, hvordan der kan
opnas bistand til at fa aktiver (og om nedvendigt passiver) vurderet. I dette afsnit be-
skrives forslagene til handteringen af tilfalde, hvor en @gtefzlle er uenig i bobehand-
lerens forslag til lgsning. Det skal understreges, at denne situation langt fra altid vil
skyldes modvilje eller forsgg pa forhaling. Der vil naturligvis under et skifte kunne
opsta helt berettigede behov for at fa truffet en afgerelse af en domstol i tilfelde af
uenighed.

Udvalget har taget udgangspunkt i tre teenkte, men realistiske eksempler:

Under det forste mede hos bobehandleren giver den ene af agtefeellerne udtryk for
tvivl om, hvorvidt skiftet skal gennemfores efter dansk ret. Bobehandleren er ogsa selv
i tvivl. I et sadant tilfaelde skal bobehandleren i medereferatet beskrive @gtefallernes
respektive holdning til spergsmalet og sin egen vejledning, der skal afsluttes med en
kraftig opfordring til, at en af egtefeellerne anlegger sag efter reglerne om enkelt-
spergsmal for at fa det grundleeggende spergsmal afklaret hurtigst muligt. Allerbedst
vil det naturligvis vere, hvis uenigheden kommer frem allerede under medet i skifte-
retten, saledes at der allerede der kan vejledes herom. Anlaegges der sag, vil bobehand-
leren kunne ga i gang med det arbejde, der er uathaengigt af lovvalget, mens resten ma

afvente rettens afgerelse.

Anlaegges der ikke sag fra nogen af agtefallernes side, mé bobehandleren foretage sin
egen vurdering af, hvordan retsstillingen mest tenkeligt er, og legge denne opfattelse
til grund for den videre behandling. Situationen kan tenkes at forekomme ved, at den
egtefelle, der har rejst tvivlen, lurepasser og forbeholder sig forst at rejse spergsmaélet

senere under skiftet. Udvalget har overvejet, om der i en sadan situation kan fastsettes
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frister for sagsanleg, sdledes at bobehandlerens vurdering ikke efterfolgende kunne
anfaegtes. Udvalget finder imidlertid, at en sddan model ville krave, at der kan dispen-
seres fra fristen f.eks. pa grund af nye oplysninger. Vigtigst er imidlertid, at det fore-
kommer at vare i strid med grundleggende principper, at bobehandlerens vurdering
pé denne méade kommer til at fi virkning som en retlig afgerelse. En anden model
kunne vere, at bobehandleren kunne anmode om skifterettens afgerelse. Udvalget har
imidlertid ogsé afstéet fra en sddan lesning, da en afgerelse af en tvist normalt kraever,
at parterne forud for afgerelsen har preesenteret deres synspunkter for retten. Den sg-
tefeelle, der er tilfreds med bobehandlerens bedemmelse af lovvalget, men er bekymret
for, at modparten blot lurepasser med yderligere forhaling af den endelige afgerelse til
folge, vil have mulighed for at varetage sine interesser ved at anlegge anerkendelses-
sogsmal. Udvalget er derfor endt med at foresld den valgte model, hvorefter bobehand-
leren ikke tilleegges kompetence til at afgere tvistepunkter, men ma henvise egtefael-
len til at anleegge sag, hvis bobehandlerens vurdering ikke enskes lagt til grund for bo-

opgerelsen.

Er bobehandleren ikke i tvivl om lovvalget, mé denne — som beskrevet ovenfor — i
madereferatet gengive agtefaellernes synspunkter og sin egen vurdering af retsstillin-
gen og samtidigt opfordre til, at den @gtefalle, der ikke far stotte hos bobehandleren
for sin opfattelse, snarest anlegger sag, hvis denne fortsat er uenig i bobehandlerens
bedommelse. Agtefellens stilling til spergsmalet ber refereres, herunder om denne
efter vejledning og eventuel konference med egen advokat tilslutter sig bobehandle-
rens vurdering. Anlaegges sagen forst senere, vil det kunne tillegges omkostnings-
massige konsekvenser, siledes at den pagzldende agtefzlle palegges at betale for
den del af bobehandlerens arbejde, der kunne vaere undgéet, hvis sagen var blevet an-
lagt tidligere. Frafalder @gtefellen sin indsigelse, vil denne kunne vare bundet heraf
efter almindelige aftaleretlige principper.

Et andet eksempel kunne angé et spergsmal om et kompensationskrav efter gteskabs-
lovens § 56, hvis en af @gtefallerne har haft saereje, eller der i en af bodelene indgar
rettigheder omfattet af § 15, stk. 2, i lov om @gteskabets retsvirkninger. Konstateres
uenighed, vil bobehandleren skulle opfordre til sagsanleeg, men ofte vil egtefellerne
blot vere i tvivl. Her vil bobehandleren passende kunne vejlede @gtefeellerne om,
hvad betingelserne er for at fa et godtgerelses- eller kompensationskrav. Bobehandle-

ren vil herudover kunne tilbyde at undersege spergsmélet og i den forbindelse anmode
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egtefellerne til at fremlaegge relevant dokumentation. Bobehandleren kan sa pé dette
grundlag tilkendegive sin vurdering af forholdet og eventuelt foresla et forlig. Hvis sa-
gen ikke kan forliges, skal bobehandleren opfordre den agtefzlle, som anser sig beret-
tiget til kompensation, til at indbringe sagen for skifteretten. @nsker en aegtefelle ikke
at folge vurderingen, men alligevel ikke tager skridt til sagsanlaeg, ma bobehandleren
tage udgangspunkt i sin egen bedemmelse. For sa vidt angér udvalgets anbefalinger til
skifterettens kompetence for sé vidt angar kompensationskrav efter egteskabslovens §
56 henvises til kapitel 9.

Som et tredje eksempel kan navnes, at en egtefelle gor geldende, at der skal fratrek-
kes et storre beleb i padgeldendes bodel som folge af, at denne har lant penge hos et
familiemedlem. I en sédan situation vil agtefallerne ofte ikke direkte vere uenige,
men blot i tvivl, og bobehandleren vil sa skulle vejlede om, hvad der normalt kraeves
som dokumentation for et sddant ldneforhold. Bobehandleren vil kunne tilbyde at un-
dersoge speorgsmalet ved at opfordre den pageeldende til at fremlegge f.eks. kontoud-
tog, skatteoplysninger mm. og/eller rette skriftlig henvendelse til den péstaede langiver
og opfordre denne til at fremsende sin dokumentation for ldnet. Bobehandleren kan sa
pa dette grundlag vejlede parterne om sin vurdering af forholdet og foresla forlig pa
dette grundlag. Onsker en egtefelle ikke at folge vejledningen uden dog at tage skridt

til sagsanlaeg, ma bobehandleren laegge sin vurdering til grund i det videre arbejde.

Som det fremgar, er det udvalgets opfattelse, at bobehandleren ikke ber have kompe-
tence til at afgere tvister mellem egtefellerne, men at denne kan vejlede og magle og
— 1 det omfang, det er hensigtsmassigt eller nedvendigt — ogsé tilkende sin vurdering
af, hvad resultatet af skifterettens behandling af en tvist mellem parterne vil vare. De
praktiske problemer, der matte folge af bobehandlerens manglende kompetence til at
afgare tvister, ma lgses ved at opfordre til sagsanlag.

4.11.  Skifterettens tilsyn med bobehandleren

Med en hensigtsmeessig autorisationsordning vil det efter udvalgets opfattelse generelt
kunne sikres, at bobehandlere har et sa fagligt hejt niveau, at sagsbehandlingen gene-
relt set vil kunne foretages, uden at der begés fejl, som forer til et forkert resultat for

egtefellerne eller til et skonomisk tab for en eller begge af disse.
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Af hensyn til @gtefeellernes retssikkerhed ber der imidlertid fastsattes regler for skifte-
rettens tilsyn med bobehandleren. Et sddant tilsyn kan vare med til at hgjne tilliden til
systemet og vil i evrigt vaere med til at sikre en offentlig kontrol med bobehandlere,
der i princippet udever en offentlig opgave pa et privat grundlag.

Efter udvalgets opfattelse ber tilsynet som udgangspunkt begraense sig til de tilfelde,
hvor skifteretten far mistanke om, at bobehandleren kan have tilsidesat sine pligter.
Dette vil typisk ske pa baggrund af en henvendelse fra en af egtefaellerne, men det kan
ogsa vere, at skifteretten selv fatter mistanke til, at bobehandlingen er mangelfuld.
Skifteretten ber dog ogsé som led i sin generelle tilsynsforpligtelse kunne anmode bo-
behandleren om at orientere om bobehandlingens forleb, selv om der ikke er nogen
mistanke om, at der skulle vere noget galt. [ sarlige tilfeelde kan det vaere nedvendigt,
at skifteretten palaegger bobehandleren at indgive indberetninger om forleb og — i seer-
ligt grelle tilflde — give bobehandleren palaeg om at foretage serlige sagsskridt.

Hvis skifteretten matte nd frem til den opfattelse, at bobehandleren har misregtet sit
hverv, og at det er uforsvarligt, at vedkommende fortsetter som bobehandler for det
pageldende bo, ber skifteretten have adgang til at tilbagekalde udpegningen af bobe-
handleren. Det samme galder, hvis der opstar forhold, som indeberer, at bobehandle-
ren ma anses for inhabil i forhold til en af egtefaellerne, eller hvis det er klart, at bobe-
handleren ikke vil kunne gennemfore skiftet, f.eks. pga. sygdom. Skifteretten ber i gi-
vet fald here parterne forinden. Det forhold, at bobehandleren orienterer @gtefellerne
om sin vurdering af et spergsmél som led i behandlingen af boet, indebaerer ikke, at
bobehandleren dermed bliver inhabil. En sddan vejledning er blot en udferelse af de
pligter, som pahviler bobehandleren.

Hvis bobehandlingen traekker ud, vil der alt andet lige veere behov for mere kontrol fra
skifterettens side, fordi bobehandlingen sa typisk bliver dyrere for egtefaellerne og i
ovrigt mere belastende. Udvalget finder pa den baggrund, at der kan vare god grund
til at fastsatte en generel regel om, at bobehandlere, der af den ene eller anden grund
ikke har afsluttet sit arbejde et ar efter, at sagen er startet op, afgiver en indberetning til

skifteretten om sagens forleb mv.

Der henvises i egvrigt til lovudkastets §§ 47 og 48 samt bemarkningerne hertil.
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4.12. Klager over bobehandleren

Udvalget finder, at de klageregler, der geelder over for bobestyreren i dedsboskifter, jf.
dedsboskiftelovens §§ 96 — 97, med visse justeringer er velegnede til at blive brugt og-
sé i forbindelse med egtefalleskifter. At der er behov for justeringer skyldes blandt
andet, at bobehandleren ikke har nogen egentlig afgerelseskompetence ved egtefelle-
skifter.

Klager over en bobehandlers behandling af boet ber indgives skriftligt til skifteretten.
Det geelder f.eks. klage over, at bobehandleren ikke fremmer behandlingen af boet til-
streekkeligt.

Det er efter udvalgets opfattelse vasentligt, at klagen ikke far opsettende virkning,
medmindre bobehandleren eller skifteretten finder, at dette ber vere tilfeldet.

Efter modtagelsen af klagen ber skifteretten snarest muligt foreleegge denne for bobe-
handleren, som ligeledes snarest muligt ber besvare denne. I henhold til det almindeli-
ge tilsyn kan skifteretten i gvrigt paleegge bobehandleren at afgive en supplerende re-
degorelse inden for en fastsat frist. Det vil veere naturligt, at bobehandleren — samtidig
med at den supplerende redegerelse indleveres til skifteretten — sender en genpart af

redegorelsen til begge @gtefeller.

Herefter méa skifteretten vurdere, hvorvidt der er behov for at give klageren lejlighed
til at komme med yderligere indleeg. Skifteretten kan desuden indkalde klageren og
bobehandleren til mede 1 skifteretten. Er klagen abenbart grundles, vil sagsbehandlin-
gen ved skifteretten og hos bobehandleren neppe vere sarligt omfattende. Ved gen-
tagne, grundlese klager, som bobehandleren vil skulle skrive redegerelser om, er det
udvalgets opfattelse, at klageren ber kunne palaegges en forholdsmassig sterre del af
omkostningerne, saledes at ekstraomkostninger i den forbindelse ikke kommer til at

belaste den anden agtefzlle.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten ber treeffe afgarelse i klagesagen ved beslut-
ning eller kendelse, som kan keeres.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 49 og bemarkningerne hertil.
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5. Delkonklusion

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandlerens opgave i fremtidens eegtefzlleskifte
ber vere at vejlede parterne om den sadvanlige fremgangsméade i forbindelse med alle
dele af agtefeelleskiftet og bistd med gennemforelsen heraf. Med henblik pé at opret-
holde bobehandlerens upartiskhed ber denne derimod ikke rddgive parterne, men i

stedet overlade eventuelle rddgivningsopgaver til den enkelte agtefzelles egen advokat.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at bobehandleren ikke ber have kompetence til
at afgare tvister mellem @gtefellerne, men at bobehandleren ber kunne vejlede og
magle og ogsa tilkende sin opfattelse af, hvad resultatet af skifterettens behandling af
en tvist mellem parterne efter bobehandlerens vurdering ma antages at vaere. Bobe-
handleren kan i den forbindelse tilkendegive, at der foreligger fast retspraksis om
sporgsmaélet, at resultatet folger af lovgivningen, eller at resultatet ma anses for usik-
kert.

Med henblik pé at sikre, at bobehandlerne har et hgjt specialistniveau, er det efter ud-
valgets opfattelse nedvendigt, at der etableres en egentlig autorisationsordning, som
tilfeeldet er ved bobestyrere i1 forbindelse med dedsboskifter.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at bobehandlere udelukkende ber vaere advoka-
ter med erfaring i agtefalleskifter. Bobehandler ber som udgangspunkt kun autorise-

res for én retskreds.

Det ber vere skifteretten, der udpeger bobehandleren til at varetage den konkrete sag.
Onsker gtefellerne en bestemt autoriseret bobehandler, ber skifteretten i almindelig-
hed efterkomme dette enske. Af hensyn til retssikkerheden og skifterettens tilsyn mv.
finder udvalget, at egtefellerne som udgangspunkt ikke ber kunne valge en bobe-
handler, der ikke er autoriseret. Onsker egtefellerne i enighed en bobehandler, der ik-
ke er autoriseret, ber skifteretten dog kunne tillade dette, hvis konkrete omstaedigheder

taler derfor.

Det ber ligeledes vare skifteretten, der tager stilling til, om udpegningen af en bobe-
handler i den konkrete sag skal treekkes tilbage.
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Bobehandlerens overordnede opgave er at skabe grundlag for og udarbejde et udkast
til en boopgerelse. Bobehandleren star i den forbindelse for den praktiske afvikling af
skiftebehandlingen, herunder indkaldelse og ledelse af meder med @gtefellerne, ind-
hentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder, pengeinstitutter, pensionsselskaber
og lignende. Herudover er det udvalgets opfattelse, at bobehandleren ber bista i for-

bindelse med f.eks. vurderingsforretninger.

For sa vidt angar tvister, f.eks. om krydsende udtagelsesret, er det udvalgets opfattelse,
at bobehandleren skal opfordre til sagsanlaeg. Er der grundlag herfor, kan bobehandle-
rens forsege at fi egtefellerne til at blive enige, men lykkes det ikke, m& bobehandle-
ren pa ny opfordre til, at der anlegges sag efter reglerne om enkeltspergsmél. Ved
acontobetaling vil bobehandleren kunne foretage en indstilling, som foreleegges skifte-
retten, der pa grundlag heraf treeffer afgerelse. En séddan afgerelse kan veare en tiltrae-
den af, at der er grundlag for udbetaling, men ogsa, at grundlaget indtil videre er for
spinkelt til udbetaling.

Skifteretten ber endvidere fore tilsyn med bobehandleren. Egtefellerne ber saledes
ogsa have mulighed for at klage over bobehandleren til skifteretten.
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Kapitel 9.  Skifterettens saglige kompetence

1. Galdende ret

1.1. Skifterettens kompetence — faellesboer

Efter geeldende ret har skifteretten kompetencen til at foretage offentlige feellesboskif-
ter, mens begge egtefeller lever. Opgaven er at bista egtefellerne med at dele felles-
boet og, hvis det ikke lykkes at fa ®gtefellerne til at enes, at treeffe en retlig afgorelse
om delingen heraf. Denne overordnede kompetence folger af fellesboskiftelovens §§
64 og 64a, men i gvrigt er reglerne om agtefaelleskifte lovteknisk mest af alt at betrag-
te som et tilleeg til reglerne om dedsboskifte. Der findes séledes ikke et samlet sat af
regler, som fastlegger skifterettens saglige kompetence.

Den retlige regulering af @gtefelleskifterne er i gvrigt opsplittet pd flere love, herun-
der fellesboskifteloven, retsplejeloven og retsvirkningsloven. De giver skifteretten
hjemmel til at treeffe afgorelse i neermere angivne tilfeelde. Skifteretten er saledes som
udgangspunkt kompetent til at afgere spergsmélene om delingen af agtefellernes
formue i forbindelse med formuefellesskabets opher, jf. umiddelbart nedenfor. Desu-
den kan skifteretten, ndr @gtefeellerne er enige, treeffe afgerelse om enkeltspergsmal,

der opstar under privat skifte.
Skifteretten er tillige som udgangspunkt kompetent til at behandle tvister om veder-

lagskrav og pensionsrettigheder, i hvert fald nar disse bliver rejst under et offentligt
skifte. Der henvises endvidere til gennemgangen nedenfor.

1.2. Enkelttvister under offentlige og private skifter

Det vil nasten vere uundgéeligt, at der i forbindelse med oplesningen af et &gteskab

opstar konflikter af den ene eller anden art.
Konflikter vil ofte kunne opsté i forbindelse med opdelingen af fzllesboet, herunder

ved fordelingen af aktiver, fastsattelse af vederlagskrav, opgerelsen af omfanget af

serejer og fordelingen af en faelles geeld.

136



Skifterettens saglige kompetence — Kapitel 9

Tit vil sddanne konflikter blive lost af &gtefellerne selv, uden at der er behov for skif-
terettens bistand. I s& fald vil lesningen péd konflikten indgd som en integreret del af

egtefeellernes boopgerelse, uden at dette medferer et behov for serlige sagsskridt.

I andre tilfelde vil enkelttvister ikke kunne loses af @gtefellerne selv, hvad enten det
skyldes modsatrettede interesser, eller fordi der er folelsesmassige forhold, der gor sig
geldende.

Efter geeldende ret skal tvister under offentligt skifte behandles af skifteretten. Der-
imod henherer tvister under privat skifte som udgangspunkt under de almindelige

domstoles kompetence.

Tvister under offentlige skifter

Kompetencen til at behandle tvister, der opstar under bobehandlingen i skifteretten,

fremgar direkte af retsplejelovens § 660, som har felgende ordlyd:

”§ 660. Behandlingen af tvister, der opstar under skiftebehandlingen, herun-
der bevisforelse, foregar ved skifteretten. Tvister angdende anmeldte for-
dringer eller fremsatte krav afgeres ved dom, der kan fuldbyrdes efter al-
mindelige regler. I andre tilfeelde traeffer skifteretten afgerelse ved kendelse,
i hvilken det kan palaegges den part, der skennes uden tilstreekkelig grund at
have givet anledning til eller unedig at have vidtleftiggjort proceduren, at
udrede sagsomkostninger til modparten, saledes at fuldbyrdelsesfristen med
hensyn hertil fastsattes i kendelsen.

Stk. 2. Skifteretten kan om fornedent pélagge parter og andre at give mode
og afgive forklaring efter reglerne om vidner.”

Rakkevidden af bestemmelsen er fastlagt i retspraksis. Tvisterne kan f.eks. vedrere
afgreensningen mellem bodelene og mellem sareje og fellesbo, fordelingen af aktiver

og passiver og spergsmal om, hvorvidt der er indgéet bodelingsaftaler.
Under et offentligt skifte er skifteretten ligeledes kompetent til at afgere alle sporgs-
mal om pensionsrettigheder, jf. retsvirkningslovens § 16 a-h, og vederlagskrav efter

retsvirkningslovens § 23.

Sager om genoptagelse og omgerelse af offentlige skifter skal desuden indbringes for
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skifteretten. Spergsmal om gyldigheden eller forstaelsen af aftaler indgéet mellem eg-
tefeellerne under privat skifte, afgeres derimod ved almindeligt civilt sggsmal. Det
samme gelder spergsmil om en eventuel genoptagelse eller omgerelse af et privat

skifte. Der henvises endvidere til afsnit 3.

Det fremgér af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, at rettigheder, som er uoverdragelige
eller i ovrigt af personlig art, kun er omfattet af reglerne om formuefellesskab i den
udstraekning, hvor det er foreneligt med de for disse rettigheder serligt geeldende reg-
ler. Selve spergsmalet om, hvilke rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk.
2, der skal indga helt eller delvist under bodelingen, herer imidlertid under skifteret-

tens kompetence, hvis det opstar under et offentligt skifte.

Tvister under private skifter

Det antages fast i teorien, at afgerelser af enkeltspergsmal under private feellesboskif-
ter som udgangspunkt herer under de almindelige domstole. Der er ikke lovregler, der
direkte tager stilling til, om ogsé skifteretten kan vaere kompetent. Det er imidlertid i
praksis antaget, at en tvist under det private skifte ogsa kan indbringes for skifteretten,
hvis parterne er enige om, at skifteretten skal afgere tvisten. Hjemlen hertil udledes
ofte af § 81, jf. § 76, i lov om skifte af faellesbo mv.:

”§ 76. Opstar der imellem arvinger, der selv skifter og deler, strid desanga-
ende, kan sagen, nar parterne er enige derom, indbringes for den skifteret,
som i tilfelde af offentlig skiftebehandling skulle have behandlet boet, til
afgarelse efter de almindelige for skifteretssager geeldende procesregler.
Skifteretten maegler da forlig mellem parterne.

§ 81. Med hensyn til arvingers retsforhold indbyrdes samt til legatarer og
kreditorer ved privat skifte, sdvel som med hensyn til retsforholdet mellem
den lengstlevende axgtefelle og den forstafdedes arvinger og mellem agte-
feller indbyrdes ved privat skifte har det i evrigt sit forblivende ved den
geeldende rets regler i forbindelse med de af naervaerende lovs bestemmelser,
som efter deres beskaffenhed er anvendelige derpa.”

Der er formentlig en granse for, hvor mange tvister under et privat skifte, der succes-
sivt kan foreleegges til enkeltafgarelser, ligesom delvist offentligt skifte er ikke muligt,
jf. T:FA 2002.132 V.
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I nogle tilfeelde vil visse problemstillinger vere sa integreret i den samlede bodeling,
at hverken de almindelige domstole eller skifteretten kan behandle dem serskilt. Det
vil sa oftest vaere praktisk at foretage offentligt skifte, da skifteretten s& har mulighed

for at behandle spargsmalene i sammenhang.

For en nzrmere gennemgang af de almindelige domstole og skifteretternes kompeten-
ce 1 forbindelse med enkeltspergsmal under privat skifte henvises til Svend Danielsen,
Pensionsprocessen, T:FA 2006.439 med henvisninger.

1.3. Vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23

Hvis en egtefelle har misbrugt eller vanroagtet sin del af fellesboet, kan den anden
egtefelle efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, 1. led, kreeve vederlag af den resteren-
de del af feellesboet eller, hvis dette ikke er tilstraekkeligt, af den forstnavnte egtefael-

les sereje for halvdelen af det manglende belob.

Efter § 23, stk. 2, 1. led, kan en ®gtefelle ligeledes kraeve vederlag, hvis den anden
egtefelle har anvendt midler af faellesboet til erhvervelse eller forbedring af sit sareje

eller af sddanne rettigheder som navnt i § 15, stk. 2.

Efter § 23, stk. 3, har en @gtefzlle, som har anvendt midler af sit sereje til at forbedre
sin bodel, ret til vederlag herfor af bodelen.

Vederlagskravene efter retsvirkningslovens § 23 kan forst gares geldende, nar felles-
boet skiftes, jf. retsvirkningslovens § 24. Opnés der ikke under skiftet fuld deekning for
fordringen, kan der ikke senere gores krav geeldende for det manglende. Under et of-
fentligt skifte er skifteretten kompetent til at behandle spergsmaélet. Da retsvirknings-
lovens § 23-krav er et led i delingen af fallesboet, har @stre Landsret senest i U
2008.1272 O antaget, at det er skifteretten, der er kompetent til at afgere spergsmél
herom under et privat skifte.
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1.4. Pensionsrettigheder — Retsvirkningslovens §§ 16 d og 16 e

Fordelingen af pensionsrettigheder mellem agtefaellerne ved en af @gtefzllernes deod

og ved separation og skilsmisse er reguleret i retsvirkningslovens §§ 16 a— 16 h.

Efter retsvirkningslovens §§ 16 d om sékaldt “fellesejekompensation” kan skifteretten
under visse omstendigheder tildele en agtefalle, der under agteskabet har foretaget
en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for
den pageldende, kompensation herfor hos den anden agtefzlle. Det er en forudsat-
ning, at den mindre pensionsopsparing skyldes, at agtefellen af hensyn til familien
eller den anden @gtefalle helt eller delvist har varet uden for arbejdsmarkedet, haft
orlov eller har arbejdet pa nedsat tid.

Det belab, der skal betales i kompensation, kan efter stk. 2 hgjst udgere halvdelen af
forskellen mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af @gtefellerne har foreta-
get under segteskabet af midler fra feellesejet. Har en segtefzlle f.eks. i en periode vae-
ret hjemmearbejdende for at passe familiens bern, men alligevel samlet set under ag-
teskabet sparet mere op end den anden agtefelle, kan egtefellen ikke f4 nogen kom-

pensation.

Efter retsvirkningslovens § 16 e kan skifteretten desuden tildele en agtefelle en sé-
kaldt "rimelighedskompensation”, hvis en &gtefzlle, der enten slet ikke har en pensi-
onsordning eller kun har en beskeden pensionsordning, efter et laengerevarende agte-
skab bliver stillet urimeligt i pensionsmessig henseende, fordi den anden agtefelle
har pensionsrettigheder, der vil kunne udtages forlods ved skifte af fellesboet.

Pé trods af, at bestemmelsen udtrykkeligt tildeler skifteretten kompetencen til at tildele
kompensationer efter §§ 16 d og 16 e, er det i litteraturen anfert, at det er de alminde-
lige domstole og altsa ikke skifteretterne, der er kompetente, hvis parterne ikke er eni-

ge om at lade skifteretten behandle sagen, jf. feellesboskiftelovens § 81, jf. § 76. Den
saglige kompetence for sa vidt angar pensioner er siledes uafklaret.

2. Andre boer end fallesboer

Fallesboskiftelovens § 82 har falgende ordlyd:
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§ 82. De om offentlig skiftebehandling af dedsboer givne regler bliver med
de lempelser, som folger af forholdets natur, at anvende i andre boer, sdsom
interessentskabsboer, der kommer under skiftebehandling, uden at indbrin-
ges under konkursbehandling.

Bestemmelsen dbner mulighed for at anvende lovens regler ved oplesning af andre bo-
er end dedsboer og fellesboer. Der er siledes adgang til at fa foretaget en offentlig
skiftebehandling af interessentskabsboer og ugiftes samlevendes boer. Bestemmelsen
navner interessentskaber som et eksempel pé boer, der kan opleses i skifteretten, men
ogsa f.eks. andelsselskaber og kommanditselskaber er omfattet af fzllesboskiftelovens
§ 82.

Det er en forudsetning, at der er tale om et bo, dvs. et sameje om en flerhed af aktiver,
og ikke et sameje om et enkelt aktiv. En fast ejendom, der ejes i sameje af flere perso-
ner, kan séledes som udgangspunkt ikke blive skiftet ved skifteretterne, men sagen ma
henvises til de almindelige domstole. Oplesning skal derimod ske gennem frivillig
auktion, jf. U 1998.1556 H

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af § 82 i Skifteloven med kommentarer, Per
Holkmann og Niels Viltoft, 1986, side 459 ff.

3. Galdende ret — hvornar er skifteretten ikke kompetent?

Som navnt ovenfor er skifteretten kompetent til at afgere spergsmal om deling af eg-
tefeellernes formue i forbindelse med formuefaellesskabets opher. Skifteretten er der-
imod ikke kompetent til at tage stilling til andre spergsmal.

3.1. Separations- og sKkilsmissevilkar, herunder szerligt § 56-krav

Skifteretten kan saledes ikke treeffe afgerelser i tvister om separations- eller skilsmis-
sevilkar, selv om tvisterne for sd vidt angar ekonomiske forhold mellem @gtefellerne.
Spergsmal om agtefellebidrag ligger derfor uden for skifterettens kompetence. Det
samme galder spergsmal om, hvem der skal overtage lejemalet, hvis egtefellerne bor
ilejet bolig, eller bopalsretten, hvis egtefellerne har en andelslejlighed.
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Heller ikke spergsmal om eventuelle krav efter gteskabslovens § 56, som er et vilkér
1 separations- eller skilsmissesagen, kan behandles af skifteretten. Spergsmal om godt-
gorelse, hvis en egtefalle stilles “urimeligt ringe” som folge af en serejeordning eller
som folge af, at den anden agtefzlle har verdier, der ikke er omfattet af formueflles-
skabet, jf. retsvirkningslovens § 15, stk. 2, f.eks. personskadeerstatning, goodwill, op-
havsrets- eller pensionsrettigheder mv., falder séledes ogsa uden for skifterettens kom-
petence.

3.2.  Agtepagters gyldighed

Agtepagter skal tinglyses for at vere gyldige, jf. retsvirkningslovens § 37. Spergsma-
let om en @gtepagts gyldighed, herunder spergsmalet om, hvorvidt den aftalte formue-
ordning er lovlig eller om anvendelse af aftalelovens § 36, skal behandles under al-

mindelige civile retssager.

3.3. Anfagtelse af bodelingsaftaler mellem segtefeeller

Har gtefeller med henblik pa separation eller skilsmisse truffet aftale om fordelingen
af formuen, bidragspligten eller andre vilkar, fremgar det af agteskabslovens § 58, at
aftalen ved dom kan @ndres eller erkleres for uforbindende, hvis den skennes urimelig
for den ene agtefelle pa tidspunktet for dens indgéelse. Bestemmelsen gaelder alene
aftaler indgaet med forestaende separation eller skilsmisse for gje.

Sadanne sager skal som hovedregel anlegges ved de almindelige domstole og kan ef-
ter retsplejelovens kapitel 42 rejses under selve separations- eller skilsmissesagen eller
ved en selvstendig @gteskabssag. Skifteretten er séledes som udgangspunkt ikke
kompetent. Der kan her henvises til U 1999.650 V.

Spergsmal om gyldigheden af bodelingsaftaler indgéet efter separation eller skilsmisse

behandles efter lovgivningens almindelige ugyldighedsregler, herunder aftalelovens §
36, og derfor ved de almindelige domstole.
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Skifteretten kan ikke tage et faellesbo under offentlig skiftebehandling, hvis der er ind-
géet en bodelingsaftale omfattende hele boet, jf. U 2003.780 @. Skifteretten mé der-

imod tage stilling til, om der er indgaet en sadan aftale.

34. Delvist offentligt skifte

Efter de nugeldende regler behandler skifteretten som navnt i afsnit 1.1 alle enkelt-
spergsmal, der opstér under et offentligt skifte, jf. retsplejelovens § 660, stk. 1. Det er
ogsa naevnt, at enkeltspergsmal under privat skifte kan indbringes for skifteretten, hvis

parterne er enige herom.

Derimod kan agtefellerne ikke i forbindelse med et privat skifte fa skifterettens bi-
stand til et delvist skifte, dvs. offentligt skifte begranset til de forhold, hvor agtefal-
lerne er uenige. Dette betyder, at ogsa et skifte, hvor der kun er uenighed om enkelte
aktiver, formelt set er et skifte af hele faellesboet, som skifteafgiften beregnes ud fra.

3.5. Fzellesboer, hvor begge agtefzllers bodele er negative

Efter fellesboskiftelovens § 65, stk. 1, 1. led, skal der ved offentligt skifte af faellesbo

foretages en opgerelse over hver af egtefellernes bodel.

Hvis opgerelsen af en agtefzlles bodel udviser overskud, folger det af § 68, stk. 1, at
overskuddet skal deles ligeligt mellem agtefellerne, medmindre andet folger af andre
regler.

Lovgivningen udelukker ikke direkte offentlig skiftebehandling for s& vidt angér fzl-
lesboer, hvor begge bodele er negative. Det folger imidlertid af gaeldende praksis, at
der i sddanne tilfelde ikke foreligger et faellesbo, der kan undergives offentlig skifte-
behandling (se f.eks. T:FA 1997.119/2 V). Der vil derfor ikke kunne foretages en of-
fentlig skiftebehandling af faellesboet, og skifteretten kan ikke bista ved fortolkning af
en bodelingsaftale i disse tilfelde.

Offentligt skifte kan dog indledes med det formal at f& konstateret, om bodelene er ne-
gative, jf. f.eks. T:FA 1999.228 @ og T:FA 2004.508 Q.
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For s& vidt angar enkeltspergsmaél, der opstar under skifte af feellesboer, hvor begge
egtefellers bodele er negative, gelder det samme som for enkeltspergsmal under pri-

vat skifte. Der henvises til dette afsnit ovenfor.

Antageligt for at reparere pd den geldende retstilstand har begge landsretter accepte-
ret, at skifteretten kan tage stilling til spergsmél om krydsende udtagelsesret til aktiver,
jf. feellesboskiftelovens § 70a, selv om begge bodele er negative. I sadanne tilfaelde
tager skifteretten hele det negative bo under offentligt skifte (og ngjes altsa ikke med

at treeffe afgorelse om spergsmalet om den krydsende udtagelsesret).

3.6. Samejeforhold

Som nevnt i punkt 2 er skifteretterne ikke kompetente for sd vidt angér deling af et
sameje om et enkelt aktiv. Retsstillingen fremgar modsatningsvis af § 82 i lov om
skifte af fallesbo mv. Dette geelder ogsa saidanne samejeforhold mellem ugifte samle-

vende og i princippet ogsd mellem @gtefeller med sxreje.

En genstand eller en fast ejendom, der ejes i sameje af to eller flere personer, kan sale-
des som udgangspunkt ikke skiftes ved skifteretterne, men en tvist herom ma som
navnt henvises til de almindelige domstole. For sd vidt angar selve oplesningen af
samejet, skal dette ske enten gennem aftale mellem parterne eller ved frivillig auktion i
fogedretten.

4. Advokatsamfundets og Finn Taksee-Jensens bemarkninger

Advokatsamfundet foreslar i afsnit 12 i idéoplagget af 15. oktober 1998, at skiftereg-
lerne fremover ogsa ber galde, hvis begge bodele er negative. Fraseparerede/fraskilte
egtefeller med negative bodele har ellers ikke mulighed for at fé lgst deres tvister ved
hjelp af offentligt skifte. Desuden er det problematisk at afskaere nogen fra et egentligt
offentligt skifte, da offentligt skifte kan vaere en parts eneste mulighed for at f& doku-
mentation for, at feellesboet er delt.

Advokatsamfundet anforer 1 den forbindelse:
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”Den gaeldende retsstilling er ikke hensigtsmaessig. Selv om parternes bode-
le begge er negative, kan der vere adskillige tvister, hvor det er nedvendigt
at fa skifterettens hjelp til losning af problemerne.

Der kan f.eks. vare uenighed om, til hvis bodel et aktiv herer, spergsmal om
parternes indbyrdes heftelse pa et lan, hvor begge over for langiver er med-
debitorer, krydsende udtagelsesret (feellesboskiftelovens § 70a) m.v.”

Det er derfor Advokatsamfundets anbefaling, at § 64 i fellesboskifteloven andres, sa
det er utvivlsomt, at feellesbo, hvor begge bodele er negative, kan tages under offent-
ligt skifte.

Finn Taksee-Jensen tilslutter sig denne opfattelse pd side 26 i sit notat om revision af reg-

lerne om skifte af feellesbo mv.

Hvad angér andre boer end egtefzlleskifteboer anforer Finn Taksee-Jensen endvidere
side 37 ff, at retspraksis om, hvornar der foreligger et bo, som giver adgang til offent-
ligt skiftebehandling, forekommer for vag og restriktiv, og at reglerne ber strammes

op, séledes at parter, der har behov for bistand fra retssystemet, far adgang dertil.

Pa denne baggrund finder Finn Taksee-Jensen, at en kommende lovgivning ber tage
hejde for egtefellers serejeboer for sa vidt angar ejerforhold og galdsheftelse, ud-
redning af samlevendes sammenblandede formuer og tilkendelse af kompensations-
krav samt oplesning af interessentskaber, kommanditselskaber og andre selskaber og

sammenslutninger, i hvilke deltagerne ikke har begrenset heeftelse.

5. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at alle spergsmdl om de ekonomiske retsvirkninger af
formuefallesskabets opher fremover som udgangspunkt ber overlades til skifteretten.
En siddan samling hos én myndighed vil medfere storre gennemsigtighed for aegtefeel-
lerne og i mange tilfeelde skabe bedre mulighed for at opna et samlet forlig, fordi alle
gkonomiske forhold bliver behandlet pa samme tid.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, hvilke spergsmal skifterettens kompetence
fremover med fordel kan suppleres med.
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Udvalget er endvidere opmarksomt pa, at det i visse tilfelde kan vare en fordel for
egtefellerne, at skifteretten alene medvirker ved en del af skiftet. Udvalget har pa den
baggrund overvejet, om agtefellerne fremover ber kunne aftale, om skifterettens be-
handling kun skal omfatte et eller flere delelementer (partielt skifte).

Udvalget har desuden overvejet, hvorvidt reglerne om skifte af andre boer ber revide-
res, sdledes at andre end ®gtefeller med felleseje samt serejeegtefeller og ugifte
samlevende med sammenblandede aktiver og passiver kan gare brug af skifteretternes
konfliktlgsningssystem. Der henvises her til afsnit 5.8.

5.1. Fzellesboer, hvor begge zgtefzllers bodele er negative

Som navnt ovenfor er det geldende praksis, at skifteretten ikke kan tage fellesboer
under behandling, hvis @gtefallernes bodele begge er negative, medmindre der er rejst
spergsméal om krydsende udtagelsesret.

Er der tvivl om, hvorvidt begge bodele er negative, er skifteretten derimod kompetent.

Som anfert af Advokatsamfundet vil det undertiden vaere uhensigtsmaessigt, at der ik-
ke kan ske et skifte, selv om begge agtefellers bodele er negative, idet der ogsa i sa-
danne tilfeelde kan veere tvister, hvor det er nedvendigt eller praktisk at fa skifterettens
hjeelp til losning af problemerne.

Advokatsamfundet navner til eksempel uenighed om, til hvilken bodel et aktiv herer,
spergsmél om indbyrdes heftelse for lan og krydsende udtagelsesret. Herudover be-
markes det, at et offentligt skifte kan vare en @gtefelles eneste mulighed for at fa do-
kumentation for, at fallesboet er delt, hvilket f.eks. var tilfeldet i den overfor naevnte
T:FA 1997.119/2 V, hvor en &gtefaelle anskede en formel godkendt faellesboopgerelse
til brug for en akkordordning.

Det er udvalgets opfattelse, at der i praksis kan vere et stort behov for at fd& dokumen-
tation for, at faellesboet er delt, sé der ikke efterfolgende opstar tvivl herom, f.eks. for-
di nogle af aktiverne stiger i vaerdi. Udvalget har pa den baggrund overvejet, om det
fremover ber vaere muligt at foretage offentligt skifte af sddanne fzllesboer.
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Udvalget kan tilslutte sig Advokatsamfundet og Finn Taksge-Jensens synspunkt om, at
det fremover ber vere muligt for ®gtefeller, som begge har negative bodele, at fa
gennemfort et offentligt skifte. Udvalget er sdledes enig i, at det kan vare forbundet
med betydelig gene for egtefaeller ikke at have mulighed for at fa skifterettens bistand,
selvom begge bodelene er negative. Egtefellerne kan navnlig have behov for at fa
konstateret, at der ikke er noget at dele, samt at fa afgjort spargsmél om krydsende ud-
tagelsesret, om ejerforholdene til fellesboets aktiver og om fastleggelsen af den ind-
byrdes fordeling af gaelden.

Udvalget har ogsa lagt vagt pa, at hensynet til en svag part som navnt af Julie Skat
Rordam, Egtefelleskiftet i civilprocessuel belysning, 2007, side 158 ff., ofte vil tilsi-
ge, at parter med negative bodele kan opna skifterettens bistand.

Udvalget gér ud fra, at ®gtefellernes negative bodele heller ikke fremover vil skulle
deles. Skifteretten vil derfor i mange tilfelde skulle nejes med at konstatere, at begge

egtefellers geeld overstiger deres aktiver, og at der derfor ikke er noget at dele.

Samlet set finder udvalget, at det vil vare uhensigtsmaessigt at opretholde den geelden-
de praksis, navnlig henset til @gtefellernes behov for at kunne fa konstateret, at der
ikke er noget at dele, behovet for at fa afgjort spergsmal om krydsende udtagelsesret,
samt agtefaellernes behov for at fa fastlagt ejerforholdene til faellesboets aktiver og
den indbyrdes fordeling af gaelden.

Det mé 1 gvrigt forventes, at skifterettens konstatering af, at der ikke er noget at dele,
oftest vil kunne klares under det indledende vejlednings- og forligsmede i skifteretten.
Er der uenighed om enkeltspergsmal som f.eks. heftelsen i forhold til en sterre geelds-
post, vil skifteretten skulle henvise agtefaellerne til at anleegge sag efter reglerne om
enkelttvister. Er der uenighed om et storre antal aktiver eller passiver, vil ogsd disse

sager skulle henvises til behandling ved bobehandler.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
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5.2. Oplesning af sameje af et enkelt aktiv

Efter den nugaldende regel i feellesboskiftelovens § 82 bliver ”de om offentlig skifte-
behandling af dedsboer givne regler at anvende med de lempelser, som folger af for-
holdets natur, i andre boer end fallesboer, sdsom interessentskabsboer, der kommer
under skiftebehandling, uden at indbringes under konkursbehandling.” Det er sdledes
en forudsatning for anvendelse af § 82, at det, der soges oplest, kan betegnes som et

”bo” i feellesboskiftelovens forstand.

Udvalget har med udgangspunkt i de gaeldende regler overvejet, om skifteretten i for-
bindelse med samejer opstaet mellem ugifte samlevende eller mellem agtefzller i et
serejeegteskab ber vere kompetent til at oplese sameje om et enkelt aktiv. Det gelder
serligt, hvor ugifte samlevende f.eks. kun ejer et aktiv — en fast ejendom — i sameje,
idet en séddan ejendom ikke udger et bo. I disse sager anvendes der dog formentlig i
dag en vis pragmatisme ved skifteretterne, saledes at der stilles lempelige krav for at
anse et sameje mellem ugifte samlevende for at vare et ”bo”. Typisk vil det endvidere
ofte vere tilfeeldet, at de pagaldende i fellesskab under samlivet har anskaffet eller
modtaget genstande, som i princippet ogsa skal deles. Problemstillingen svarer i prin-
cippet til den, som sgskende bliver stillet over for, hvis disse arver et aktiv i felles-
skab.

Udvalget kan imidlertid konstatere, at der ikke findes lovgivning med anvendelige de-
lingsregler eller oplasningsregler, der f.eks. regulerer, hvem der har udtagelsesretten til
enkeltaktiver, hvilket md forventes at ville vanskeliggere skifteretternes arbejde pa

dette punkt.

Det vil derfor efter udvalgets opfattelse vaere vanskeligt at paleegge skifteretterne op-
gaven med at oplese denne type samejer, hvis der ikke samtidig fastsattes regler for
fremgangsmaden ved oplesningen, herunder f.eks. om udtagelsesret. Det bemarkes i
den forbindelse, at opgaven med udformning af delingsregler eller oplesningsregler

ligger uden for udvalgets kommissorium.
Oplesning af et sameje om et enkelt aktiv, der er agtefellers sereje, eller som ejes af

ugifte samlevende, ber derfor efter udvalgets opfattelse som hidtil ikke ske i skifteret-

ten.
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Derimod vil det som navnt under afsnit 5.13 nedenfor under en sag om f.eks. kompen-
sation efter agteskabslovens § 56 vare muligt for skifteretten at afgere, om der er op-

staet sameje om et enkelt aktiv.

5.3. Oplesning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver

Efter udvalgets opfattelse ber der fortsat veere mulighed for, at skifteretten kan be-
handle deling af ugifte samlevendes aktiver i forbindelse med samlivets ophar. Det ber
efter udvalgets opfattelse fortsat veere et krav, at sameje rummer flere aktiver, altsd at
der er tale om et bo, da der heller ikke efter udvalgets forslag fastsettes serlige de-
lings- eller oplesningsregler for enkeltaktiver. Oplesning af sameje om et enkelt aktiv
ber derfor ske pd samme made som oplesning af sameje mellem f.eks. seskende, dvs.
ved en frivillig auktion gennem fogedretten, medmindre andet er aftalt.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3, og bemerkningerne hertil.

5.4. Andre boer end fzllesboer — sameje om en flerhed af aktiver

Som nevnt ovenfor er der efter gaeldende ret adgang til at f4 foretaget en offentlig
skiftebehandling af andelsselskabsboer, kommanditselskabsboer og interes-
sentskabsboer. Efter udvalgets opfattelse ber denne adgang opretholdes ved en kom-

mende lovandring.

I kraft af det stigende antal egteskaber med skilsmisses@reje, brokdelssereje, fuld-
stendigt sereje mm. har udvalget fundet det hensigtsmaessigt at pracisere, at skifteret-
ten ogsa er kompetent for s vidt angar egtefeller med sereje, men hvor der er opstéet

et bo typisk i form af sameje om flere aktiver og maske fzlles haftelse for gaeld.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
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5.5. Partielt skifte

Det er efter udvalgets opfattelse ikke nogen grund til, at egtefaeller ikke skal kunne
aftale, at der skal foretages et partielt skifte. Det vil vaere positivt, at egtefeller, der
ikke kan enes om hele delingen, far mulighed for uden medvirken fra skifteretten at

skifte den del af fzllesboet, som a&gtefallerne kan enes om.

Adgangen til at gennemfore et partielt skifte vil bidrage til at smidiggere processen for
de agtefzller, der kun er uenige om fa aktiver eller om mindre belgb. Hertil kommer,
at det forekommer urimeligt, at egtefaeller, der stort set er enedes om alt i forbindelsen
med delingen af fellesboet, skal betale skifteafgift og bobehandlersalar i forhold til
vaerdien af hele fzllesboet. Er agtefallerne sidledes enige om fordelingen af de store
aktiver, herunder f.eks. aegtefellernes fzlles faste ejendom, men uenige om fordelin-
gen af aktiver, der belebsmassigt er af meget mindre veerdi, finder udvalget det hen-
sigtsmaessigt, at egtefellerne kan begraense anmodningen om skifte til kun at omfatte
de dele af boet, der gnskes behandlet af skifteretten.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, stk. 2, og bemerkningerne hertil.

5.6. Enkelttvister under bobehandlerboer og privat skifte

Tvister under bobehandlerboer

Udvalget finder ikke anledning til at @ndre pd den almindelige regel om, at skifteret-
terne er kompetente til at behandle tvister, der opstar under et skifte, som behandles
som et bobehandlerbo. Hvis agtefellerne ikke, efter at sagen er henvist til en bobe-
handler, kan enes om lgsningen af en konkret problemstilling, vil det vere naturligt, at
tvisten snarest muligt indbringes for skifteretten ved sagsanleg og i evrigt som ud-

gangspunkt behandles efter retsplejelovens regler om borgerlige sager.
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Tvister under privat skifte

Udvalgets har herudover overvejet, om det under et privat skifte ber vere muligt for
en af egtefaellerne at foreleegge enkeltsporgsmal for skifteretten uden den anden agte-
feelles accept, sdledes at der ikke som nu skal anlegges civilt sogsmal.

Det er udvalgets opfattelse, at hver af egtefaellerne ber have en sdidan mulighed. Efter
udvalgets opfattelse er det vanskeligt at argumentere for, at spargsmal, som under bo-
behandlerboer uden undtagelse vil skulle behandles ved skifteretten, skal behandles af

de almindelige domstole, nar der er tale om privat skifte.

Udvalget har lagt vaegt pa, at det er skifteretten, som har erfaringen med behandling af
skiftespergsmal, og at skifterettens arbejdsform netop er indrettet pa sddanne forhold
mellem egtefzllerne.

Udvalget er opmarksomt pé, at enkeltspergsmél i nogle tilfeelde kun kan afgeres i for-
bindelse med helt eller delvist skifte af fallesboet. Herudover vil det ogsa kunne vare
uhensigtsmessigt, hvis skifteretten bliver anmodet om at behandle mange successive
enkeltsporgsmal 1 stedet for, at der foretages et samlet skifte. Der ber derfor efter ud-
valgets opfattelse gives mulighed for, at skifteretten kan afvise at behandle anmodnin-
ger om behandling af enkeltspergsmaél, hvis sagen efter sit omfang og karakter ud fra
en konkret vurdering ber behandles i forbindelse med et evt. ikke aktuelt skifte. Hvis
en enkelttvist mellem agtefeeller indbringes, inden der er indgivet anmodning til stats-

forvaltningen om separation eller skilsmisse mv., ma skifteretten ogsa afvise sagen.

Det er i gvrigt udvalget opfattelse, at skifterettens behandling af enkelttvisten som ud-
gangspunkt ber behandles efter retsplejelovens regler om borgerlige sager.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 2, stk. 1, og §§ 68 og 70 og bemarkningerne
hertil.

5.7.  Fordelingen af aktiver

Som i dag vil det veere en af skifterettens centrale opgaver at behandle sager om forde-
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lingen af aktiver. Skifteretten ber f.eks. fortsat kunne tage stilling i spergsmal om
krydsende udtagelsesret til familiens bolig.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 1.

5.8. Vederlagskrav

Som navnt ovenfor i afsnit 1.3 indgar krav efter retsvirkningslovens § 23 som et led i
delingen af fellesboet.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten fortsat ber veere kompetent til at behandle
spergsméal om vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 2, og bemerkningerne hertil.

5.9. Pensionskompensation

Som naevnt er det uafklaret, om det er de almindelige domstole eller skifteretterne, der
er kompetente til at behandle spergsmal om kompensation efter retsvirkningslovens §§

16 d og 16 e om pensionsrettigheder, nar spergsmalet ikke indgér i et offentligt skifte.

Det er udvalgets opfattelse, at de samme betragtninger ma gere sig galdende for sa
vidt angar pensionsrettigheder, som for sa vidt angar § 56-krav, som er nermere om-
talt under punkt 5.12. Udvalget er derfor af den opfattelse, at det i hvert fald fremover
ber overlades til skifteretten at behandle kompensationskrav i medfer af retsvirknings-
lovens §§ 16 d og 16 e.

Hermed vil den samme myndighed, som behandler spergsmal om, hvilke pensionsret-
tigheder der kan udtages forlods, og hvilke pensionsrettigheder der skal indga pa skif-
tet, ogsd komme til at behandle kompensationskrav som folge af, at pensionsrettighe-

derne udtages forlods.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 3, og bemerkningerne hertil.
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5.10. Omfanget af szerejer og rettigheder af personlig art

Efter udvalgets opfattelse bor skifteretten have kompetence til at behandle sager ved-
rerende omfanget og afgraensningen af hver aegtefelles sereje og uoverdragelige og
personlige rettigheder omfattet af § 15, stk. 2, i lov om agteskabs retsvirkning. Skifte-
retten ber séledes f.eks. have kompetence til at afgere, om der er opstaet sameje om en

serejegenstand.

511. Geld

Efter udvalgets opfattelse bor skifteretten tildeles kompetence til at afgere spergsmal
om, i hvilket omfang en gald, som stiftes efter formuefzaellesskabets op-
har, skal tages i betragtning under skiftet. Der kan vere tale om en geld mellem sg-
tefeellerne eller en geeld, den ene @gtefelle har til tredjemand. Dette svarer til, hvad
der nu geelder i henhold til faellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 2. pkt.

For sé& vidt angar videreforelsen af den galdende § 65 a, stk. 1, i faellesboskifteloven
om geld, for hvilken begge egtefeller hafter, henvises til bemaerkningerne til udka-
stets § 56. Ogsa denne regel kan anvendes i forbindelse med oplesningen af boer for

egtefeller med delvist sereje og ved ugiftes samlivsophavelse.
Herudover finder udvalget, at den eksisterende regel i1 faellesboskiftelovens § 65 a, stk.
2, hvorefter skifteretten er kompetent til at behandle spergsmal om agtefellernes ind-

byrdes heftelse for geld, ber viderefores.

Skifterettens afgerelse i sddanne sager vil selvsagt ikke have betydning for, hvem der
hafter over for tredjemand.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 4-6, og bemerkningerne hertil.
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5.12. § S6-krav (urimeligt ringe-reglen)

Som nzvnt er det udvalgets forudsatning, at skifteretten fremover som udgangspunkt
ber have kompetence til at behandle de krav, som har direkte forbindelse med alle
okonomiske retsvirkninger af selve formuefellesskabets opher.

Agteskabslovens § 56, den sdkaldte “urimeligt ringe”-regel, fastsatter folgende:

”Har en ®gtefelle haft sereje, kan det, hvis ®gtefellernes formueforhold,
egteskabets varighed og omstaendighederne 1 ovrigt i serlig grad taler der-
for, efter pastand af den anden agtefalle i forbindelse med en dom til sepa-
ration eller skilsmisse bestemmes, at den ene @gtefzlle skal yde den anden
et beleb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i ekonomisk hen-
seende efter separationen eller skilsmissen. Denne regel anvendes ogsd med
hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, og
som ikke indgér i bodelingen.”

Hensigten med bestemmelsen er at give den ekonomisk darligst stillede i et eegteskab
med helt eller delvist sereje mulighed for at fa tilkendt et beleb, herunder som hjelp i
en vanskelig overgangstid. I praksis er § 56 ogsd blevet benyttet, hvis den ene &gte-

feelle har bidraget til at skabe eller forbedre den andens sareje.

Reglen gelder, uanset om agtefellerne har aftalt skilsmissesareje eller fuldsteendigt
sereje, og kan anvendes, selv om der er en blandet formueordning, herunder hvis der

er brokdelssareje.

Det er i dag et vilkar for at opné separation eller skilsmisse ved bevilling, at der er
enighed om § 56-kravet, og spergsmal skal sdledes behandles ved de almindelige

domstole under separations- eller skilsmissesagen og ikke i skifteretten.

I rapporten ”Familieretlig strukturreform II” fra november 2005 af en arbejdsgruppe
under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender anforte arbejdsgruppen side 41
ff folgende (afsnitsinddeling foretaget her):

”At en stillingtagen til krav efter § 56 er et vilkdr og dermed en forudset-
ning for at opnd separation eller skilsmisse, har i visse tilfeelde fort til pro-
cessuelle vanskeligheder.
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Forst og fremmest skyldes det, at der kan veere behov for langt mere bevis-
forelse end ved andre vilkérsspergsmal, herunder en i hvert fald summarisk
dokumentation af formuernes sterrelse, eventuelt i form af et syn og sken,
samt mere detaljerede oplysninger om formueudviklingen og parternes ind-
teegter gennem @gteskabet 1 form af regnskaber og lignede. I enkelte tilfaelde
bestrides @gtepagtens gyldighed. I andre gores det geldende, at det vasent-
ligste serejeaktiv ejes af egtefzellerne i sameje, eller ved blandede formue-
ordninger at aktivet herer under feellesejet, og i atter andre, at der forst kan
opnés den fornedne klarhed over parternes ekonomiske forhold, efter at feel-
lesbodelingen er gennemfort.

Det er karakteristisk, at § 56 i teoretiske fremstillinger om separation og
skilsmisse behandles i tilknytning til afsnit om fordeling af aktiver og passi-
ver mellem agtefeller og om skifte. I den seneste teori er det anfort, at pla-
ceringen af § 56 som en vilkarsbestemmelse har vist sig at veere uhensigts-
messig, hvorfor der er behov for @ndring af reglen til at vaere en skiftebe-
stemmelse. Ogsa tidligere teori har veeret kritisk over for § 56 som et vilkar
for separation og skilsmisse, fordi der skal tages stilling pa et tidspunkt,
hvor de ekonomiske forhold ofte er uafklarede, ligesom § 56-kravet ved
kombinerede formueordninger vil athange af faellesbodelingen.”

Forslagene i arbejdsgrupperapporten er ikke gennemfort.

Et § 56-krav kan efter udvalgets opfattelse sammenlignes med de ovrige ekonomiske
krav, der opstar i forbindelse med opher af @®gteskabet. Det vil derfor vere naturligt at
behandle sddanne krav i tilknytning til delingen af boet i gvrigt eller i tilknytning til
andre spergsmal som f.eks. gyldigheden af s@rejebestemmelser og serejets udstraek-
ning. Udvalget finder derfor, at disse sager fremover ogsa skal behandles af skifteret-
ten under skiftet enten i forbindelse med et samlet offentligt skifte, hvis der er grund-

lag herfor, eller som et enkeltspergsmal.

Saerbehandlingen af § 56-krav méa efter udvalgets opfattelse betragtes som historisk
betinget. I dag vil det vaere naturligt, at disse krav behandles pa linje med alle andre
okonomiske krav, der udspringer af @gteskabets opher. Udvalget kan saledes tiltrede,
at aftaler eller afgerelser om § 56-belob ikke leengere skal vere et vilkdr under separa-

tions- eller skilsmissesagen.

Overforelse af sagerne til skifteretten har sammenhang med, at udvalget, som gen-
nemgaet i afsnit 5.13 og 5.15 nedenfor, foreslar, at ogsa en raekke andre spergsmal ef-
ter en separation eller skilsmisse i et egteskab med sa@reje skal behandles af skifteret-
ten. Det er ikke helt sjeldent, at det under sager om § 56-krav geres geeldende, at sar-
ejexegtepagten er ugyldig, eller at der er opstaet et sameje om et eller flere aktiver. I
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dag kan der kun under @gteskabssagen tages prajudiciel stilling til sddanne anbrin-

gender. Med udvalgets forslag opnas en samlet bedemmelse af sddanne mulige tvister.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 2, stk. 2, nr. 1, og bemaerkningerne hertil.

5.13. Omfanget af serejerne

Som navnt er det udvalgets opfattelse, at skifteretten som udgangspunkt ber have
kompetence til at behandle alle krav i forbindelse med selve formuefellesskabets op-
hor. Er der tale om et @gteskab med helt eller delvist skilsmissesareje, gelder dette
ogsa spergsmal om s@rejeegtepagtens gyldighed, hvilket er nermere berert 1 afsnit
5.15 nedenfor. Spergsmal om sarejets omfang, herunder om der under et rent s&reje-
egteskab er opstdet et sameje om en serejegenstand, ber efter udvalgets opfattelse og-

sa veere en del af skifterettens kompetence.

Det er dog en betingelse for skifterettens kompetence, at tvisten opstir mellem agte-
feellerne. @nsker kreditorer f.eks. at anfagte en @gtepagt, horer sddan en sag fortsat

under de almindelige domstole.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 4, og § 2, stk. 2, nr. 4, og bemaerk-

ningerne hertil.

5.14. Agtefallers bodelingsaftaler

Ud over tvister om agtepagter om sareje og § 56-krav har udvalget overvejet kompe-
tencen til at tilsidesatte aegtefaellers bodelingsaftaler, hvis eksistens og gyldighed har
afgerende betydning for bodelingens udfald.

Udvalget er som navnt af den opfattelse, at det er hensigtsmeessigt, at problemstillin-
ger med tilknytning til egtefeellernes skonomi efter separation eller skilsmisse i videst
muligt omfang henlegges til skifteretten. Udvalget foreslar derfor, at sager om tilside-
settelse af bodelingsaftaler fremover skal kunne indbringes for skifteretten, uanset om
aftalen er indgdet for eller efter separationen eller skilsmissen og dermed uanset, om

der henvises til eegteskabslovens § 58 eller til aftalelovens regler, herunder § 36.
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Efter udvalgets opfattelse ber det vere skifteretten og ikke de almindelige domstole,
der behandler disse sager, fordi en bodelingsaftales bortfald vil medfere, at skifteretten
og ikke de almindelige domstole vil skulle medvirke med den videre deling af felles-
boet, medmindre @gtefallerne foretager privat skifte. Disse sager har desuden stor til-
knytning til de opgaver, der i gvrigt leegges 1 skifteretten.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at alle sager om spergsmal om tilsidesattelse af
bodelingsaftaler fremover skal behandles i skifteretten enten i forbindelse med deling

af hele feellesboet eller som enkeltspergsmal.

Udvalget er opmarksomt pa, at der kan vere en indbyrdes sammenhang mellem for-
skellige elementer i en bodelingsaftale, og at skifteretten kun er kompetent i nogle af
disse. Der kunne f.eks. vare tale om en aftale, der bade indeholder elementer vedre-
rende bodelingen og om &gtefellebidrag. Denne indbyrdes sammenheang kan medfe-

re, at det er uhensigtsmassigt at behandle kravene hver for sig.

Det er udvalgets opfattelse, at spergsmél om bidrag fortsat ber henhere under de al-
mindelige domstoles ansvarsomrade, og skifteretten ber derfor have adgang til at hen-

vise en sag til de almindelige domstole, hvis en aftale indeholder spergsmal herom.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at der skabes en mulighed for, at skifteretten kan
henvise en sag om tilsidesattelse af en bodelingsaftale til de almindelige domstole.
Denne adgang ber benyttes, hvis aftalen om bodelingen indeholder andre emner, hvor
kun de almindelige domstole er kompetente. Indeholder en aftale saledes et forlig bade
i relation til bodelingen og bidrag, kan skifteretten henvise sagen til de almindelige
domstole.

Er det i en bodelingsaftale gengivet, hvad der skal betales i berne- og ®gtefellebidrag,
men er storrelsen af disse bidrag ikke kadet sammen med resultatet af bodelingsafta-
len, ber skifteretten efter udvalgets opfattelse ikke henvise sagen til de almindelige
domstole. I et sddant tilfeelde og i tilfeelde, hvor spergsmalet om gyldigheden af aftalen

reelt alene gér pa bodelingen, ber skifteretten beholde sagen.
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Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 2, stk. 2, nr. 2., og § 3 og bemarkningerne her-
til.

5.15. AEgtepagters gyldighed

Spergsmalet om en tinglyst @&gtepagts gyldighed behandles efter de geldende regler
som navnt ved de almindelige domstole. Dette gelder ogsa, hvis kreditorer ensker at

opna tilsidesettelse af en @gtepagt, herunder ogsa f.eks. en gavesegtepagt.

Opstar der mellem @gtefallerne spergsmal om, hvorvidt et aktiv er omfattet af et ser-

eje, afgeres dette derimod af skifteretten.

Gyldigheden af en @gtepagt, som konstituerer sareje, er selvsagt afgerende for, hvilke
aktiver der skal indga i feellesboet. En agtepagts bortfald vil betyde, at det, som ellers
havde veret omfattet af &gtepagten, indgar som fzlleseje i boet.

Det er udvalgets opfattelse, at der er en sddan sammenhang mellem agtepagters gyl-
dighed og spergsmél om afgreensning mellem bodelene og mellem sareje og feellesbo
samt spergsmal om, hvorvidt der er indgaet bodelingsaftaler og krav efter egteskabs-
lovens § 56, at det ber vaere samme myndighed, der treeffer afgerelse i begge sporgs-

mal.
Udvalget er derfor af den opfattelse, at sager om stillingtagen til @gtepagters gyldig-
hed ber behandles i skifteretten, der efter gaeldende praksis er kompetent til at treeffe

afgerelser 1 spergsmél om afgreensning mellem bodelene mv.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 2, stk. 2, nr. 3, og bemaerkningerne hertil.

6. Delkonklusion

Udvalget finder, at skifteretterne fremover i hvert fald ber have den samme kompeten-
ce, som de har efter geeldende ret.
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Udvalget finder endvidere, at skifteretternes kompetence fremover ber udvides til at

omfatte en rekke af de spergsmal, som i dag er overladt til de almindelige domstole.

Udvalget finder, at det vil veere uhensigtsmassigt at opretholde den geeldende praksis,
hvorefter faellesboer, hvor begge agtefallers bodele er negative, som udgangspunkt
ikke kan undergives offentligt skifte. Det er udvalgets opfattelse, at der ogséd i disse
situationer er et behov for, at agtefaellerne kan fa bistand af skifteretten.

Udvalget finder endvidere, at agtefellerne fremover ber kunne begraense deres an-

modning om skifterettens bistand til et delvist skifte.

Herudover er det udvalgets opfattelse, at en @gtefelle fremover ber kunne indbringe
enkeltspergsmal for skifteretten, uden at den anden agtefaelle behaver at samtykke.
Dette ber gelde bade for egtefeller, der skifter privat, og for egtefaeller, der skifter
offentligt.

Nar der gives mulighed for at indbringe enkeltspergsmal for skifteretten uden samtyk-
ke, vil det vaere uproblematisk, at afgerelsen af spergsmal om krav efter retsplejelo-
vens §§ 16 d og 16 e ligger hos skifteretten.

Afgorelsen af spergsmél om vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23 ber efter ud-
valgets opfattelse fortsat tilkomme skifteretten. Det samme gaelder skifte af andelssel-
skaber, kommanditselskaber, interessentskaber og ugiftes samlevendes boer mv.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at kompetencen til at afgare spergsmal om krav
i medfer af agteskabslovens § 56 ber overfores til skifteretten.

Endelig ber skifteretten fremover have kompetence til at afgere spergsmél om gyldig-
heden af @gtepagter og om bodelingsaftaler samt sarejers omfang. Spergsmél om
serejets omfang, herunder om der under et rent serejeaegteskab er opstéet et sameje
om s&rejegenstande, ber séledes efter udvalgets opfattelse ogsé vere en del af skifte-
rettens kompetence.
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For sé vidt angér spergsmél om oplesning af et sameje om et enkelt aktiv, der er agte-

feellers sereje, eller som ejes af ugifte samlevende, er det udvalgets opfattelse, at det

fortsat ber vaere de almindelige domstole, som er kompetente.
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Kapitel 10. Skifterettens stedlige og internationale kompetence

1. Stedlig kompetence - geeldende ret

1.1. Verneting ved zgtefzelleskifte

Skifteretternes stedlige kompetence fremgér i dag af § 64a i lov om skifte af fzellesbo

mv., som har folgende ordlyd:

”§ 64a. Begering om skifte indgives til skifteretten pa det sted, hvor agte-
feellerne har bopzl. Har de ikke bopzl i samme retskreds, foretages skiftet
af skifteretten pa det sted, hvor de sidst har haft feelles bopel, séfremt en af
dem fortsat har bopzl i retskredsen. Medmindre der af egtefellerne treffes
anden aftale, foretages skiftet i ovrigt af skifteretten i den retskreds, hvor
den af @gtefellerne, mod hvem kravet om skifte er rettet, har bopeel.

Stk. 2. Dersom ingen skifteret efter reglerne i stk. 1 kan tage boet under be-
handling, kan justitsministeren, sdfremt mindst én af egtefaellerne har til-
knytning til Danmark, efter begaring bestemme, at skifte skal finde sted her
i landet. Justitsministeren bestemmer i sé fald tillige, hvilken skifteret der
skal foretage skiftet.”

Der er tale om en vaernetingsbestemmelse, som fastsatter en prioriteret reekkefolge for,

hvor skiftet skal foregé:

Skiftet indbringes i den retskreds, hvor begge @gtefellerne har bopzl.

2. Har egtefeellerne ikke bopel i den samme retskreds, skal skiftet indbringes,
hvor egtefellerne sidst havde felles bopzl, hvis en af egtefellerne stadig bor i
denne retskreds.

3. Er betingelserne navnt i punkt 1 eller punkt 2 ikke opfyldt, kan parterne selv
aftale, hvor boet skal skiftes.

4. Er parterne ikke enige, skal skiftet indbringes for den retskreds, hvor den af &g-
tefeellerne, mod hvem krav om skifte rettes, har bopzl.

5. Hvis ingen skifteret er kompetent efter punkt 1 — 4 kan justitsministeren, sa-
fremt mindst én af @gtefellerne har tilknytning til Danmark, bestemme, hvor

skiftet skal foretages.
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Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 412 af 18. december 1963 pé baggrund af AEgte-
skabsudvalgets betenkning 305/1962. I betenkningens bemaerkninger anferes bl.a.
folgende:

”Ved bestemmelsen foreslds indfert regler om vaerneting for behandlingen
af ®gtefeelleboer. Regler herom findes ikke i den nugzldende lovgivning.
Har ®gtefellerne bopzl i samme retskreds, md det naturligvis antages, at
skiftet skal finde sted ved deres felles hjemting. Har de ikke felles hjem-
ting, mé de kunne aftale den enes eller den andens hjemting. Er de ikke eni-
ge, er det i praksis antaget, at den skifteret, der modtager begaringen, kan
henvise bobehandlingen til det hjemting, hvor de fleste af boets aktiver be-
finder sig, jfr. afgerelsen i U.1955.931 (9).

De her foreslaede veernetingsregler er segt udformet séledes, at det i den
langt overvejende del af tilfaeldene bliver skifteretten pa det sted, hvor akti-
verne befinder sig, der kommer til at behandle boet. Begaeringen om skifte
skal indgives til skifteretten pa det sted, hvor agtefallerne har bopel. Har
de ikke bopzl i samme retskreds, foretages skiftet af skifteretten pa det sted,
hvor de sidst har haft feelles bopal, men dog kun sidfremt en af dem fortsat
er bosat i retskredsen. I alle andre tilfzelde kan @gtefellerne frit aftale, hvil-
ken skifteret der skal foresta skiftet, men traeffer de ingen aftale herom, skal
den mgtefelle, der begerer skiftet foretaget, indgive skiftebegaeringen til
skifteretten i den retskreds, hvor den anden agtefalle bor.

Bor ingen af @gtefaellerne her i landet, treeffer justitsministeren bestemmelse
om, hvilken skifteret der skal foretage skiftet.”

2. Om varneting i civile sager

Efter retsplejelovens § 235 er det udgangspunktet, at retssager anlegges ved sagsogtes

hjemting, medmindre andet er bestemt ved lov.

For sé vidt angér fysiske personer er hjemtinget den retskreds, hvor den sagsegte har
bopel. Hvis sagsegte har bopal i flere retskredse, har sagsegte hjemting i enhver af
disse. Har sagsegte ingen bopel, er hjemtinget den retskreds, hvor sagsegte opholder
sig. Har sagsegte hverken bopzl eller kendt opholdssted, er hjemtinget i den retskreds,
hvor sagsegte sidst har haft bopzl eller opholdssted.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 236, at danske statsborgere, der er bosat i

udlandet uden tillige at have bopel i Danmark, og som ikke er undergivet bopalslan-

dets domsmyndighed, har hjemting i Kebenhavn.
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Efter retsplejelovens § 245 kan parterne aftale, ved hvilken af flere ligeartede retter

sagen skal anlegges.

3. Verneting i forbindelse med dedsboskifter

Efter dedsboskiftelovens § 2, stk. 1, skal et dedsbo behandles i den retskreds, hvor den
afdede havde hjemting. Skifte af uskiftet bo, mens en efterlevende agtefelle er i live,

sker dog ved den efterlevendes hjemting.

Hvis den afdede ikke havde hjemting i Danmark, kan justitsministeren i henhold til
dedsboskiftelovens § 2, stk. 2, henvise boet eller en del af dette til en dansk skifteret.
Dette forudsetter, at den afdede havde dansk indfedsret eller anden serlig tilknytning
til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke inddrages under en bobehandling i ud-
landet.

Havde den afdede ikke dansk indfedsret eller anden serlig tilknytning til Danmark,
kan justitsministeren dog ogsa henvise boet til en dansk skifteret, hvis den afdede ef-
terlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

Efter § 2, stk. 3, kan skifteretten 1 den retskreds, hvor boet skal behandles, ved kendel-
se henvise boet til behandling i en anden retskreds, hvis det findes vasentlig mere hen-
sigtsmeessigt, at behandlingen foregér dér.

Dadsboskiftelovens § 3 giver justitsministeren hjemmel til at fastsatte bestemmelser,
hvorefter afgerelser af udenlandske domstole og myndigheder vedrerende dedsboskif-
te skal have bindende virkning og kunne fuldbyrdes her i riget, hvis de har sddanne
virkninger i den stat, hvor afgerelsen er truffet, og anerkendelsen og fuldbyrdelsen ik-
ke ville vaere dbenbart uforenelig med dansk retsorden.

Justitsministeren kan tillige fastsatte bestemmelser om, under hvilke betingelser en
fremmed stats lovgivning kommer til anvendelse ved bestemmelsen af retsvirkninger-
ne af en indledt dedsbobehandling, for s& vidt anvendelsen ikke ville vare dbenbart

uforenelig med dansk retsorden.
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4. International kompetence — geldende ret

4.1. Om Danmarks internationale forpligtelser

Bortset fra artikel 5 i Den nordiske ZAgteskabskonvention, som alene angér boson-
dring, har Danmark ikke indgéet konventioner af nogen art, som forpligter Danmark til
at indfere sarlige internationale kompetenceregler i forbindelse med agtefalleskifter.

Der er heller ingen EU-regler, som regulerer omradet. F.eks. undtager Bruxelles I-
forordningen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerli-
ge sager, herunder handelssager, direkte formueforholdet mellem agtefaeller. Det
samme galder Rom I-forordningen om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser og

Rom II-forordningen om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt.

Danmark er derfor frit stillet med hensyn til at fastsatte regler om de danske skifteret-

ters internationale kompetence.

4.2. International kompetence = stedlig kompetence

Skifteretternes internationale kompetence udledes ligesom den stedlige kompetence af
§ 64a i lov om skifte af feellesbo mv. Danmark har altsa international kompetence, hvis
der er en dansk skifteret, som efter denne bestemmelse er stedlig kompetent til at be-
handle skiftet.

Efter § 64a, stk. 2, kan Justitsministeriet, hvis ingen skifteret i Danmark ellers er kom-
petent, bestemme, hvilken skifteret der skal foretage skiftet. Det er en forudsatning for
henvisning, at mindst én af agtefellerne har tilknytning til Danmark. Denne tilknyt-
ning vil som oftest besta i, at den @gtefelle, som anmoder om henvisning, nu er bosat i
Danmark (se Peter Arnt Nielsen, International privat- og procesret (1997), side 279.).

Der er kun fa sager om henvisning efter § 64a, stk. 2, i lov om skifte af faellesbo, og
det er derfor vanskeligt at udlede en ganske klar praksis for, hvornar Justitsministeriet
henviser et bo til dansk skifteret. Der kan dog opstilles nogle kriterier, som tilleegges
betydning ved ministeriets afgerelse af sddanne sager.
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Begge cegtefeeller bor i udlandet

Det er udgangspunktet, at boer ikke skal behandles ved en dansk skifteret, nar begge
egtefeeller bor i udlandet. Der foreligger da heller ikke i nyere justitsministeriel prak-
sis eksempler pa henvisning, hvor ingen af @gtefaellerne er bosat i Danmark. Det kan
dog ikke udelukkes, at der i et sddant tilfzelde kan gives tilladelse til behandling af boet
i Danmark, idet der efter bestemmelsens ordlyd udelukkende kraeves tilknytning til
Danmark. En sédan tilknytning vil kunne besta i, at den ene agtefalle har dansk stats-
borgerskab, at formueforholdet mellem @gtefellerne er underlagt dansk ret, eller at der
er betydelige aktiver i Danmark.

Den anden cegtefeelles indstilling til henvisningen

Hvis ansegerens (tidligere) @gtefaelle ikke har nogen indvendinger mod, at der sker
henvisning til behandling af boet ved en dansk skifteret, kan der ske henvisning (i
hvert fald hvor ansggeren nu har bopel i Danmark).

Nér ansegning om henvisning af et fellesbo efter feellesboskiftelovens § 64a, stk. 2, er
modtaget, giver Justitsministeriet den anden agtefelle adgang til at udtale sig om
sporgsmalet.

I de sager, hvor @gtefellen ikke har reageret pa henvendelsen fra ministeriet om even-
tuelle indvendinger mod henvisning af boet, er der i praksis sket henvisning af boet til
dansk skifteret.

Henvisning er dog ogsa sket i tilfzelde, hvor ®gtefzllen har udtalt sig imod henvisning.
Det ma i den forbindelse tilleegges betydning, med hvilken begrundelse segtefzllen
modsatter sig henvisning. I disse sager er felgende kriterier i varierende grad tillagt
betydning:

Aktivernes placering

Hvis der i boet er aktiver i Danmark, som skal inddrages under et skifte, kan dette efter
Justitsministeriets opfattelse tale for at henvise boet til dansk skifteret.
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Hvilket lands lovregler finder anvendelse

Hvis den danske formueordning (dvs. det legale formuefallesskab) finder anvendelse
mellem agtefellerne, kan dette tale for at henvise boet til dansk skifteret. Ifolge dansk
international privatret er det — uden for det nordiske omrdde — mandens domicil ved
egteskabets indgéelse, der er afgerende for, hvilket lands formueordning der er gel-

dende mellem egteparret.

Der gelder herudover serlige lovvalgsregler i medfer af Den Nordiske Agteskabs-
konvention. For en naermere beskrivelse af lovvalgsreglerne vedrerende formueforhol-
det mellem agtefzller, der er nordiske statsborgere og bor i de nordiske lande, kan der
henvises til Lars Thegersen, T:FA 2009.4, Internationalretlige aspekter af egtefellers
formueforhold - szrlig nye regler herom i Den Nordiske £Egteskabskonvention.

Agteparrets ophold i udlandet

Det er i praksis blevet tillagt betydning, hvornar agteparret eller agtefaellen har taget
ophold i udlandet.

Hvis agteskabet blev indgéet, mens (eller umiddelbart for) egteparret havde bopel i
udlandet, kan dette tale imod at henvise boet til dansk skifteret. Begrundelsen herfor
er, at egtefallerne i et sadant tilfelde ma have indset, at der ville kunne blive tale om
et skifte i det pdgaeldende land i tilfzelde af separation eller skilsmisse.

Hvis @gteparret har boet 1 Danmark under &gteskabet, og den anden @®gtefelle forst er
flyttet til udlandet efter aegteskabets oplesning, taler dette for at henvise boet til dansk
skifteret. Begrundelsen herfor er, at den “fraflyttede” aegtefeelle ikke skal have lov til

at forhale og komplicere skiftet ved efter skilsmissen at tage ophold i udlandet.

I ovrigt kan der leegges vaegt pa, hvor lenge agteparret har boet i udlandet hhv. i
Danmark.

Inddragelse af aktiverne under skifte i udlandet

Det blev oprindelig i teorien antaget, at der kun ville blive tale om henvisning, safremt
boet ikke blev skiftet i udlandet.
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Efter fast praksis i 25-30 ar er en henvisning af boet til behandling i Danmark ikke be-
tinget af, at det over for Justitsministeriet dokumenteres, at aktiverne ikke skiftes i ud-
landet. Dette gaelder dog kun, nér den ene af @gtefellerne nu er bosat i Danmark. Hvis
begge ®gtefzller er bosat i udlandet, ma det skulle dokumenteres, at der ikke skiftes i
udlandet.

Dokumentation for, at boet ikke skiftes i udlandet, synes ogsa at kunne tale for henvis-
ning til dansk skifteret, uanset om de ovenfor naevnte kriterier ikke peger i den retning.

En henvisning af boet til dansk skifteret ma i givet fald begrenses til de aktiver, som
ifolge dokumentationen ikke skiftes i udlandet (typisk aktiver i Danmark).

I de gvrige tilfeelde omfatter en henvisning hele boet, uanset hvor aktiverne befinder
sig.

Sagsbehandlingstiden

Justitsministeriet modtager kun fa sager om henvisning efter faellesboskiftelovens §
64a, stk. 2, af fellesbo.

Der har séledes siden 2005 veaeret i alt 9 ansegninger om henvisning af et fellesbo til
dansk skifteret. I 4 af disse 9 sager har Justitsministeriet truffet afgerelse om henvis-
ning af boet til dansk skifteret. En sag er blevet henlagt pa grund af, at der blev indgaet
forlig mellem parterne. I én sag nagtede Justitsministeriet henvisning pad grund af
manglende tilknytning til Danmark. Tre sager er for tiden under ekspedition i ministe-
riet.

Sagsbehandlingstiden for de pagaldende sager har varet fra 24 mdr. til 1 ar og 11
méneder. Sagsbehandlingstiden er meget varierende i de enkelte sager, idet den af-
hanger af en raekke faktorer, herunder om der er enighed mellem parterne, og om mi-
nisteriet har veret i stand til at komme i kontakt med alle sagens parter.

Det fremgér ikke direkte af § 64, om @gtefaellerne har mulighed for at aftale veerneting

i Danmark, hvis de ikke i ovrigt opfylder betingelserne herfor, men dette antages at
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galde, hvis skiftet har en ikke uvesentlig tilknytning til Danmark (Peter Arnt Nielsen:
International privat- og procesret, Jurist- og @konomforbundet, 1997, side 279).

5. Norsk ret

De galdende norske regler om stedlig kompetence i forbindelse med offentlig skifte af
feelleseje mellem agtefzeller fremgar af § 8, stk. 1, i den norske skiftelov (lov nr. 00 af
21. februar 1930 med senere @ndringer), som har folgende ordlyd:

7§ 8. Offentlig skifte av felleseie mellom ektefeller foretas av tingretten i
den rettskrets der ektefellene hadde sin siste felles bopel, dersom noen av
dem ved skiftets dpning bor i rettskretsen. Har ektefellene ikke hatt felles
bopel i riket, eller bor ingen av dem i den rettskrets der de hadde sin siste
felles bopel, foretas skiftet i den rettskrets der en av dem bor. Har ingen av
ektefellene bopel i riket, foretas skiftet ved tingretten i den rettskrets der en
av dem hadde sitt siste oppholdssted. Dersom mer enn én tingrett er kompe-
tent til & foresta skiftet, foretas det ved den tingrett som ferst mottar skifte-
begjering.”

Efter geldende norsk ret kan @gtefellerne ikke aftale andet vaerneting end det, som

fremgér af loven.

I beteenkningen NOU 2007:16 af 23. november 2007 om en ny norsk skiftelovgivning,
som er beskrevet naermere i kapitel 4, legger det norske skifteudvalg op til, at der fast-
settes en udtrykkelig bestemmelse om norske retters internationale kompetence, men
foreslar i gvrigt den gaeldende ordning i forbindelse med national stedlig kompetence i
forbindelse med agtefaelleskifter fastholdt.

Udvalget foreslér saledes folgende bestemmelse vedrerende den internationale kompe-

tence som § 98, 1. led, i lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap:

” § 98. Stedlig kompetanse
Skiftebehandling etter reglene i dette kapittel kan foretas i Norge nar vilka-
rene for a reise ekteskapssak i Norge er oppfylt, jf. § 30 b.

Efter forslaget vil de norske retter altsd have internationale kompetence, hvis separati-

ons- eller skilsmissesagen kan anlagges i Norge.
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I bemearkningerne til udkastets § 98 anforer det norske skifteudvalg, at det kan disku-
teres, om dette er en fuldt ud hensigtsmassig kobling, da der ikke nedvendigvis er
sammenhang mellem en agteskabssag og en skiftebehandling. Udvalget fandt imid-
lertid den foresldede regel hensigtsmessig for at undgd for mange undtagelsesbe-

stemmelser i loven (se udredningens side 294 f).

6. Udvalgets overvejelser

Med udgangspunkt i Advokatsamfundets idéopleeg og Finn Taksee-Jensens notat om
revision af reglerne om skifte af fellesbo m.v. har udvalget overvejet, hvilke varne-

tingsregler der fremover bor vaere geldende ved egtefelleskifter.

6.1. A.gtefeellernes aftalefrihed

Udvalget har indledningsvis overvejet, om @gtefellerne som foreslaet af Advokatsam-
fundet og Finn Taksee-Jensen altid ber have mulighed for at aftale et andet vaerneting
end det, der folger af lovens ordning.

Som navnt flere steder er delingen af et fellesbo som udgangspunkt en privatretlig
konflikt mellem to parter. Det er egtefeellerne selv, som bestemmer, om der skal ske
deling af faellesboet, og om skifteretten skal inddrages. P4 dette punkt minder skiftet
saledes mest om en civil retssag, hvor udgangspunktet som ovenfor navnt er, at par-

terne har aftalefrihed.

Hertil kommer, at ®gtefellerne som navnt i1 kapitel 8 efter udvalgets opfattelse ber
have frihed til at vaelge en bobehandler, der ikke nedvendigvis er autoriseret i den
retskreds, hvor skiftet behandles. Agtefallerne kan derfor valge en bobehandler i den
retskreds, hvor aktiverne er, mens skifteretten i en anden retskreds varetager sagen i
ovrigt. Bobehandlerordningen giver derfor en hej grad af fleksibilitet i forhold til geo-
grafiske forhold, og denne fleksibilitet ber komme @gtefeellerne til gode.
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Hvis ®gtefellerne af omkostningsmassige eller andre arsager i enighed foretrakker et
andet verneting end det, som folger af lovens hovedregel, er det pa den baggrund ud-

valgets opfattelse, at valget som udgangspunkt ma vere op til egtefaellerne.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, at agtefaeller bosat i udlandet, som er enige
om at skifte i Danmark, hvor formueordningen er undergivet dansk ret, og hvor der
ikke er eller vil blive indledt skifte i et andet land, ber kunne indbringe sagen for en
dansk skifteret efter eget valg. Dette forudsetter dog, at Justitsministeriet har truffet
afgarelse efter udkastets § 8, jf. naermere under punkt 6.6.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 6 og bemaerkningerne hertil.

6.2. Agtefaellernes fzelles hjemting
Hvis egtefellerne ikke kan enes om et vaerneting, ber loven efter udvalgets opfattelse
ligesom 1 dag opstille en prioriteret reekkefolge for, ved hvilken retskreds skiftet skal

indbringes.

Hvis @gtefeellerne har hjemting i den samme retskreds, er det efter udvalgets opfattelse
naturligt, at skiftet skal indbringes for skifteretten pa dette sted, hvilket ogsé svarer til
den eksisterende ordning.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 5, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

6.3. Agtefellernes seneste falles bopal

Hvis agtefellerne ikke bor i samme retskreds, vil der selvsagt ikke vaere noget fzlles
bopel.

Hvis den ene af agtefellerne fortsat bor i den retskreds, som parterne sidst har haft

feelles bopel 1, vil det 1 givet fald ofte vaere mest praktisk, at skiftet foretages pa dette
sted.
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Som anfort i forarbejderne til den gaeldende bestemmelse, kan der vaere fordele for-
bundet med, at behandlingen af boet sker ved den skifteret, i hvis retskreds en stor del
af aktiverne befinder sig. I mange tilfelde vil det sted, hvor agtefzllerne sidst boede
sammen, ogsd vere det sted, hvor sterstedelen af aktiverne fortsat er. Dette gaelder i
hvert fald ofte, hvis en af @gtefallerne er blevet boende i den fzlles ejendom.

Udvalget er derfor af den opfattelse, at den eksisterende regel ogsa pa dette punkt ber
opretholdes.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 5, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

6.4. Andre tilfaelde

Hvis agtefellerne ikke laengere bor i samme retskreds, og begge er fraflyttet det sted,
hvor de sidst havde fzlles bopl, er det neppe muligt generelt at fastsaette, hvad det
mest hensigtsmassige vaerneting er. Det samme gor sig geldende, hvis egtefellerne

aldrig har haft felles bopzl.

En mulig lesning kunne vare at velge den retskreds, hvor den af @gtefellerne, mod

hvem krav om skifte rettes, har bopel.

En sadan ordning er i overensstemmelse med den eksisterende og svarer i gvrigt til

hovedreglen ved civile sager, hvor det er sagsegtes hjemting, der er rette vaerneting.

Udvalget er opmerksomt pa, at det ofte vil vere tilfeeldigt, om det er den ene eller den
anden egtefalle, der indleder skiftet. P4 den anden side medferer denne varnetingsre-
gel, at skiftet finder sted i en retskreds, hvor i det mindste en af agtefellerne bor.

En anden mulig lesning kunne vere at velge den retskreds, hvor egtefellerne sidst
havde fzlles bolig. Dette vil som udgangspunkt betyde, at &gtefellerne stilles ens, og
der kan vere en formodning for, at egtefellerne fortsat har en vis tilknytning til ste-
det.
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Pé den anden side vil der vare tale om et varneting, som kan vare upraktisk for begge
egtefeeller, og medmindre xgtefeellerne fortsat ejer fast ejendom i den pagaldende
retskreds, vil der kun sjeldent vaere noget af relevans for skiftet, som forbinder ®gte-

feellerne med det pageeldende sted.

Det er udvalgets opfattelse, at det ikke er muligt at finde en generel losning, som vil
vaere mest hensigtsmessig 1 alle tilfaelde. Udvalget finder imidlertid efter en samlet
vurdering, at den retskreds, hvor den af egtefaellerne, mod hvem krav om skifte rettes,
har bopzl, vil vaere det mest hensigtsmassige verneting.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 5, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

6.5. Kun den ene af segtefeellerne bor i Danmark

Danske skifteretter kan vaere kompetente til at behandle skiftet, selvom kun den ene af
egtefeellerne bor i Danmark. 1 sddanne tilfelde finder udvalget det mest naturligt, at

det er skifteretten 1 den retskreds, hvor denne @gtefalle bor, som foretager skiftet.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 5, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

6.6. Den retskreds justitsministeren fastszetter

Udvalget finder, at de danske skifteretters internationale kompetence som udgangs-
punkt fortsat ber udledes af reglerne om den stedlige kompetence. Danmarks interna-
tionale kompetence ber derfor efter udvalgets opfattelse athenge af, om der er en

dansk skifteret, som er stedlig kompetent til at behandle skiftet.

Hvis ingen skifteret i gvrigt er kompetent, og mindst én af agtefellerne har tilknytning
til Danmark, folger det af fellesboskiftelovens § 64a, stk. 2, at justitsministeren kan
treeffe afgerelse om verneting.

Bestemmelsen har den fordel, at der kan traeffes en beslutning ud fra sagens konkrete

omstendigheder, hvis lovgivningens evrige regler ikke forer til, at et verneting kan

udpeges.
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Bestemmelsen bruges i dag kun sjeldent, men det er udvalgets vurdering, at det ma
forventes, at der med den stigende internationalisering i fremtiden vil blive mere be-
hov for en sddan bestemmelse. Udvalget er derfor af den opfattelse, at den gaeldende §
64a, stk. 2, ber fastholdes.

Det er i ovrigt udvalgets opfattelse, at der i fremtiden vil vaere aget behov for, at der
gives adgang til delvist skifte af de aktiver, der befinder sig her i landet. Justitsministe-
riet ber séledes ved sin administration af ordningen sege at imgdekomme et sddant be-

hov.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den samlede sagsbehandlingstid i nogle sager
forekommer lang. Er @gtefaller, der har tilknytning til Danmark, enige om, at de on-
sker et skifte gennemfort her i landet efter dansk ret, og erklerer de, at de ikke har ind-
ledt og heller ikke vil indlede skiftesag i et andet land, ber der hurtigt kunne treffes en

positiv afgerelse om skifte her i landet.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 8 og bemarkningerne hertil.

6.7. Skifterettens henvisningskompetence

Udvalget har ogsa overvejet, om der i lovteksten ber indsettes en bestemmelse, hvor-
efter den kompetente skifteret vil kunne henvise skiftet til behandling i en anden rets-
kreds.

Skifteretten vil i givet fald kunne henvise boet til behandling i en anden retskreds, hvis
det findes vesentligt mere hensigtsmaessigt, at behandlingen foregér der. Dette kan
f.eks. veere tilfeldet, hvis den, der ikke indbringer skiftet, er institutionsanbragt. En
sddan henvisningsbestemmelse vil kunne skabe en fleksibilitet, der kan modvirke

uheldige, konkrete virkninger af en generel regel.

Dadsboskiftelovens § 2, stk. 3, opstiller som navnt ovenfor en tilsvarende regel, men
henvisningsregler af denne karakter findes ogsa i bl.a. retsplejelovens § 487, stk. 4, om
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henvisning af en tvangsfuldbyrdelse fra en fogedret, og retsplejelovens § 456 c, stk. 4,

2. pkt., om henvisning i faderskabssager.

Det er udvalgets opfattelse, at en sadan henvisningsbestemmelse vil vere hensigts-
meassig ogsa ved agtefaeelleskifter. Henvisningen ber kunne ske pa baggrund af en an-
modning fra en af @®gtefellerne og bar ske ved kendelse, der kan keres. Henvisningen
ber efter udvalgets opfattelse kunne ske i alle tilfelde, herunder f.eks. ogsa i tilfeelde,
hvor Justitsministeriet oprindeligt har henvist aegtefaellerne til en specifik skifteret i
medfer af den eksisterende bestemmelse 1 § 64a, stk. 2, i lov om skifte af faellesbo mv.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 7 og bemarkningerne hertil.

7. Delkonklusion

Pa denne baggrund skal udvalget anbefale, at de geeldende varnetingsregler sendres,
saledes at agtefellerne fremover altid vil kunne aftale, for hvilken retskreds skiftet
skal indbringes. Herudover anbefales det, at de gaeldende regler fastholdes, dog sale-
des at retsstillingen praciseres i lovteksten.

Udvalget anbefaler pa denne baggrund folgende prioriterede vernetingsrekkefolge:

1. Agtefellerne kan selv aftale, hvor skiftet skal indbringes.

2. I mangel af aftale mellem parterne skal skiftet indbringes det sted, hvor agte-
feellerne begge har bopel.

3. Har ®gtefellerne ikke bopel i den samme retskreds, skal skiftet indbringes,
hvor agtefallerne sidst har haft faelles bopel, hvis en af egtefaellerne stadig bor
i denne retskreds.

4. Hvis hverken pkt. 1, 2 eller 3 forer til, at der kan udpeges et varneting, skal
skiftet indbringes for den retskreds, hvor den af @gtefellerne, mod hvem krav
om skifte rettes, har bopal. Det samme gelder, hvis @gtefeellerne aldrig har
haft samme bopel.

5. Er kun den ene af axgtefellerne bosat i Danmark, skal skiftet indbringes for
skifteretten pa det sted, hvor denne har bopzl.

6. Hvis ingen skifteret er kompetent efter punkt 1 — 5, kan justitsministeren be-
stemme, hvor skiftet skal indbringes.
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Det er i gvrigt udvalgets opfattelse, at den kompetente skifteret ber kunne henvise
skiftet til behandling i en anden retskreds, hvis der foreligger en anmodning fra en af
egtefaellerne.
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Kapitel 11. Formuefallesskabets opher og aktivernes veerdiansget-
telse

1. Gzldende ret ved segtefaelleskifte

1.1.  Tidspunktet for formuefallesskabets opher

Skeeringsdagen

Der findes ikke nogen dansk lovregel, der direkte fastlegger, hvornar formuefalles-
skabet opherer, herunder i tilfeelde af separation og skilsmisse. Tidspunktet — der i
daglig tale betegnes skearingstidspunktet eller skaringsdagen — kan imidlertid i nogen
grad udledes af retsvirkningslovens § 16, stk. 2, som har felgende ordlyd:

”§ 16. ...

Stk. 2. Ved xgteskabets opher savel som i tilfeelde af bosondring eller sepa-
ration udtager hver egtefzlle eller dens arvinger halvdelen af det beholdne
feellesbo, medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel.”

Skeeringstidspunktet er i praksis tidspunktet, hvor &gteskabet formelt opherer ved be-
villing eller dom. Hvis separationen eller skilsmissen sker ved bevilling, er skeerings-
dagen datoen for bevillingen. Meddeles separationen eller skilsmissen ved dom, er

skeringsdagen datoen for dommens afsigelse.

Ankes en byretsdom med pastand om frifindelse for separation eller skilsmisse, anta-
ges det normalt, at datoen for domsafsigelsen i 1. instans er afgerende, hvis landsretten
stadfaester byrettens dom. Statueres der forst separation eller skilsmisse i landsretten,
regnes opherstidspunktet forst fra landsretsdommens afsigelse, se betenkning I1I fra
Agteskabsudvalget af 1957 (nr. 415/1966), side 27, og Ingrid Lund-Andersen og Irene
Norgaard: Familieret, 2009, side 253, note 7.

Dersom en af egtefellerne der, inden separationen eller skilsmissen er endelig, anses
hverken agteskabet eller formuefallesskabet for ophart.
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Udgangspunktet er fraveget i forbindelse med bosondring. Det folger séledes af rets-
virkningsloven § 42, at det, der udleegges en &gtefzelle pa skiftet eller tilfalder denne

efter indgivelsen af bosondringsbegearingen, bliver fuldstendig sareje.

Zgtefellerne kan i gvrigt i et vist omfang selv aftale en dato for, hvornar skerings-
tidspunktet skal regnes fra, hvilket bl.a. fremgar af T:FA 2003.22 O.

Hvilke aktiver og passiver indgdr i bodelingen?

Efter § 65 i lov om skifte af faellesboer mv. er tidspunktet for formuefaellesskabets op-

her afgerende for, hvilke aktiver og passiver der skal indga i bodelingen:

”§ 65. Efter registrering og vurdering foretages opgerelse over hver aegte-
feelles bodel. Har en agtefelle tillige sereje, bliver ogsa dette at inddrage
under skiftet i den udstrakning, det er nedvendigt til fyldestgerelse af de
krav, der omhandles i § 23 i lov nr. 56 af 18. marts 1925 om agteskabets
retsvirkninger.

Stk. 2. Grundlaget for de i stk. 1 naeevnte opgerelser er de aktiver og passiver,
der herer til bodelene pa tidspunktet for formuefaellesskabets opher, for bo-
sondring dog tidspunktet for bosondringsbegaringens indgivelse. Hvis rig-
tigheden af den af en agtefalle opgivne geeld bestrides af den anden agte-
felle, afger skifteretten, om galdsposten kan tages i betragtning ved opge-
relsen.

Stk. 3.7

Aktiver og passiver, som agtefaellerne har erhvervet eller pataget sig inden skeerings-
dagen, indgar i bodelingen. Dette betyder bl.a., at indtegter optjent for skaeringsdagen
medtages, uanset om de er forfaldne for eller forfalder efter skaringsdagen, og at ud-
gifter afholdt inden skaeringstidspunktet ikke bliver godskrevet den agtefelle, som har
betalt dem. Indtegter og udgifter vedrerende aktiver, som pa skaeringsdagen er en del
af feellesboet, indgér i bodelingen. Aktiver, en @gtefaelle erhverver efter skaeringstids-
punktet, deles ikke. Det samme galder eventuelle indtegter og andet afkast fra sddan-
ne aktiver optjent efter skeringsdagen. En agtefzlle kan heller ikke kreve gaeld, den-

ne har padraget sig efter skaeringsdagen, medtaget i boopgerelsen.

Hvis et aktiv udleegges, vil eventuelle indtegter fra dette aktiv ikke indga i bodelingen.
I et sadant tilfeelde har den &gtefelle, der ikke far udlagt aktivet, eventuelt krav pa sa-

177



Formuefellesskabets ophgr og aktivernes vaerdiansattelse — Kapitel 11

kaldt rentekompensation, hvis vedkommende ikke har faet tilsvarende udlagt pa sam-
me tidspunkt.

1.2. Tidspunktet for aktivernes veerdianszettelse

Efter geeldende ret er det tidspunktet for skiftets afslutning, hvor boopgerelsen forelig-
ger, der er afgerende for verdiansattelsen af aktiverne. Retsstillingen er fastslaet ved
U 1948.376 H (Wodschow-dommen) og er siden blevet fulgt af landsretterne, hvilket
f.eks. fremgér af U 1974.588 V om fast ejendom og U 1972.160 V om aktier. Ud-
gangspunktet fraviges, hvis der sker udleg af et aktiv pa et tidligere tidspunkt. I s& fald
opgeres aktivets vaerdi pa datoen for dette udleg, jf. U 1969.493 @ og U 2007.2748 Q.

Det er altsé aktivets veerdi pa tidspunktet for skiftets afslutning, hvor boet opgeres, el-
ler pa udlegstidspunktet, som er afgerende for, hvilket belgb det pageldende aktiv
skal indga med i1 boopgerelsen.

Betydningen af, at det er skiftets afslutning eller udlegstidspunktet, der danner ud-
gangspunkt for verdiansettelse af aktiverne, er bl.a., at verdistigninger og vaerdifald

inden disse tidspunkter deles mellem @gtefallerne.

Udgangspunktet om vaerdiansettelse pa tidspunktet for skiftets afslutning kan fraviges
ved agtefellernes aftale.

2. Gealdende ret ved dedsboskifter

2.1. Dedsdagen
I forbindelse med dedsboskifter indgér alle den afdedes aktiver i behandlingen. Det er
naturligt nok dedsdagen, som er afgerende for, hvilke aktiver der er omfattet af deds-

boskiftebehandlingen, og dedsdagen svarer i princippet til tidspunktet for opheret af

formuefallesskabet ved @gtefaelleskifter.
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2.2, Skaeringsdagen

I dedsboskifter skal der som i agtefaelleskifter som regel foretages en verdiansattelse
af aktiverne i boet.

I dedsboer, der afsluttes ved boudlaeg uden skiftebehandling i medfer af dedsboskifte-
lovens § 18, skal der ikke udarbejdes en boopgerelse, men der skal stadig tages stilling
til, hvilke aktiver der indgar i boet. Der er behov for en opregning af de aktiver, som
afdede ejede pa dedstidspunktet, men ikke yderligere. Der skal heller ikke foretages en

veardiansattelse.

Afvikles dedsboet ved privat skifte efter reglerne i dedsboskiftelovens kapitel 15, skal
arvingerne senest 6 méaneder efter boets udlevering indgive en opgerelse over boets
aktiver og passiver pr. dedsdagen til skifteretten. Arvingerne skal vaelge en skerings-
dag, som er afgerende for verdiansettelsen af aktiverne i boet. Den tidligste dag, ar-
vingerne kan vaelge, er dedsdagen, og den seneste dag er et-drsdagen for dedsfaldet.

Afsluttes dedsboskiftet ved forenklet privat skifte efter reglerne i dedsboskiftelovens
§§ 33 — 35, anses dedsdagen for skeringsdagen. Ved forenklet privat skifte er det sa-
ledes forholdene pa dedsdagen, der er afgerende for vaerdianszttelsen af boets aktiver

0g passiver.

I forbindelse med bobestyrerbehandling af dedsboskifter verdiansattes boets aktiver
og passiver ogsa til verdien pé en skaringsdag. Skeringsdagen velges af arvingerne

eller bobestyreren inden for en reekke frister afhengig af boets behandlingsmade.

Under bobestyrerbehandlingen kan der foretages vurdering af aktiverne. P4 grund af
varigheden af boperioden kan arvinger og kreditorer i visse tilfeelde have et enske om
at fa omvurderet et aktiv sa tet som muligt pa skaringsdagen. Et sddant enske opstér
naturligt ved sterre veerdiudsving, der finder sted efter den seneste vurdering af det pa-
geldende aktiv.

Hovedreglen om vaerdiansettelse pa skaeringsdagen fraviges i visse tilfaelde, herunder i
forbindelse med aconto-udlodninger, hvor en del af boets aktivmasse udloddes til en
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eller flere arvinger for den skaringsdag, der fastsattes i boopgerelsen.

Foretages der acontoudlodning, medregnes aktivet i boopgerelsen med vaerdien pa ud-

lodningsdagen.

3. Norsk ret

Norsk ret indeholder i ekteskabslovens §§ 60 og 69 specifikke bestemmelser for for-
muefzllesskabets opher og aktivernes verdiansattelse. Nedenfor omtales disse regler
kort, idet der for en mere generel gennemgang af norsk ret henvises til kapitel 4.

Skeeringsdagen (ekteskapslovens § 60)

Medmindre andet er aftalt, fastsetter den norske egteskabslovgivning skaringstids-
punktet for, hvilke aktiver og passiver der skal indga i bodelingen, til:

= tidspunktet hvor begeringen om separation eller skilsmisse blev modtaget hos
fylkesmannen eller steevningen med krav om separation eller skilsmisse blev
indgivet retten, eller pa tidspunktet for samlivsophavelsen, hvis dette skete
forst,

= tidspunktet for, at egtefaellerne i en egtepagt har aftalt deling af faellesboet,

= tidspunktet for en begering af skifte pa grund af vanregt af de skonomiske for-
hold blev indgivet til skifteretten, eller

= tidspunktet for, at en agtefalle har indgivet steevning med krav om, at agteska-
bet erkleres ugyldigt eller opleses.

Indtaegter fra aktiver, der ejes af den ene af @gtefellerne, og som bliver optjent efter
skaeringstidspunktet, skal ikke deles. En agtefzlle kan ikke krave fradrag for geeld,
som &gtefaellen har padraget sig efter skaeringstidspunktet.
Veerdianscettelsestidspunktet (ekteskapslovens § 69)

Hvis @gtefellerne ikke er enige om vardien af de ejendele, som udloddes til eller

overtages af den ene ®gtefzlle, fastsaettes vaerdien som udgangspunkt til ejendelenes

omsatningsveardi.
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Nér en @gtefaelle beholder aktiver, som denne selv ejer fuldt ud, er veerdien pa skee-
ringsdagen afgerende. I andre tilfeelde skal verdien ved offentligt skifte ansattes pa
udlodningstidspunktet, mens vardien ved privat skifte ansettes pa det tidspunkt, det
blev bestemt, hvem af agtefallerne der skulle overtage aktivet.

4. Svensk ret

Svensk rets bestemmelser om formuefzllesskabets opher fremgar af Aktenskapsbalk
(1987:230), kapitel 9, § 2. Nedenfor omtales disse regler kort, idet der for en mere ge-

nerel gennemgang af svensk ret om bodeling henvises til kapitel 4.
Skeeringsdagen (Aktenskapsbalk, kapitel 9, § 2)

Efter den svenske lovregel skal bodelingen foretages med udgangspunkt i ejendoms-

forholdene den dag, skilsmissesagen indbringes for retten.
Veerdianscettelsestidspunktet

Tidspunktet for vurderingen af aktiverne er ikke lovreguleret i Sverige. Det er den al-
mindelige opfattelse i teorien, at den aktuelle verdi pd det tidspunkt, hvor boet gores

op, er afgarende.

5. Tidligere overvejelser om skeringstidspunktet

Spergsmalet om @ndring af lovgrundlaget for formuefallesskabets opher (skaerings-
tidspunktet) har tidligere veret overvejet. Agteskabsudvalget af 1957 behandlede
spergsmélet om skeringstidspunktet i beteenkning nr. 415/1966 (udvalgets betenkning
II), side 27 f, om @gteskabets retsvirkninger. Der blev foreslaet en udtrykkelig regel
om formuefzllesskabets opher som § 11, stk. 1:

”§ 11. Ved agteskabets opher savel som i tilfeelde af bosondring eller sepa-
ration opherer et mellem agtefeellerne bestdende formuefallesskab, og hver
egtefelle eller hans arvinger udtager halvdelen af de beholdne bodele,
medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel.
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Stk. 2....”

I bemarkningerne til forslaget anforte udvalget:

”Det fastsaettes i stk. 1, 1. led, at et formuefzllesskab mellem agtefzller op-
herer ved agteskabets opher, d. v. s. ved ®gteskabets oplesning ved skils-
misse, omstedelse af @gteskabet eller ved den enes ded. Endvidere bestem-
mes, at formuefzllesskabet opherer ved bosondring og ved separation. Dis-
se regler svarer til bestemmelserne i agteskabslov 11 § 16, stk. 1, 1. led, jfr.
§ 42 samt til § 66, stk. 1, jfr. § 45 1 egteskabslov I.

2

Med henvisning til norsk og svensk ret dreftede udvalget desuden, om en fremrykning
af formuefellesskabets opher ville vere hensigtsmaessig.

Udvalget var imidlertid betenkelig ved i almindelighed at statuere, at formuefelles-
skabet skulle ophere allerede ved indleveringen af stevning til retten med pastand om
separation, skilsmisse eller omstedelse eller i bevillingstilfeeldene ved indgivelsen af
en ansegning til statsamtet. Dette blev begrundet i, at resultatet af retssagen eller an-
sogningen pa dette tidspunkt ville vaere usikkert, at den endelige dom eller bevillin-
gens udfaerdigelse kunne ligge langt ud i fremtiden, og at separationen eller skilsmis-
sen maske slet ikke blev givet.

Pé denne baggrund foreslog udvalget folgende bestemmelse indsat som § 11, stk. 2:

»§11. ...

Stk. 2. Er der givet dom til separation, skilsmisse eller omstedelse, regnes
retsvirkningerne af formuefaellesskabets opher fra tidspunktet for dommens
afsigelse. I tilfeelde af anke af dommen regnes retsvirkningerne fra tidspunk-
tet for den forste dom, hvorved der er givet separation, skilsmisse eller om-
stodelse.”

Udvalget fandt i stedet, at hver af egtefellerne selv burde kunne tage initiativet til et
tidligere opher af formuefzllesskabet ved at kreeve bosondring, s& snart der var anlagt
retssag til separation, skilsmisse eller omstedelse, eller der var indgivet anseggning om
bevilling.

Udvalgets forslag om en kodificering af skaringsdagen blev sammen med hele ud-
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kastet til ny lov om egteskabets retsvirkninger skrinlagt i forbindelse med vedtagelsen
af lov nr. 256 af 4. juni 1969 om @gteskabs indgéelse og oplasning samtidig med den
politiske beslutning om nedszttelse af Agteskabsudvalget af 1969.

Agteskabsudvalget af 1969 behandlede dog ikke spergsmaélet om skeringstidspunktet
i sin betenkning 3 om formueordningen, idet spergsmalet blev udskudt til eventuelt
senere udvalgsarbejde.

I Redegarelse 11 fra november 2005 om en forenklet skilsmisseproces og konfliktlas-
ning i statsforvaltningerne behandlede en arbejdsgruppe under Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender (herefter ben@vnt Arbejdsgruppen) spergsmalet om et frem-
rykket skeringstidspunkt. Arbejdsgruppen anferte bl.a. folgende om skeaeringstids-
punktet for formuefallesskabets opher:

”... At skeeringstidspunktet fremrykkes til et tidligere tidspunkt end udfeer-
digelse af bevillingen eller dommens afsigelse vil betyde, at agtefellerne
ikke skal afvente statsforvaltningens eller rettens behandling af sagen for at
fa skaeringsdagen for formuefallesskabets opher fastlagt.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er behovet for fremrykkelse af skaerings-
tidspunktet mindsket veaesentligt efter de foreslaede @ndringer om, at segte-
skabslovens § 56 afskaffes som vilkar, og at der indferes adgang til at med-
dele separation eller skilsmisse med udskydelse af de omtvistede vilkar samt
adgang til at treffe delafgerelser i retten. Dermed forsinkes separatio-
nen/skilsmissen sjeldnere.

Arbejdsgruppen har derfor ikke fundet det nedvendigt at foresla skaerings-
tidspunktet for formuefzllesskabets opher fremrykket til tidspunktet for
indgivelse af ansegning til statsforvaltningen om separation eller skilsmis-

2

S€.

Arbejdsgruppens forslag vedrerende § 56 og delafgarelser er ikke gennemfeort.

6. Advokatsamfundets og Finn Taksee-Jensens bemarkninger

Advokatsamfundet foreslog i sit ideoplag af 15. oktober 1998, side 2 ff., at skaerings-
dagen som hovedregel burde vaere den dag, hvor der formelt tages skridt til separation
eller skilsmisse, f.eks. den dag ansegningen herom modtages i statsamtet. Advokat-

samfundet forudsatte i evrigt, at parterne har aftalefrihed til at fastsatte en skaerings-
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dag.

Som begrundelse for en fremrykket skeringsdag anforte Advokatsamfundet bl.a.:

”Ved at leegge skeeringsdagen pa et sé tidligt tidspunkt undgés det, at om-
steendigheder, der er uden forbindelse med opheret af formuefallesskabet,
far indflydelse pa skaringsdagen. En lang sagsbehandling i statsamtet af en
ansegning om fri proces, bernesagkyndig radgivning i amtet, eller berne-
sagkyndige undersogelse under en retssag kan i dag forskyde separations-
eller skilsmissetidspunktet og dermed skeringsdagen for oplesning af for-
muefzllesskabet med flere méneder.

Den tidlige skaringsdag betyder ogsa, at skeringsdagen ligger op af det fak-
tiske opher af den fzlles gkonomi, idet begaring/stavning typisk indgives
enten umiddelbart for eller efter, at samlivsophavelse har fundet sted.

Herved undgés ogsa, at en agtefelle med insolvent bodel veegrer sig ved at
udlegge/betale udgifter i perioden fra samlivsophavelsen til separati-
on/skilsmissen, som enten skal deles eller baeres endeligt af den anden.

Undtagelsen, der giver skifteretten mulighed for at skyde skeringsdagen til
et senere tidspunkt, dog senest datoen for bevilling eller dom til separati-
on/skilsmisse, ber kun anvendes i serlige tilfeelde. Det kan f.eks. vere til-
feelde, hvor begge parter er solvente, sagen treekker i langdrag, og der fortsat
er feelles gkonomi mellem parterne”

Finn Taksee-Jensen anforte heroverfor i sit notat om revision af reglerne om skifte af
feellesbo mv., side 11 ff., at en fremrykning af skaeringsdagen s vidt ses ikke ville fore
til enskelige resultater. Finn Taksee-Jensen fremhaevede i den forbindelse bl.a., at en
fremrykket skaringsdag uheldigt ville forleenge boperioden yderligere, og at der i de
fleste tilfaelde ikke ville vaere noget som helst nyttigt ved fremrykkelsen.

Finn Taksee-Jensen papegede ogsa, at en fremrykning ikke ville ramme misbrugstil-
feeldene bredt nok, og at reglen tvartimod ville kunne blive misbrugt af en egtefalle,
som gnskede at forrykke boets stilling. Desuden ville en sddan forst kunne handheves,
nar den anden @gtefzlle har modtaget meddelelse derom, da der ikke med rimelighed
kan palegges @gtefellerne indskraenkninger i dennes radighed over sine ejendele og

regnskabspligt med tilbagevirkende kraft.

Finn Taksee-Jensen foreslog i stedet, at der gennemfoeres sanktionsregler, som for al-

vor rammer misbrug.

184



Formuefellesskabets ophgr og aktivernes vardiansattelse — Kapitel 11

7. Udvalgets overvejelser

7.1. Terminologi

Som naevnt kaldes tidspunktet for formuefallesskabets opher traditionelt for skaerings-
tidspunktet eller skeeringsdagen.

Finn Taksee-Jensen har i sit notat om revision af reglerne om skifte af faellesbo mv.,
side 11, note 2, henledt opmeerksomheden pé, at denne betegnelse er uheldig, idet
“skeeringsdagen’ ved dedsboskifter betegner den dag, hvor boets vardier ved afslut-
ningen af behandlingen overgér til arvinger m.fl. Finn Taksee-Jensen foreslar pa denne

baggrund at betegne tidspunktet for formuefellesskabets opher for begyndelsesdagen.

Udvalget kan tilslutte sig Finn Taksee-Jensens opfattelse af, at det er uheldigt, at
samme betegnelse anvendes forskelligt i forbindelse med henholdsvis &gtefaelleskifte
og dedsboskifte. For at undgé begrebsforvirring er det derfor efter udvalgets opfattelse
hensigtsmaessigt fremover at betegne tidspunktet for formuefallesskabets opher for
opherstidspunktet eller ophersdagen. Denne betegnelse forekommer mere dekkende
end begyndelsestidspunktet, da skiftebehandlingen ikke nedvendigvis begynder pa
dette tidspunkt.

7.2. Skal opherstidspunktet rykkes frem?

I modsetning til, hvad der var geeldende, da Agteskabsudvalget af 1957 afgav sin be-
tenkning 1 1966, er der ikke leengere nogen reel usikkerhed om, at separation eller

skilsmisse vil blive resultatet af en anmodning herom.

Ifolge egteskabslovens § 29 har en ®gtefaelle et ubetinget krav pa separation, og en
protest fra den anden egtefalle har ingen betydning. I de allerfleste tilfeelde proteste-
res der ikke mod en anmodning om umiddelbar skilsmisse, som oftest sker under hen-
visning til utroskab, jf. @gteskabslovens § 33. Derfor er der ikke de betenkeligheder,
som forte til, at AEgteskabsudvalget af 1957 foreslog at fastholde den geeldende retstil-
stand.

Arbejdsgruppen foreslog som anfert ogsa, at retsstillingen skulle forblive uforandret.

185



Formuefellesskabets ophgr og aktivernes vaerdiansattelse — Kapitel 11

De forudsetninger, der 14 til grund herfor, bl.a. om muligheden for at opspalte skils-
misseprocessen, er imidlertid ikke opfyldt, idet der ikke er taget initiativ til at gennem-

fore de lovregler, arbejdsgruppen foreslog.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om det vil veere hensigtsmaessigt at fastleegge

formuefallesskabets opher til et tidligere stadium i processen.

Udgangspunktet for overvejelserne er, at formuefallesskabet ber ophere sa tet som
muligt pa tidspunktet, hvor egtefellerne har besluttet, at eegteskabet skal ophere.

Har ®gtefellerne taget formelle skridt til, at deres agteskab skal ophere, eller er &gte-
feellerne flyttet fra hinanden, vil dette vaere et klart tegn pa, at egtefellernes feelles-
skabsfolelse er forsvundet. Fra da af er der oftest ikke leengere nogen familiemaessig
interesse i, hvordan gkonomien skal tilrettelaegges, og 1 mange tilfeelde er den fzlles
gkonomi ophert.

Det er da ogsé velkendt, at en aegtefzlle efter eegteskabets sammenbrud og indtil sepa-
rations- eller skilsmissebevillingen eller -dommen foreligger, kan have incitament til at
nedbringe sin egen bodel ved misbrug, vanragt eller pd anden made. Dette skyldes, at
det kun er det, der er tilbage pa separations- eller skilsmissetidspunktet, der efter de

gaeldende regler skal deles med den anden agtefzlle.

I udvalgets overvejelser er indgaet, at behandlingen af anmodninger kan traekke ud, sa
der gér nogen tid, fra der tages skridt til at fa agteskabet oplest, til separationen eller
skilsmissen er en realitet. Statsforvaltningen skal gennemfere radgivning, og der skal
forsages konfliktmaegling, hvis et tilbud herom modtages. Er der uenighed, herunder
om et vilkar, kan sagen ikke fardigbehandles i statsforvaltningen, og sagen ma over-
sendes til retten, idet der skal en dom til efter forudgdende domstolsbehandling. Selv
om ingen af ®gtefellerne bevidst forseger at treekke sagen i1 langdrag, viser erfaringen,

at den generelle sagsbehandling kan traeckke ud.
I mellemtiden vil parterne, hvis geldende ret viderefores, kun vanskeligt kunne pabe-

gynde bodelingen, da der ikke er noget sikkert tidspunkt at tage udgangspunkt i, og det
derfor ikke er muligt at afgere, hvilke aktiver der skal indga i bodelingen.
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Udvalget er opmaerksomt pé, at en fremrykning af opherstidspunktet alt andet lige be-
tyder, at perioden, fra bodelene fastleegges, til de vaerdiansattes, bliver forlenget,
hvilket isoleret set ikke er positivt. Det skal dog hertil bemearkes, at skiftet normalt vil

kunne afsluttes tidligere, hvis det pabegyndes tidligere.

Herudover vil en fremrykning af tidspunktet ikke ramme alle misbrugssituationer, da
incitamentet til misbrug kan vere til stede leenge, for nogen af parterne har indgivet
anmodning til statsforvaltningen, f.eks. allerede fra en forudgaende ophavelse af sam-
livet. Desuden vil der skulle tages hensyn til den situation, at en aegtefelle tilbagekal-

der sin anmodning, mens den anden ensker at fastholde den.

Ud fra en samlet afvejning af fordele og ulemper finder udvalget dog, at det vil vaere
bedst i overensstemmelse med egtefaellernes krav pa at kunne fa en smidig og hurtig
afgerelse af skiftespergsmalet at fremrykke tidspunktet for opheret af formuefalles-
skabet.

Det er udvalgets opfattelse, at ulemperne ved et sddant fremrykket opherstidspunkt vil
kunne modvirkes ved en hensigtsmassig lovgivning, som bl.a. tager hgjde for, at en
anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes og genfremsattes. Udvalget
foreslar saledes, at der indsattes en regel om, at en tilbagekaldt anmodning om separa-
tion eller skilsmisse har retsvirkning i forhold til ophersdagen, hvis den folges op af en

ny anmodning inden for en bestemt periode, f.eks. 3 méneder.

7.3. Hvornar skal formuefzllesskabet ophere?

Udvalget har dreftet tre forskellige tidspunkter, som alle kan overvejes som ophers-
tidspunkt:

- Tidspunktet for samlivsophavelsen
- Anmodningen om separation eller skilsmisse
- Meddelelse til den anden @gtefelle om anmodningen

Tidspunktet for samlivsophcevelsen

Fordelen ved som i Norge at bruge tidspunktet for samlivsophavelsen som ophers-
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tidspunktet vil vere, at det ofte er det tidspunkt, hvor @gtefeellernes felles gkonomi
rent faktisk opherer. Samtidig vil faellesskabsfalelsen i forholdet som regel forsvinde
pa dette tidspunkt.

Imidlertid kan det undertiden vare forbundet med betydelig vanskelighed med be-
stemthed at afgere, hvornar en samlivsophavelse har fundet sted. Af og til vil agtefel-
lerne ikke engang selv veare afklaret om, hvorvidt en samlivsophavelse senere vil fore
til separation eller skilsmisse, og det behever heller ikke at vare resultatet af en sam-
livsophaevelse. Ofte vil beslutningen om agteskabets ophavelse blive modnet pa et
tidspunkt, der ligger efter samlivsophavelsen.

Anmodningen om separation eller skilsmisse

Nar statsforvaltningen har modtaget en anmodning fra en eller begge ®gtefeller om
separation eller skilsmisse, vil anmodningen blive forsynet med et modtagelsesstempel
med dato. Dette er det tidligste tidspunkt, hvor det objektivt, klart og utvetydigt kan
konstateres, at i hvert fald en af eegtefzellerne har besluttet, at eegteskabet skal ophere.

Fordelen ved at anvende dette tidspunkt som opherstidspunkt for formuefallesskabet
er, at det falder tidligt i forhold til separationen eller skilsmissen, og at det typisk vil
ligge tet pa samlivsophavelsen samt pd opheret af den felles ekonomi. Tidspunktet
svarer i gvrigt til opherstidspunktet for formuefzllesskabet i forbindelse med boson-
dring, jf. retsvirkningslovens § 42.

Det er pa den anden side en ulempe, at den ene &gtefzelle vil veere opmaerksom pé op-
herstidspunktet for den anden, hvilket skaber en vis ulighed mellem parterne. Som an-
fort af Finn Taksee-Jensen vil der heller ikke kunne palaegges en egtefelle, der ikke
har kendskab til opherstidspunktet, indskreenkninger 1 dennes radighed over sine ejen-
dele mv.

Meddelelse til den anden cegtefeelle om anmodningen
Retssikkerhedsmeessige overvejelser kunne fore til, at opharet forst skulle ske pa det
tidspunkt, hvor den agtefzlle, der ikke har anmodet om separationen eller skilsmissen,

far meddelelse om, at der er indgivet en sddan anmodning. P4 denne made ville ophe-
ret af formuefallesskabet ske pa et tidspunkt, hvor begge ®gtefeller er klar over det,
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og der opstar ikke en situation, hvor den ene &gtefzelle ved, at formuefallesskabet er
ophert, mens den anden tror, at det bestéar.

Krav om, at den anden @gtefzlle skal kende anmodningen, vil nedvendiggere en for-
malisering af underretningen af den anden @gtefzlle i form af anbefalet brev, postfor-
kyndelse eller anvendelse af stevningsmand. Ellers kan tidspunktet ikke fastlaegges
tilstreekkeligt sikkert. En sddan ordning vil udskyde opherstidspunktet, hvis den mod-
tagende ®gtefelle er vanskelig at treeffe. Det vil ogsa skabe problemer og sinke pro-
cessen, hvis det ikke er muligt at finde den @gtefelle, der ikke har anmodet om separa-
tionen eller skilsmissen.

Udvalgets opfattelse

Det er udvalgets opfattelse, at opherstidspunktet ber vere det tidspunkt, ansegningen
om separation eller skilsmisse modtages i statsforvaltningen, naermere bestemt ved ud-
gangen af det padgaeldende degn. Dette tidspunkt ses at vere lettest at administrere i
praksis. Udvalget anser det derudover for en afgerende fordel, at der kan fastslas et
tidligt og entydigt udgangspunkt, der kan bruges ved skiftebehandlingen. Retsstillin-
gen vil dermed vare mere i overensstemmelse med norsk og svensk ret end den gel-
dende. Der vil endvidere i almindelighed kun ga 1-2 dage fra modtagelsen i statsfor-
valtningen, til den anden @gtefalle modtager meddelelse herom. De retssikkerheds-
massige betenkeligheder er dermed beskedne.

Det er desuden udvalgets opfattelse, at det fortsat ber veere muligt for agtefallerne at
aftale opherstidspunktet. Det folger af den almindelige aftalefrihed omkring bodelin-
gen. Ofte bliver parterne enige om en praktisk dato, som ligger i nerheden af lovens
udgangspunkt.

Herudover finder udvalget, at der kan vere situationer, hvor det foreslaede legale ud-
gangspunkt vil betyde en meget stor praktisk belastning for bobehandlingen, og hvor
den anden @gtefaelle ikke skennes at have nogen rimelig interesse i at modsatte sig en
anden ophersdato. Udvalget finder, at der under sddanne ganske sarlige tilfelde ber
vaere en mulighed for, at skifteretten kan fastsette et andet tidspunkt for formuefelles-
skabets opher.

Som naevnt 1 bestemmelsen foreslés det, at muligheden kun skal kunne finde anvendel-
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se, nar ganske serlige praktiske forhold ger sig geldende. Det ma derfor vaere rent
undtagelsesvist, at reglen vil blive anvendt.

Ndr separation eller skilsmisse ikke gennemfores

Det vil formentlig vaere sjeeldent forekommende, men der er som navnt i kapitel 7 ik-
ke noget i vejen for, at et skifte afsluttes, inden der endeligt er meddelt separation eller
skilsmisse. Hvis skilsmissen eller separationen ikke gennemfores, fordi ansegningen
herom traekkes tilbage, eller den ene af egtefellerne der, inden separationen eller
skilsmissen er endelig, bar retsstillingen vaere den samme som den, der i dag geelder i
tilfeelde, hvor @gtefaellerne efter en separation har delt boet med henblik pa skilsmisse,
men efterfolgende genoptager samlivet. Udvalget foreslar séledes ikke aendringer i
gaeldende ret pa dette punkt.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets §§ 50 og 51, stk. 1-6, og bemarkningerne hertil.

7.4. Veardianszettelsestidspunktet

Efter geldende ret er det som na&vnt ovenfor udgangspunktet, at aktivernes udlodning
eller boets afslutning er afgerende for vaerdiansattelsen af aktiverne, medmindre ®gte-
feellerne aftaler noget andet. Veardistigninger og vardifald pa aktiver omfattet af fael-
lesboet deles indtil dette tidspunkt mellem egtefzellerne.

Hvis agtefellerne ikke vaelger at skifte umiddelbart efter opherstidspunktet, eller skif-
tebehandlingen traekker ud, vil der vaere en risiko for, at tiden arbejder til gavn for den

ene egtefelle og til skade for den anden.

En agtefaelle vil derfor i nogle tilfeelde kunne have interesse i at forhale faellesboskiftet
eller eventuelt modsette sig udlodning af sterre aktiver, inden skiftebehandlingen er
afsluttet. Hvis en egtefzlle f.eks. star til at fa udlagt en fast ejendom, og ejendomspri-
serne ser ud til at ville stige, vil der vaere et skonomisk incitament for den anden gte-

feelle til at forhale udlodningen laengst muligt.

Udvalget er opmaerksomt pa denne ulempe, men er pé trods heraf af den opfattelse, at
vaerdiansettelsen som i dag ber ske ved skiftets afslutning eller pa udlagstidspunktet.
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Udvalget har ogsé overvejet, om det vil vere gavnligt at indfere de samme principper
for vaerdiansattelsestidspunktet, som galder i Norge. Da der i Danmark ikke er en re-
gel om udtagelsespligt, vil den norske model imidlertid ikke vere hensigtsmassigt at
indfere i Danmark.

Det er efter udvalgets opfattelse derfor rigtigst, at verdistigninger og veardifald indtil
udlegget eller boets afslutning fortsat skal deles mellem agtefeellerne.

Det er ogsa udvalgets opfattelse, at afkast fra aktiver indtil udlaegget eller boets afslut-
ning fortsat skal deles mellem agtefzllerne. Det samme gaelder de udgifter, som ved-

rarer boets aktiver.

Som det fremgar af kapitel 13, finder udvalget, at det i stedet ber sikres, at udleg af

aktiver sker sa hurtigt og smidigt som muligt.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 52 og bemarkningerne hertil.

8. Delkonklusion

For sa vidt angar opheret af formuefellesskabet anbefaler udvalget tidspunktet for, at
anmodningen om separation eller skilsmisse modtages i statsforvaltningen. Hermed
fastsettes et klart og utvetydigt tidspunkt for formuefzllesskabets opher, som falder
tidligt i forhold til separationen eller skilsmissen, og som typisk vil ligge taet pad sam-
livsophaevelsen og opheret af den faelles gkonomi.

Udvalget anbefaler tillige, at veerdiansattelsen af aktiverne som i dag sker pa udlegs-
tidspunktet eller tidspunktet for skiftets afslutning. Ulemper ved, at opherstidspunktet
og verdiansattelsestidspunktet ikke er sammenfaldende, ber afhjelpes ved andre mid-
ler, herunder navnlig en tidlig adgang til udleeg under skiftet.
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Kapitel 12. Frister for anmodning om skifte og genoptagelse

1. Geeldende ret

1.1.  Indledning

Skifte med skifterettens bistand ber efter udvalgets opfattelse ogsa fremover bero pa
parternes initiativ i form af indgivelse af en anmodning til skifteretten. Parterne kan
veelge at skifte privat eller helt undlade at foretage en formel deling af faellesboet og
beholde hver sit.

Efter geeldende ret er det tidspunktet for skiftets afslutning eller tidspunktet for akti-
vets udleeg, der er afgerende for vaerdiansattelsen af aktiverne, og som det fremgar af
kapitel 11, er det udvalgets opfattelse, at denne retsstilling ber fortsette. Det er altsé
aktivets verdi pa tidspunktet for skiftets afslutning, hvor boet opgeres, eller pa ud-
leegstidspunktet, som er afgerende for, hvor meget det pageeldende aktiv skal "teelle” i

boopgerelsen.

Betydningen af, at det er skiftets afslutning eller udlegstidspunktet, der danner ud-
gangspunkt for vaerdiansattelse af aktiverne, er bl.a., at verdistigninger og vardifald
inden disse tidspunkter deles mellem @gtefallerne.

Hvor faellesboet ikke er skiftet med en boopgerelse, eller der ikke er indgéet en aftale
mellem parterne om delingen af alle aktiver og passiver, er skifteretten i nogle tilfeelde
blevet anmodet om offentligt skifte lang tid efter separationen eller skilsmissen. Nar
vaerdiansettelsestidspunktet som navnt som udgangspunkt er skiftets afslutning, bety-
der dette, at eventuelle verdistigninger pa aktiver, der indgik i faellesboet i sin tid, nu
principielt skal ligedeles, uvanset at der er forlebet lang tid siden separationen eller

skilsmissen.

Det er efter udvalgets opfattelse bedst, at et skifte foretages sé tidligt som muligt efter,
at formuefellesskabet er ophert. Udvalget har derfor overvejet, hvordan regelsattet
kan indrettes, sa dette formél opnés uden at give anledning til andre vasentlige pro-

blemer.
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Det bemarkes i den sammenhang, at § 10 i &gteskabsloven ved lov nr. 446 af 4. juni
2004 blev saledes @ndret, s& det nu ikke leengere er en betingelse for at indga nyt eg-
teskab (og registreret partnerskab), at det dokumenteres, at faellesboet er delt. Bag-
grunden for @ndringen var, at mange formuefallesskaber deles i mindelighed uden
skriftlig dokumentation, og at kravet gav anledning til meget arbejde hos prevelses-
myndigheden (kommunerne). Agtefaellerne ville ogsé i1 de fleste tilfeelde, hvor doku-
mentationen ikke var mulig, kunne fa skiftefritagelse, og kravet var derfor ofte mere

eller mindre en formalitet.

1.2. Foraldelse af boslodskrav

I Skarrildhusberetningen fra medet den 9.-11. oktober 1974, side 47, tilkendegav Ju-
stitsministeriet, at krav om skifte formentlig foraldes efter 20 ar, jf. Danske Lov 5-14-
4, men ministeriet anforte dog samtidig, at spergsmalets endelige afgerelse henherer

under domstolene.

Irene Norgaard m.fl. anforer i Familieret, 5. udgave, 2003, side 518, note 33, herom
folgende:

”Det kan udmarket teenkes, at ingen af egtefellerne tager skridt til et of-
fentligt skifte, selv om der ikke kan siges at veere indgéet en aftale mellem
parterne, som konstituerer et privat skifte. [...] Selve retten til at kraeeve of-
fentligt skifte kan neppe antages at vaere genstand for foraldelse, jf. RVL-
kommentar s. 129, men speorgsmalet har ikke stor praktisk betydning. Ju-
stitsministeriet synes at vare af den opfattelse, at retten til at kraeve skifte
foreeldes pa 20 &r. Retten til at kraeve skifte kan bortfalde pa grund af passi-
vitet.”

Svend Danielsen og Mogens Hornslet anforer i Lov om agteskabets retsvirkninger
med kommentarer, 2. udgave, 1986, side 129, at det er uafklaret, om boslodskrav for-

aldes.

Den 1. januar 2008 tridte en ny foreldelseslov i kraft, jf. lov nr. 522 af 6. juni 2007.
Anvendelsesomradet for foraeldelsesloven svarer til anvendelsesomradet for de tidlige-
re geldende foreldelsesregler i Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven, jf. lov nr. 274 af

22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer.
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Den nye forzldelseslov indferer en almindelig foreldelsesfrist pd 3 ar, der suspende-
res ved fordringshaverens utilregnelige uvidenhed om fordringen eller skyldneren,
kombineret med en absolut foraeldelsesfrist, der som udgangspunkt er pa 10 ar, jf. § 3,
stk. 1, og stk. 3, nr. 3.

Forezldelsesloven finder anvendelse pa fordringer pa penge eller andre ydelser, jf. lo-
vens § 1.

Forzldelse af boslodskrav er ikke omtalt i den nye foreldelseslov, i bemaerkningerne
til lovforslaget eller i betenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelsesreglerne.
Hvorvidt boslodskrav er undergivet foreldelse afhanger af en vurdering af, om kravet
udger en fordring.

Det er i den forbindelse ikke altafgerende, om der er tale om et obligationsretligt eller
et tingsretligt krav, jf. beteenkning nr. 1460/2005, side 371, 379 og 385, samt Bo von
Eyben, Foreldelse 11, 2005, side 349f, men en lang rekke tingslige krav er ikke omfat-
tet af fordringsbegrebet, herunder ejendomsretten til en genstand eller en ejendom, og
saddanne krav er derfor ikke undergivet foraldelse.

P& baggrund heraf kan det ikke med sikkerhed forudses, om en domstol vil komme
frem til, om boslodskrav foraldes efter foraeldelseslovens regler, eller om boslodskrav
ikke er undergivet foreldelse.

1.3. Bortfald af boslodskrav som felge af passivitet

Spergsmalet om foreldelse er som sagt ikke afklaret i retspraksis, men der er i stedet
afsagt en reekke domme om fortabelse af retten til at kraeve skifte under henvisning til
passivitet. Fra praksis kan bl.a. nevnes:

U 1997.1591 O. Ved skilsmisse i 1993 vidste manden, at hustruen fastholdt
sin tidligere gentagne gange anferte pastand om, at feellesboet i alt vaesent-
ligt var delt. Manden havde ved samlivsopheavelsen i 1990 modtaget losare
samt knap 60.000 kr. fra hustruens sareje. Ved forst i maj 1997 at kraeve
skifte fandt landsretten, at mandens eventuelle krav pa deling af fzllesboet
var bortfaldet ved hans passivitet.
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U 2006.12 V. Mand og hustru blev separeret i september 1989, men havde i
nogle ér efter separationen haft en del kontakt, og hustruen havde i den for-
bindelse bedt manden om penge. I efterdret 2003 begarede hustruen offent-
ligt skifte. Under forklaringerne kom det frem, at de beleb, som manden ef-
ter separationen havde betalt hustruen, ikke storrelsesmeessigt modsvarede
et boslodskrav. Navnlig efter den meget betydelige leengde af den periode,
hvori manden havde afvist at betale et starre belgb til hustruen, havde man-
den pa grund af hustruens passivitet varet berettiget til at indrette sig efter,
at H ikke ville fastholde sit krav om betaling af boslod.

Se ogsd T:FA 2008.607 @ og T:FA 2008.236 V, hvor bedemmelsen af, om der er ind-

tradt passivitet, gar hver sin vej.

Hvornér passiviteten indtraeder, athaenger af de konkrete omstaendigheder, herunder
om den xgtefaelle, der nu kraever skifte, ved sin adfzerd har bibragt modparten en be-
rettiget forventning om, at der ikke ville blive fremsat yderligere krav. Foreligger en
sadan adferd, behover der ikke at g mange ér, forend passivitet mé anses for indtradt.

14. Aftalt bodeling og anfaegtelse heraf

Hvis ®gtefzllerne har indgaet en gyldig bodelingsaftale, der omfatter hele boet, vil der
ikke kunne kraeves skifte. Er en ®gtefalle utilfreds, ma denne soge aftalen @ndret eller

erkleret ugyldig.

Hvorvidt der er indgiet en endelig aftale om, hvordan boet skal skiftes, beror pa en
konkret vurdering. Nogle bevillinger og domme indeholder beklageligvis sidebe-
merkninger om, at faellesboet er delt, selv om dette ikke er tilfaeldet. En bemaerkning i
en bevilling eller dom om separation eller skilsmisse om, at fellesboet er delt, er ikke
tilstraekkelig til uden videre at konstatere, at agtefaellerne har vaeret enige herom. Det-
te fremgar bl.a. af U 1993.529 @. Se ogsa U 1947.343 @. Det er udvalgets hab, at sé-

danne bemerkninger fremover undgas.

Hvis det statueres, at der er indgéet en bodelingsaftale, som omfatter hele boet, skal et
spergsmal om eventuel ugyldighed af aftalen i dag i medfer af aftalelovens almindeli-
ge ugyldighedsregler, herunder § 36, indbringes for de almindelige domstole. Pabera-
bes egteskabslovens § 58 som ugyldighedsgrund, fordi aftalen er indgéet forud for se-

parationen eller skilsmissen, vil sagen kunne behandles efter de sarlige regler i rets-
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plejelovens kapitel 42 om agteskab eller foreldremyndighed. Medmindre der statue-
res ugyldighed, vil skifte vaere udelukket.

1.5. Genoptagelse af skifte

Hvis et offentligt skifte er afsluttet med en boopgerelse stadfestet af skifteretten, vil
der normalt ikke vaere anledning for @gtefellerne til at indbringe nye spergsmal for

skifteretten.

Hvis det senere viser sig, at der pa skiftet ikke eller ikke i tilstraekkeligt omfang er
medregnet aktiver eller passiver, som burde have veret inddraget, kan der blive tale
om genoptagelse af sagen. Det kraever, at der foreligger ganske serlige omstaendighe-

der, medmindre sgtefzllerne kan enes om at foretage et supplerende skifte.

En genoptagelsessituation kan foreligge, f.eks. fordi agtefeellerne urigtigt har betragtet
et aktiv som sareje, fordi egtefellerne ikke har vaeret opmaerksomme pa, at et belob
ville komme til udbetaling som overskydende skat, fordi egtefeellerne ikke har veret
opmerksomme pa et fremforselsbart skattemeessigt underskud, eller fordi en agtefeelle
svigagtigt har skjult vaerdier, herunder pensionsmidler, for den anden agtefzlle under
skiftet. Der kan ogsa vere tale om, at en af a&gtefellerne under skiftet har faet registre-
ret en geld til et hgjere eller lavere beleb end det reelle. Ligeledes kan der efter skif-
tets afslutning dukke en gaeldspost op, som ikke har varet inddraget i bodelingen.

Efter geldende praksis er det skifteretten, der tager stilling til, om en anmodning om
genoptagelse fra en af ®gtefellerne skal efterkommes eller afvises. Afgearelsen treffes
ved kendelse, som kan keeres til landsretten. Hvor spergsmalet begrenser sig til et af-
grenset problem, vil det dog ofte vaere mest hensigtsmeessigt, at den egtefzlle, der
mener sig forfordelt, anlaegger sag ved de almindelige domstole.

For sé& vidt angar en nermere gennemgang af praksis for genoptagelse af afsluttede

skifter, henvises til Irene Neorgaard i Familieret, 5. udgave, 2003, side 657 ff, med

henvisninger.
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2. Advokatsamfundets bemaerkninger

Advokatsamfundet tager i sit notat af 15. oktober 1998 ikke stilling til spergsmélet om
fortabelse af boslodskrav som folge af foraeldelse eller passivitet, men foreslar i sit af-
snit 5, at der skal fastsettes regler om, at en begaring om skifte af formuefzllesskab
skal indgives til skifteretten senest 2 ar efter skilsmisse, medmindre der foreligger gan-
ske serlige omstendigheder, f.eks. hvis en a&gtefzlle har veret syg og séledes har ve-

ret ude af stand til at varetage sine interesser.

Formélet med denne tidsmessige afgraensning af tidspunktet for indgivelse af begae-
ring om oplesning af formuefellesskabet skal vaere at undgd begaringer om skifte, der

forst indgives mange &r efter separationen eller skilsmissen.

3. Norsk og svensk ret

Om forzldelse anforer Anders Agell i sin fremstilling “Nordisk Aktenskapsritt”, s.
237:

”I samtliga nordiska lander tycks det vara en vedertagen uppfattning att
ansprak pa grund av giftoritt inte dr underkastat preskription ”(”foreldelse™).
Forklaringen &r at delningsanspraket klassificeras som “sakréttsligt” (tings-
retsligt”) och inte som ett obligationsréttsligt fordringsanspréak.

I varje fall i Sverige kan en makes rétt begira blodening i princip goras gél-
lande dven om lang tid forflutit efter dktgenskapets upplosning. Ratten kan

doch forloras genom passivitet, savida en makes beteende tolkas som att han
eller hon gett upp sin ritt att begéra en formel riktig bodelning.”

I den norske @gteskabslovkommentar skriver Ladrup og Holmay s. 368, at kravet ikke
er genstand for foreldelse efter foraeldelseslovens regler, idet retten til at kreeve deling

ikke anses som en fordring pa penge.

4. Udvalgets overvejelser

4.1. Ingen frist for fremsaettelse af boslodskrav

Udvalget er af den overordnede opfattelse, at en hensigtsmassig afvikling af skiftet

forudsaetter, at skiftet indledes pé et tidspunkt, hvor det stadig er muligt at skaffe et
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overblik over, hvilke aktiver og passiver der eksisterede pa tidspunktet for formuefeel-

lesskabets opher. Jo leengere tid, der gér, jo vanskeligere bliver en rekonstruktion.

Der kan derfor peges pa en raekke fordele ved at opstille en fast frist for indgivelse af
anmodninger om offentligt skifte, herunder navnlig hensynet til den @gtefelle, som i
lang tid har indrettet sig pd, at et muligt boslodskrav ikke vil blive gjort gaeldende. En
klar frist kunne siges at medfere en storre forudberegnelighed end f.eks. anvendelse af
almindelige passivitetssynspunkter.

Det er udvalgets opfattelse, at en frist for at anmode om skifterettens bistand til skifte
ber have karakter af en egentlig foraeldelsesregel. I modsat fald vil der kunne anlegges
en civil sag med betalings- eller anerkendelsespéstande, selv om adgangen til at hen-
vende sig til skifteretten er forpasset. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en even-
tuel foreldelsesregel ber udformes, sa den svarer til foreldelseslovens regler, det vil

sige en frist pa 3 ar som udgangspunkt og en absolut frist pa 10 ar.

Udvalgets overvejelser er endt med, at udvalget ikke anbefaler, at der indferes frister
for skifte. Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pé, at det mé anses for uafklaret,
om boslodskrav foreldes, og udvalget finder ikke, at der er tilstraekkeligt behov for at
indfere regler om foraldelse. Derimod vil et boslodskrav kunne fortabes ved passivi-
tet.

Udvalget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at eventuelle uhensigtsmessigheder ved
den gzldende ordning vil kunne undgés ved en grundig information fra typisk stats-
forvaltningerne om behovet for, at begge @gtefaller eller i hvert fald en af dem inden
rimelig tid tager initiativ til en deling af boet og pa den made sikrer sig en aftale her-
om. Den agtefzlle, der mener, at boet er delt, vil kunne henvende sig til skifteretten
for at fa dette konstateret og protokolleret, eller i modsat fald fa konstateret, at der er
uenighed, som sé kan seges afklaret. Ogsa udvalgets forslag om, at negative boer skal
kunne indbringes for skifteretten vil kunne afhjelpe behovet for i sddanne tilfzelde at
fa konstateret, at der ikke er noget at dele. Endelig bevirker udvalgets forslag i det he-
le, at heje afgiftskrav ikke forhindrer, at det offentlige anmodes om hjelp til delingen.
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4.2. Genoptagelse

Udvalget finder, at der fortsat ber vaere adgang til at genoptage sager, der er afsluttet
med en boopgerelse, som skifteretten har stadfeestet. Det er udvalgets opfattelse, at de
samme forhold, som i dag er afgerende for, om der kan ske genoptagelse af et skifte,
fortsat ber vaere geldende. Udvalget foreslér, at kriteriet for genoptagelse ber vere,
om det er pakravet. Udvalget har i1 den forbindelse overvejet, om der ber vare en frist
for, hvornar der senest skal vere indgivet begeering om genoptagelse af skiftet. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at spergsmalet om genoptagelse altid ma afgeres kon-
kret, og at domstolene ber inddrage det tidsmaessige aspekt i vurderingen af, om gen-

optagelse kan ske, men at der ikke i lovgivningen ber fastsattes en gvre grense.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 78, stk. 1, og bemerkningerne hertil.

5. Delkonklusion

Udvalget foreslar ikke lovregler om foraeldelse af boslodskrav og heller ikke frister for
sagens indbringelse for skifteretten.

Eventuelle uhensigtsmessigheder ved den galdende ordning vil efter udvalgets opfat-
telse blive delvist athjulpet ved udvalgets forslag om lettere, billigere og bredere ad-
gang til at kunne fa offentlig bistand til skifte. Det ber samtidigt tilstraebes, at egtefael-
lerne fér en grundig information fra f.eks. statsforvaltningerne om behovet for, at en af
egtefellerne eller begge inden rimelig tid tager initiativ til en deling af boet og pa den

made sikrer sig en aftale herom.

Udvalget finder desuden, at der fortsat ber vere adgang til at genoptage sager.
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Kapitel 13. Skiftets ekonomi

1. Indledning

Nogle af de vaesentligste kritikpunkter mod det gaeldende skiftesystem retter sig mod
den egkonomiske struktur i de sager, der behandles af skifteretterne. Der henvises til i

den forbindelse til gennemgangen i kapitel 3.

Kritikpunkterne angar den hgje skifteafgift, som kan afholde ®gtefellerne fra at an-
mode om at fa gennemfort et offentligt skifte. Det har i den forbindelse vaeret anfort, at
den hgje skifteafgift er betenkelig af retssikkerhedsmessige grunde, idet den medfe-
rer, at der som alternativ til et meget dyrt offentligt skifte indgas forlig, der ikke fortje-

ner betegnelsen “frivillige forlig”.

Det er i ovrigt kritiseret, at skifteafgiften er indrettet saledes, at den ikke motiverer til
at begraense tvistepunkterne eller medvirke til en hurtig afslutning af sagen. Det er her
blevet anfort, at skifteafgiften har karakter af et ’partoutkort”, som giver adgang til for
samme afgift at fa skifterettens stillingtagen til alle mulige pastande og indsigelser.

Herudover bevirker skiftets mange akterer — skifteretten, dennes medhjaelper, og ogsa
ofte en advokat for hver af egtefellerne — at skifterne ofte bliver (urimeligt) dyre. Alle
de medvirkende skal som udgangspunkt honoreres af egtefellernes egne midler, og
egtefeellernes gkonomi vil i mange tilfelde i forvejen veare belastet af skilsmissen. Det

ber derfor efter udvalgets opfattelse tilstraebes, at antallet af akterer reduceres.

En @gtefelle palegges sjeldent at betale sagsomkostninger til den anden part, selv om
vedkommende taber sagen. Der har veret en langvarig tradition for i egtefaelleskifter
at lade hver part betale egne sagsomkostninger og dermed ikke folge de sedvanlige
kriterier i civile retssager for fastsattelse af sagsomkostninger, hvor den tabende part
normalt pélegges at betale modpartens omkostninger. Dette har givetvis veret med-
virkende til, at der udvises mindre tilbageholdenhed med at anleegge tvivlsomme sager
eller fremsaette grundlese indsigelser, hvilket selvsagt er uhensigtsmaessigt.

Udvalget har ikke anset det for sin opgave at komme med forslag til endringer til rets-
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afgiftsloven eller andre regler, hvor hensyn til en lang reekke andre forhold end skifte-
ret mé iagttages. Det mé overlades til Justitsministeriet. Derimod anser udvalget det
for sin opgave at fremkomme med retningslinjer for, hvilken afgifts- og omkostnings-
struktur der vil veere mest velegnet i fremtidens aegtefaelleskifter. Udvalget vil séledes
ikke komme med forslag til egentlig lovtekst for s& vidt angar skiftets skonomi, men

treekker de lange linjer til en ny ekonomisk struktur.

For sé vidt angér udvalgets overvejelser om de fremtidige regler for fri proces i skifte-
sager henvises til kapitel 14.

2. Galdende ret

2.1. Agtefeelleskifte

Retsafgift

De nugzldende regler om betaling af retsafgift for behandling af offentlige ®gtefalle-
skifter fremgar af kapitel 5 (§§ 27 — 36) i retsafgiftsloven (lovbekendtgerelse nr. 935
af 8. september 2006 om retsafgifter med senere @ndringer). Reglerne udspringer af
lov nr. 156 af 30. november 1874 om betalingen for de til skiftevaesenet henherende

forretninger m.m. (skifteafgiftsloven).

Efter retsafgiftslovens § 28, stk. 1, beregnes afgiften af formuemassen og udger 2 % i
de boer, der behandles af skifteretterne. Der foretages dog en reduktion, hvis et aktiv
er pantsat eller omfattet af et ejendomsforbehold, jf. § 28, stk. 2. Der skal ikke betales

yderligere afgift for behandling af tvister under skiftet, uanset disses sterrelse og antal.

Efter lovens § 29 skal der i separations- og skilsmisseboer samt bosondringsboer, der
sluttes ved forlig pé ferste mede i skifteretten, betales en afgift pa 400 kr. Feellesboer,
hvor formuemassen ikke overstiger 15.000 kr., er dog undtaget fra retsafgift, jf. § 30.

§ 31 definerer formuemassen i lovens forstand til at veere boets aktiver uden fradrag af
gald eller lignende. Nettoindteegten af aktiverne, dvs. overskuddet, skal medregnes.
Hvis et aktiv er beheftet, foretages der dog en forholdsmaessig reduktion, jf. § 31, stk.
2.
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Ved opgerelsen af formuemassen fradrages omkostninger ved athendelsen, og for sé
vidt angér fast ejendom tillige ejendomsskatter, renter af pantebreve samt ordinzre pe-
riodiske reservefondsbidrag til kredit- og hypotekforeninger og lignende léneinstituti-
oner til driftsudgifterne.

Afgiften daekker alle tvister, der matte opsta i forbindelse med boets behandling, uan-
set tvisternes antal og starrelse.

Afgiftspligten indtreeder, nar anmodningen om offentligt skifte tages til folge, hvilket
fremgér af lovens § 34, stk. 1, nr. 3. Efter § 35 forfalder afgiften til betaling, nér de af-
giftspligtige modtager meddelelse om afgiftsberegningen, hvilket i praksis vil sige ved
boets afslutning.

For sa vidt angér boer, som behandles til ende i skifteretten, folger det af § 36, at skif-
teafgiften udredes af boets midler, for sa vidt skifteretten har disse i sin varetaegt. Ved
skifte mellem agtefeller haefter hver egtefelle kun for afgiften af den del af boet, som
den pageldende har radighed over under skiftet. Egtefeellerne haefter dog solidarisk
for afgiften pa 400 kr. efter § 29, stk. 1. I andre boer hafter den, der har boets midler i

sin varetaegt.

Hvis skifteafgiften ikke udredes af boets midler, skal afgiften indbetales inden 14 dage
efter forfaldstid. Ved betaling efter denne frist svares en rente pa 0,5 pct. ménedlig for
hver padbegyndt maned fra forfaldsdagen at regne, dog mindst 50 kr.

Sikkerhedsstillelse

Som anfert ovenfor fremgar det af retsafgiftsloven, at afgiftspligten ved @gtefeelleskif-
ter indtraeder, nr anmodningen om offentligt skifte tages til folge, og at afgiften for-
falder til betaling ved boets afslutning. Derimod er der ikke fastsat regler om betalin-
gen af udgifterne til salaret til skifterettens medhjaelper eller udgifterne til vurderingen
af boets aktiver.

Der er heller ikke direkte fastsat regler om agtefallers sikkerhedsstillelse for omkost-
ningerne, men skifteretterne anses for berettigede til at forlange sikkerhedsstillelse for
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savel skifteafgiften som andre udgifter, hvilket ogsa indirekte folger af § 36, stk. 5.
Herudover er det sedvanligt, at skifteretterne forlanger sikkerhedsstillelse for de gvri-

ge omkostninger i forbindelse med behandlingen af faellesboskiftet.

Selv om det som navnt fremgér af § 36, at agtefellerne hver for sig kun heafter for
afgiften af den del af boet, som den pageldende har radighed over under skiftet, er der
praksis for, at der palaegges den agtefelle, som anmoder om det offentlige skifte, at
stille sikkerhed for den samlede retsafgift.

Et krav om sikkerhedsstillelse kan i mange tilfaelde have betydning for, om en &gte-
feelle kan gennemfore et offentligt skifte. I det tilfeelde, hvor der ikke meddeles en @g-
tefeelle fri proces, saledes at denne fritages for at stille sikkerhed for afgiften, vil der
kunne vere tale om et betydeligt udleg, som skal fremskaffes sikkerhed for.

Sagsomkostninger til modparten

Som navnt i indledningsafsnittet er det kun sjaeldent, at en agtefaelle i forbindelse med
egtefelleskifte palegges at betale sagsomkostninger til den anden, selv om vedkom-
mende taber sagen. Det geelder ogsa, selv om der er tale om afgerelser i tvister vedre-
rende anmeldte fordringer eller fremsatte krav, der kan fuldbyrdes efter de almindelige
regler, jf. retsplejelovens § 660, stk. 1, 2. pkt. Der er her tale om en fravigelse af al-
mindelige principper for omkostningsfordeling, som felger af retsplejelovens § 312,
stk. 1 og stk. 2. Traeffes afgorelsen ved kendelse og ikke ved dom, folger det af rets-
plejelovens § 660, stk. 1, 3. pkt., at der kan palegges den part, der skennes uden til-
strekkelig grund at have givet anledning til eller unedig at have vidtleftiggjort proce-
duren, at udrede sagsomkostninger til modparten.

At det kun sjeldent sker, at der ikendes sagsomkostninger i egtefelleskifter, skyldes
formentlig en de facto analogislutning fra retsplejelovens § 312, stk. 6, hvorefter ud-
gangspunktet er, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden i fa-
milieretlige sager om bl.a. egteskab, foreldremyndighed, faderskab og vaergemal.

For sa vidt angér praksis for tildeling af sagsomkostninger i1 &gtefzlleskifter henvises i

ovrigt til gennemgangen hos Julie Skat Rerdam, ”£gtefeelleskiftet i civilprocessuel be-
lysning”, Jurist- og @konomforbundet, 2008, side 146 ff.
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2.2. Dedsboskifte

Reglerne om retsafgift i forbindelse med dedsbobehandling, herunder skifte af uskiftet
bo, mens den ene egtefzlle stadig lever, findes i retsafgiftslovens kapitel 5 a, som blev
indsat i retsafgiftslovens ved lov nr. 385 af 22. maj 1996 i forbindelse med vedtagelsen
af den nye lov om skifte af dedsboer.

Reglerne bygger pa princippet om, at retsafgiften som udgangspunkt er teenkt at skulle
afspejle det arbejde, skifteretterne typisk har i forbindelse behandlingen af dedsboet.

Afgiften ved dedsboskifter sker efter standardiserede takster, der er fastsat for hver
bobehandlingsform.

I boer, der berigtiges som boudlaeg eller uskiftet bo, betales en afgift pa 500 kr., hvil-
ket skal modsvare det arbejde, der gennemsnitligt er forbundet med skifteretternes be-
rigtigelse af boerne (retsafgiftslovens § 36 b, stk. 1).

I boer, der udleveres til forenklet privat skifte, hvor arbejdet er lidt mere omfattende,
og boer, der udleveres til privat skifte, fordi der er arvinger, der er reprasenteret ved
varge eller skifteveerge, men hvor betingelserne for forenklet skifte ellers er til stede,
betales der en afgift pa 1.000 kr. (retsafgiftslovens § 36 b, stk. 3 og 4).

I boer, der udleveres i henhold til de almindelige regler om privat skifte eller i henhold
til reglerne om bobestyrerbehandling, paleegges en afgift pa 2.500 kr. (retsafgiftslovens
§ 36 b, stk. 5). Denne afgift er teenkt at skulle modsvare arbejdet i forbindelse med be-
rigtigelsen af boerne og det arbejde, der er knyttet til den efterfelgende kontrol og re-

vision.

For visse boer med en bobeholdning pa over 1 mio. kr. betales en ekstra afgift pa
6.500 kr. (retsafgiftslovens § 36 c). Denne ekstraafgift er til dels begrundet i, at der for
skifteretterne ved sddanne boer typisk er forbundet et starre revisionsarbejde.

Dgadsboer, hvor formuemassen ikke overstiger 15.000 kr., er fritaget for afgift (retsaf-

giftslovens § 36 d, stk. 1). Det samme gelder boer, hvor der ikke er tilstreekkelige mid-
ler til at udrede afgiften (retsafgiftslovens § 36 d, stk. 2).
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For sa vidt angér tvister, der afgeres ved dom, skal der betales en sarskilt afgift, som

svarer til de almindelige regler om retsafgift (retsafgiftslovens § 36 j, stk. 1).

2.3. A.gteskabssager mv.

Efter retsafgiftslovens § 12 betales der ikke betales retsafgift i sager om bl.a. adoption,
egteskab, foreldremyndighed, faderskab eller vaergemal.

Afgiftsfritagelsen galder alle sager omfattet af retsplejelovens § 448, herunder:

e sager om separation eller skilsmisse, herunder krav efter &gteskabslovens § 56,

e sager om foraeldremyndighed eller barnets bopzl,

e spergsmil om samvear og anden kontakt i forbindelse med en sag om foral-
dremyndighed eller barnets bopzl,

e sager om omstedelse af agteskab,

o sager mellem agtefeller om @ndring eller anfagtelse af vilkar for separation,
skilsmisse eller omstedelse eller anfegtelse af aftaler om fordeling af formuen,
der er indgdet med henblik pa separation, skilsmisse eller omstadelse, jf. egte-
skabslovens § 58,

o sager mellem agtefaller til afgerelse af, om separation bestér eller er bortfaldet,
0g

o sager til afgerelse af, om parterne er eller ikke er aegtefaller.

Efter eegteskabslovens § 32 betales der derimod et gebyr pa 500 kr. ved indgivelse af
anmodning om skilsmisse til statsforvaltningen. Der skal i gvrigt ikke betales gebyr
ved indgivelse af ansggning om separationsbevilling eller for en ansegning om fti pro-
ces til en skilsmissesag. Der skal, som det fremgar ovenfor, heller ikke betales yderli-

gere gebyrer, hvis sagen indbringes for retten.

For sa vidt angar sagsomkostninger til modparten folger det som navnt ovenfor af
retsplejelovens § 312, stk. 6, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den
anden part i sager om @gteskab, foreldremyndighed, faderskab og vergemal. Kun

hvis serlige grunde taler derfor, kan retten palagge en part at betale omkostninger.
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2.4.  Isoleret bevisoptagelse, herunder syn og skon

Efter retsafgiftslovens § 14 skal der betales en afgift pa 400 kr. for bevisoptagelse,
herunder syn og sken, der ikke sker under eller til brug for en anlagt retssag. Afgiften
for en sddan isoleret bevisoptagelse skal betales uanset, om den skal ske her i landet
eller i udlandet.

Retsgrundlaget for isoleret bevisoptagelse fremgar 1 ovrigt af retsplejelovens § 343.

2.5. Andre civile sager

Retsafgift

Retsafgiften ved civile (borgerlige) sager beregnes ud fra reglerne i retsafgiftslovens
kapitel 1, der som udgangspunkt ogsa omfatter retsafgift i private straffesager og i sa-
ger, der behandles af boligretterne.

Udgangspunktet er, at der skal betales 500 kr. ved sagens anleg. Udgangspunktet fra-
viges dog, nér retssagsbehandlingen sker pa grundlag af et betalingspakrav. Hvis sags-
genstanden overstiger 50.000 kr., skal der betales yderligere 250 kr. med tilleeg af 1,2
pct. af den del af vardien, der overstiger 50.000 kr. Den samlede betaling kan dog
hejst udgere 75.000 kr.

For sager, hvor sagsgenstanden overstiger 50.000 kr., skal der herudover betales en
afgift for hovedforhandlingen. Denne afgift udger 750 kr. med tilleg af 1,2 pct. af den

del af vaerdien, der overstiger 50.000 kr., idet belgbet dog hgjst kan udgere 75.000 kr.

I sager, der afsluttes uden dom, ved udeblivelsesdom eller ved, at en part tager bekraef-

tende til genmeele, tilbagebetales en tredjedel af afgiften, dog mindst 500 kr.
Hvis den sagsegte i en civil sag nedleegger en selvstendig pastand, betragtes dette som
et selvstendigt segsmal, hvor der sd skal betales retsafgift efter ovenstdende princip-

per.

Hvis en sag afvises, fordi retten ikke er kompetent, skal der ikke betales ny retsafgift,
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hvis sagen anlegges ved rette veerneting inden 3 maneder. Det samme galder, hvis sa-

gen haves, fordi retten ikke er kompetent, eller fordi begge parter udebliver.

Der skal ikke betales afgift af en sag, der genoptages. Det samme geelder for sa vidt
angar den nye behandling, hvis en sag hjemvises til ny behandling i en tidligere in-

stans.

Sagsomkostninger

Efter retsplejelovens § 312, stk. 1, skal den tabende part erstatte modparten de udgif-

ter, retssagen har pafert modparten, medmindre parterne har aftalt andet.

Efter § 312, stk. 2, kan retten dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvis
skal erstatte modparten de paferte udgifter, hvis serlige grunde taler for det.

2.6. Afgiftspligtens indtraeden og forfaldstid

Det folger af retsafgiftslovens § 61, stk. 1, at afgiftspligten indtraeeder, nér der fremsaet-
tes begaering om retshandlingens foretagelse, medmindre andet er bestemt. Efter § 61,
stk. 2, pahviler afgiftspligten, medmindre andet er bestemt, den, der fremsetter begee-

ringen.

Hvis afgiften for en retshandling kan beregnes ved fremsettelsen af begaringen om
retshandlingen, fremgar det af retsafgiftslovens § 62, stk. 1, at afgiften forfalder pa
dette tidspunkt.

Det fremgar af § 62, stk. 2, at hvis afgiften ikke kan beregnes ved begaringens frem-
settelse, hvilket er tilfeeldet ved agtefelleskifter, betales afgiften efter pakrav, jf. dog
§ 35 og § 36, stk. 4. For sa vidt angar egtefaelleskifter betyder henvisningen til § 35, at
afgiften forfalder til betaling nar de afgiftspligtige modtager meddelelse om afgiftsbe-
regningen (§ 35, nr. 2).

Efter § 62, stk. 2, 2. pkt., kan der ved begeringens fremsettelse kraves sikkerhed for

afgiftens betaling, medmindre retten af egen drift skal udfere retshandlingen. Bestem-
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melserne i stk. 1, 2. — 4. pkt., finder herved tilsvarende anvendelse.

§ 62, stk. 3, angar renter ved for sen betaling.

3. Kritik af gzeldende ret

I kapitel 3 har udvalget gengivet et bredt udsnit af den generelle kritik, som har varet
af den gaeldende xgtefaelleskifteordning. Den mest massive kritik af ordningen angér
skiftets skonomi. Der henvises derfor til de generelle bemaerkninger, som fremgér af

indledningskapitlet.

3.1. Advokatsamfundet og Finn Taksee-Jensens bemzrkninger

Advokatsamfundet har i indledningen til sit ideoplaeg af 15. oktober 1998 bemaerket, at
de hgje skifteafgifter er en medvirkende arsag til, at over 95 % af alle feellesboskifter i
dag foregér uden for skifteretten. P4 denne baggrund har Advokatrddet i fagudvalget
vedrerende person-, familie- og arveret foresléet, at reglerne for skifteafgifter i forbin-
delse med skifte af formuefellesskaber andres saledes, at de svarer til de tilsvarende
regler for skifte af dedsboer. Dette vil efter Advokatradets opfattelse i langt flere sager
gore det muligt at gare brug af skifteretten som et tvistlesningsorgan i forbindelse med

oplesning af formuefallesskabet.

Advokatsamfundet foreslar pa denne baggrund, at reglerne for afgift for skifte af fzl-

lesboerne @&ndres:

”Der ber fastsattes regler for afgifter af separations- og skilsmisseboer, der
svarer til de nyligt vedtagne regler om afgift for dedsbobehandling. Der ber
séledes fastsattes regler med en tilsvarende graduering af afgifterne som for
dedsbobehandlingen, hvor der er afgiftsfritagelse for de mindre boer — f.eks.
med formuer under fri proces greenserne — og en fast afgift pa kr. 1.000 ved
enkle skifter, kr. 2.500 ved de lidt mere komplicerede skifter samtidig med,
at der gives mulighed for et tilleeg pa kr. 6.500 ved formuer over kr. 1 mio.

Reglerne ber omfatte en fast afgift pa kr. 400 ved skifter, der afsluttes alle-
rede ved forste made i skifteretten.
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I tilfeelde, hvor der indgives begaering om lesning af tvister for skifteretten,
skal der fortsat betales afgift efter retsafgiftslovens kapitel 1, dog ikke af
den behzftede del af et aktiv.”

Finn Taksee-Jensen foreslér i sit notat om revision af reglerne om faellesboer mv. fra
september 1999, at der indferes en helt ny hovedstruktur for gennemforelsen af skiftet.
For s vidt angar afgifter og betaling af de evrige udgifter ved boet foreslar Finn Tak-
soe-Jensen, at agtefellerne skal kunne anmode om at fi en vejledning om felles-
boskiftets materielle og processuelle regler ved at rette henvendelse til skifteretten, og
at den samlede udgift ved en sddan vejledning skal ligge i sterrelsesordenen 500 kr. —
1.500 kr., hvoraf 500 kr. altid er retsafgift, og 1.000 kr. er saler til den autoriserede

boradgiver.

Finn Taksege-Jensen foreslar endvidere, at den autoriserede radgivers saler skal bereg-
nes efter regler, der svarer til reglerne om fastsattelse af bobestyreres saleer i dedsbo-
skifterne, og salaret skal udredes ligeligt af &gtefellerne, medmindre skifteretten efter
indstilling fra boradgiveren i tilfaelde, hvor en @gtefelle har besvearliggjort skiftet,
treeffer anden bestemmelse. Finn Taksge-Jensen anforer, at udgifterne normalt samlet
set vil andrage mellem 5.000 og 50.000 kr. i alt, hvis udkastet til bodelingsoverens-

komsten ikke indbringes for skifteretten.

Herudover foreslar Finn Taksee-Jensen, at begge agtefzller skal stille en af skifteret-
ten fastsat sikkerhed for den autoriserede borddgivers saler. Dette skal kombineres
med mulighed for henstand til de aegtefeller, der ikke har midler til at stille den pé-
gaeldende sikkerhed.

3.2. Anden kritik

I kapitel 6 1 "Agtefeelleskiftet i civilprocessuel belysning”, Jurist- og Ykonomforbun-
det, 2008, behandler advokat Julie Skat Rerdam ganske indgéende spergsmaélet om
skiftets ekonomi.

Julie Skat Rerdam giver med henvisning til en raekke kilder udtryk for, at retsafgiftens

storrelse er problematisk i forhold til artikel 6, stk. 1, i Den Europeiske Menneskeret-

tighedskonvention, men ogsa at den er en vasentlig arsag til, at s& fa agtefzlleskifter
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behandles med skifterettens mellemkomst.

Julie Skat Rerdam peger i den forbindelse pa, at retsafgiftsloven og fallesboskiftelo-

vens systematik ikke passer sammen.

Retsafgiftsloven inddeler skiftet i tre faser, som retsafgiften beregnes ud fra. Fasen,
hvor begaeringen om offentligt skifte er under behandling, fasen fra begeringen er ta-
get til folge til slutningen af forste skiftesamling og fasen efter forste skiftesamling.
Retsafgiftsloven har efter Julie Skat Rerdams opfattelse til hensigt at sikre, at sagerne
kan blive forligt, uden at der nedvendigvis skal betales en hej skifteafgift.

Feellesboskifteloven benytter derimod ikke denne faseinddeling, og det er ikke muligt
at afgare, pa hvilket tidspunkt egtefaelleskiftet befinder sig i de forskellige faser.

Julie Skat Rerdam anforer i den forbindelse bl.a. (side 103):

”Det er tankevackkende, at man pga. ensket om at understotte skifterettens
mulighed for at fa sagerne forligt uden udlesning af (den hgje) skifteafgift
har skabt et system, der passer sa darligt til FSKL’s systematik. Det er ikke
rimeligt, at afgiftsregler — og dermed afgiftsteenkning — skal have sa afgo-
rende betydning for sagens behandling pa det indledede stadie. Det er der-
nast ikke sagsekonomisk hensigtsmaessigt, at det, efter at skiftet er taget
under offentlig behandling, er afgiftsmaessigt uden betydning, om sagen for-
liges eller fortsaettes til den bitre ende. Afgiften ansporer altsa parterne til at
undgé offentligt skifte, hvilket giver anledning til retssikkerhedsmeessige be-
teenkeligheder, men nar forst offentligt skifte er indledt, anspores man ikke
til at fa det afsluttet sa hurtigt som muligt. Det er bade samfundsmaessigt og
for de involverede parter uheldigt, hvis sagen treekkes i langdrag.

Min konklusion mé saledes vare, at de nuvarende regler om retsafgift ikke
tilgodeser kravet om tilgaengelighed eller “access to justice”. Der kan imid-
lertid ikke bortses fra, at den heje afgift ogsa er en forligsmotiverende fak-
tor. Den méde, hvorpé afgiften beregnes og palegges, ma saledes afvejes
over for dette hensyn. Det ekonomiske hensyn tilsiger, at afgiftens storrelse
settes 1 forhold til samfundets udgifter og altsé afpasses efter den ydelse,
parterne modtager. En sddan afpasning mé endvidere af hensyn til sagseko-
nomien samt det s@rlige hensyn til parterne, kunne opfylde det behov, der er
for en forligsmotiverende faktor.”

Julie Skat Rerdam behandler endvidere side 104 ff. spergsmélet om sikkerhedsstillel-
se. Med henvisning til retsafgiftslovens § 36, stk. 2, anferer Julie Skat Rerdam, at kon-

sekvensen burde vare den, at der kun kraeves sikkerhedsstillelse for den del af retsaf-
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giften, som den pagaeldende ®gtefalle hefter for, men at dette ikke har statte i praksis.

Det anfores herudover:

”Der er naturligvis en temmelig staerk offentlig interesse i at kunne krave
sikkerhedsstillelse for hele retsafgiften, men der méa — lige sa naturligt —
kreeves en ubetinget hjemmel. Det fremgér endvidere af RAL § 62, stk. 2, at
begaeringen om offentligt skifte betragtes som bortfaldet, hvis sikkerheden
ikke er stillet inden for en af skifteretten fastsat frist. Der er ikke lovmassig
hjemmel til at kreeve sikkerhedsstillelse for @vrige omkostninger, men dette
er anerkendt i teori og (utrykt) landsretspraksis og adgangen til at kraeve
sikkerhedsstillelse fremgar da ogsa forudsatningsvis i RPL § 331, stk. 1, nr.
5, hvoraf folger, at fri proces i skiftesager medferer fritagelse for at stille
sikkerhed for skifteomkostninger.”

For sé vidt angér adgangen til at palegge en ®gtefelle at betale sagsomkostninger til
den anden i forbindelse med et &gtefelleskifte henviser Julie Skat Rerdam til, at det er
udgangspunktet i skifteretspraksis, at omkostningerne i forbindelse med agtefalleskif-
ter ophaves. Dette gaelder bade i sager, hvor en eller begge egtefeeller er meddelt fri
proces, og i sager, hvor dette ikke er tilfeeldet. Julie Skat Rerdam bemerker, at denne
praksis formentlig skyldes sagernes nere slegtskab med agteskabssagerne, hvor ud-
gangspunktet er, at ingen part betaler omkostninger til den anden part.

Julie Skat Rerdam finder den geldende praksis uhensigtsmessig og anferer hertil bl.a.
(side 149):

”Et enske om, at retterne i agtefaclleskiftesagerne i hejere grad treeffer be-
stemmelse om, at den ene part skal betale sagsomkostningerne til den anden
part eller til statskassen, er for det forste baret af den samfundsmeessige inte-
resse 1, at statskassen af hensyn til ordningens ressourceforbrug tillegges et
omkostningsbeleb. For det andet vil omkostningspalaeggelse ogsd uden for
fri proces-omrédet kunne have fordele, idet den kan anvendes som styrings-
redskab [...] samt serge for en rimelig fordeling af omkostningerne. Herved
tilgodeses savel det partsekonomiske hensyn med hensyn til muligheden for
vurdering af procesrisikoen som hensynet til sagens effektive gennemforel-
se. En adfeerdsstyrende effekt af omkostningspéleggelse forudsetter, at ret-
tens afgerelse om sagsomkostningerne i rimelig grad er forudsigelig.”

4. Udvalgets anbefalinger

4.1. Generelle bemaerkninger

Som navnt betaler ®gtefeller, der ikke skifter privat, eller som ikke forliges pa forste
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skiftesamling, efter den gaeldende ordning en retsafgift, der beregnes ud fra boets akti-
ver. Hertil kommer oftest et vederlag til skifterettens medhjalper, der primart bereg-
nes ud fra medgaet tid. Udvalget kan tilslutte sig den opfattelse, at retsafgiftens sterrel-
se i dag afholder mange @gtefeller fra at gere brug af det offentlige konfliktlasnings-
system.

For sé vidt angar eksempler pé retsafgiftens sterrelse henvises til spergeskemaunder-
sogelsen i kapitel 4, afsnit 4.

Det forhold, at retsafgiften ved sagens indledning er ganske hej, og at sikkerhed for
afgiften skal stilles straks, kan i mange tilfeelde vaere til skade for en &gtefelle, der ik-
ke har skonomiske ressourcer til at fa skiftet i gang, men som alligevel overskrider de
okonomiske betingelser for fri proces. Sterrelsen af den nugaldende retsafgift kan
dermed efter udvalgets opfattelse hindre opfyldelsen af en generel malsatning, hvoref-
ter enhver skal sikres en lige og rimelig adgang til domstolsbistand ved lgsning af tvi-
ster. Samtidig kan den ressourcesterke part i en @gtefeelleskiftesag lukrere herpéd og
opna et forlig, der afviger fra det, der folger af de materielle kvalitative og kvantitative
delingsregler.

Afgiften ber afspejle den fremtidige struktur for behandling af egtefelleskiftesager.
Som beskrevet i kapitel 8 foresldr udvalget, at bistanden til de &gtefeller, der har be-
hov for hjelp fra det offentlige til delingen af deres bo, skal varetages af autoriserede
bobehandlere med skifteretten i rollen som kontrol- og tvistlesningsorgan og med mu-
lighed for indledende vejledning fra skifteretten.

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandlerens salaer ber betales af egtefellerne i for-
ening. Som flere gange navnt er det udvalgets opfattelse, at et egtefelleskifte som
udgangspunkt er et privat anliggende. Hvis @gtefallerne har brug for offentlig bistand,
et det derfor som udgangspunkt rimeligt, at de selv dekker udgiften pa samme maéade,

som hvis der havde varet tale om et privat skifte.

At egtefellerne skal betale udgiften til bobehandlers saler taler imidlertid for, at skif-
teafgiften nedsattes veasentligt, da skifterettens arbejde med bodelingerne i det vee-
sentligste overgdr til bobehandleren. Udvalgets undersogelse viser med al gnskelig ty-

delighed, at statens indtegter fra afgifter i egtefelleskifte i dag ikke er af videre be-
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tydning, fordi s fa egtefeller rent faktisk skifter offentligt, og de fleste haever sagen
eller forliger sig med ingen eller kun beskeden afgift til felge. Der er séledes intet fi-
nansielt beleg for at fastholde den heje skifteafgift.

Afgiften ber derimod udformes, sa den dakker skifterettens arbejde i forbindelse med
det eller de indledende mader i retten, og arbejdet med tilsyn og behandling af indsi-
gelser mod bobehandlerens forslag vedrerende sagens behandling eller klager over
denne. Der vil fremover ikke skulle antages nogen medhjalper, da medhjelperens ar-
bejde fremtidigt udferes af bobehandleren.

Retsafgiften i skiftesager ber dog ogsd indrettes saledes, at den atholder @gtefeller fra
at soge bagatelagtige tvister afgjort gennem det offentlige skiftesystem.

Som nevnt vil en vaesentlig udgift 1 egtefalleskiftesagerne fremover besta i vederlaget
til bobehandleren. Vederlaget til bobehandleren vil skulle fastsattes efter de sedvanli-
ge parametre, der gaelder for advokaters arbejde. Det vil sige, at vederlaget vil athaenge
af anvendt tid, de involverede verdier, retsforholdets beskaffenhed, sagens betydning
for de involverede parter, sagens udfald, omfanget af advokatens arbejde og det an-
svar, der har veret forbundet med arbejdet.

Agtefellerne vil dermed fa vasentlig indflydelse pa, hvor dyr bistanden fra bobehand-
leren skal vere. Har de f.eks. selv solgt deres ejendom og delt provenuet heraf, vil bo-
behandleren ikke inddrage vaerdien af parcelhuset som et parameter i vederlagsfastseet-
telsen, ligesom bobehandleren ikke vil skulle anvende tid pa dette aktiv. De vil ogsé
have tilskyndelse til at reservere bobehandlerens arbejde til at vedrare forhold af vee-
sentlig skonomisk betydning, sdledes at bobehandleren f.eks. ikke anvendes til deling
af brugte, sedvanlige indbogenstande eller andre effekter af beskeden vardi. Er der

tvist herom, vil det oftest bedst klares ved lodtraekning eller lignende.

Det er derfor i lyset af den foresldede ordning udvalgets opfattelse, at der kan vaere be-
hov for en revurdering og en omorganisering af retsafgiften. Samlet set skulle en ny-
ordning af retsafgiften gerne bevirke, at det kan blive betydeligt billigere at bruge det
offentlige tilbud om bistand til deling af feellesboet for de parter, der udviser den ned-
vendige forligsvillighed, og som bidrager konstruktivt til processen. Det er udvalgets

héb og forventning, at udgiften til bobehandler og retsafgift i de almindelige boer sam-
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let set kan blive en besparelse for egtefellerne set i forhold til den geldende ordning,

hvor de ofte skal betale honorar til hver sin advokat.

Det er udvalgets opfattelse, at eegtefellerne generelt set er nermest til at atholde alle
udgifterne i forbindelse med skiftet. Som flere gange anfort, er et &gtefaelleskifte som
udgangspunkt @gtefeellernes egen sag, og skiftet ber derfor ikke medfere udgifter for
det offentlige. Dersom en agtefalle ikke betaler sin del af boomkostningerne, herun-
der afgifter og bobehandlerens saler, bor det som hovedregel vaere den anden gtefel-
le, som i forste omgang hefter over for det offentlige. Udvalget finder derfor, at der
ber gelde et grundleeggende princip om solidarisk haftelse mellem agtefeellerne over

for det offentliges udgifter og for afgifterne ved skiftet.

4.2. De enkelte omkostninger

4.2.1 Afgifter

Indledning

Grundleeggende ber retsafgiften have en storrelse og palegges pd en made, der sikrer,
at de parter, der har behov for det, fir en rimelig adgang til at sege konfliktlesning ved
domstolene. P4 den anden side ma der ogsé tages beherigt hensyn til, at retsafgifterne
bl.a. har til formal at lade brugerne bidrage i rimeligt omfang til at deekke de offentlige
udgifter ved sagernes behandling.

Fastsattelse af retsafgiften er i udpraeget grad et politisk spergsmél, hvori indgér en
rekke forskellige hensyn, herunder bl.a. fiskale. Der henvises i den forbindelse til be-
tenkning nr. 1436/2004 om reform af den civil retspleje III (Adgang til domstolene),
side 242.

I forbindelse med udformningen af en ny afgiftsordning har udvalget derfor valgt at
tage udgangspunkt i, hvad der i dag geelder for skifte af dedsboer, jf. retsafgiftslovens
kapitel 5 a. Der er dog forskel pa egtefelleskiftesagerne og dedsboskiftesager, herun-
der navnlig det forhold, at egtefeelleskiftesager indledes udelukkende pé parternes eget
initiativ og primert af hensyn til disse (som en partsproces). Et dadsboskifte har der-
imod betydelig offentlig interesse bl.a. pa grund af dets skatte- og afgiftsmassige be-
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tydning, og personkredsen er mindre fast.

Udvalget har overvejet, om retsafgiften skal indrettes som en fast afgift eller som i dag
en afgift, der er afthengig af verdien af fallesboets aktiver. Sterre skiftesager med
storre aktiver som f.eks. fast ejendom vil ofte kreeve mere tid end mindre skiftesager
med kun fa aktiver. Dette udgangspunkt er dog ikke entydigt, og tids- og ressourcefor-
bruget i skiftesagerne athaenger i hej grad af parternes forligsvilje og sagens karakter i
ovrigt. Som ved afgifterne ved skifte af dedsboer har udvalget foretrukket en ordning
med faste retsafgiftstrin. Afgiften foreslds indrettet séledes, at der betales en fast
grundafgift, der er uafhangig af fellesboets vardi, men at der ogsa betales et tilleg,

som varierer efter boets vardi, jf. neermere herom nedenfor.

Udvalget anbefaler pa den baggrund en ordning, der svarer til den ordning, der i dag
gaelder efter retsafgiftslovens kapitel 5 a for dedsbobehandling, herunder skifte af

uskiftet bo med leengstlevende egtefelle.

Udvalget har i dette kapitel redegjort for sit syn pa principperne for fastsettelse af
retsafgifterne og sterrelsesordenen af de enkelte afgifter. Udformningen af lovforslaget

overlades til Justitsministeriet.

Den indledende afgift (grundafgift)

Udvalget finder, at enhver &gtefaelle, der anmoder om skifterettens bistand til et agte-
feelleskifte, skal betale en indledende (lav) grundafgift i sterrelsesordenen 500 kr., som
skal deekke det forste vejledningsmede i skifteretten. Dette svarer til betalingen for en
skilsmissebevilling samt til den laveste retsafgift ved civile sager og ved dedsboskifter
med boudlag og uskiftet bo. Afgiftspligten indtraeder ved indgivelse af en anmodning
til skifteretten om bistand til deling af fellesboet.

Afgiften ber ogsé motivere til, at eegtefaellerne selv forseger at opné en lesning, inden
der tages kontakt til skifteretten. Dette kunne tale for, at afgiften settes hgjere, f.eks.

til 1.000 kr.

Det er udvalgets opfattelse, at denne indledende afgift skal betales i alle tilfelde, her-
under ogsa nar begge bodele er negative og i smé boer. Udvalget foreslar saledes pa
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dette punkt en endring i forhold til den geeldende ordning, hvor smé boer er afgiftsfrie,
hvilket ogsa er tilfeldet for smé dedsboer. Nar dette efter udvalgets opfattelse er hen-
sigtsmaessigt, er det til dels af praktiske grunde, herunder afgiftens beskedne storrelse,
og til dels for at sikre en vis serigsitet hos den, der anmoder om bistand hos skifteret-
ten. Er begges bodele negative, bar @gtefallerne vare tilskyndet til selv at f4 under-

skrevet en aftale om, at der ikke er noget at dele.

Udvalget finder i evrigt, at det ber vere den @gtefzlle, der anmoder om offentligt
skifte, som umiddelbart skal betale skifteafgiften. Kommer sagen ikke videre, beerer
den anmodende ®gtefelle udgiften alene. Udvalget har i den forbindelse ogsa taget
hensyn til, at det efter udvalgets forslag skal vaere muligt at indlede skiftet, allerede nér
der er indsendt en anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen. Der
vil derfor kunne opsta situationer, hvor der bliver indgivet anmodning om offentligt
skifte, selv om separationen eller skilsmissen ikke gennemfores. Hvis boet tages under
behandling, indgar skifteafgiften pa linje med andre boudgifter. De 500 kr. vil ogsé

kunne indga som en udgift i boopgerelsen, hvis skiftet overgér til privat skifte.

Bobehandlingsafgift (henvisning til bobehandler)

Henvises sagen af skifteretten til behandling ved en bobehandler, foreslas det, at agte-
feellerne betaler en yderligere afgift i storrelsesordenen 2.000 kr. Det samlede belgb
kommer sédledes op i sterrelsesordenen 2.500 kr., hvilket svarer til, hvad der gelder
ved dedsboskifter. Belgbet skal modsvare det ekstraarbejde, skifteretten vil have i sa-
danne sager.

I boer, hvor summen af nettobodelene i boopgerelsen samlet overstiger 2 millioner kr.,
foreslar udvalget, at der skal betales en tillegsafgift i storrelsesordenen 6.500 kr. Dette
skyldes, at storre boer alt andet lige vil fordre et starre ressourceforbrug i skiftesyste-
met. Det er derfor ogséa kun de aktiver, der indgér i boopgerelsen, der ber indgé i be-
regningen af bobehandlingsafgiften. Aktiverne, der holdes uden for boopgerelsen,
f.eks. fordi der er tale om et partielt skifte, medregnes ikke. Denne del af afgiften beta-
les forst ved bobehandlingens afslutning.

Afgiftssatserne og forfaldstidspunktet svarer til, hvad der gelder i forhold til dedsbo-
skiftebehandlingen, jf. retsafgiftslovens § 36 b og c. Ved beregningen af bodelene skal
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der ses bort fra afgiften.

Retsafgiften daekker skifterettens “’basisydelse”, forstaet som skifterettens behandling
af sagen, herunder sagsoplysende meder i skifteretten, udmeldelse af sagkyndige mv.,
afgerelser om salg og acontobetaling under sagsbehandlingen samt tilsyn med og be-

handling af efterfolgende klager over bobehandlerens, herunder dennes salar.

Afgiftens storrelse foreslas fastsat til det anforte beleb, idet dette vurderes at deekke de
gennemsnitlige udgifter ved skifterettens tilsyn og medvirken i gvrigt. I nogle sager vil
der veere overdekning. Det gaelder f.eks. for agtefaller, der kun har brug for hjelp til
at f4 udpeget en bobehandler med henblik pa at fa udarbejdet en boopgerelse, og som i
ovrigt loser konflikter pa eget initiativ eller pa baggrund af bobehandlerens forslag. 1
andre sager vil der vaere underdekning. Det vil f.eks. geelde i tilfelde, hvor der jevn-
ligt ma anmodes om en stillingtagen fra skifteretten, herunder til udmeldelse af vurde-

ringsmend og fastsattelse af vurderingstema.

Hvis egtefellerne gor brug af skifterettens ydelser til losning af enkelttvister eller ved
indsigelser mod boopgerelsen, vil der efter udvalgets opfattelse veere beleg for at pa-
leegge agtefaellerne en yderligere afgift.

Retsafgift ved enkeltsporgsmal

I relation til behandling af enkelttvister, foreslar udvalget, at der betales en retsafgift,
der svarer til den afgift, der ville pdlebe i en almindelig civil sag, jf. retsafgiftslovens
afsnit I. Baggrunden herfor er, at sager om sddanne enkeltspergsmal foreslas behandlet
efter de almindelige processuelle regler for civile sager, jf. udkastets kapitel 9. Sagerne
minder om almindelige civile sager. I retsafgiftsmessig henseende er der derfor efter
udvalgets opfattelse ikke grundlag for at gere forskel. Der ber endvidere i sddanne til-

feelde ikke vaere forskel pd egtefaeller, der skifter privat eller ved bobehandler.

Verdien af pastanden i en sag om et enkeltspergsmal ber opgeres efter retsafgiftslo-
vens almindelige regler herom, og det gaelder ogsé i de tilfeelde, hvor der f.eks. ned-
leegges en anerkendelsespastand, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 4. Ved pastand om kryd-
sende udtagelsesret ber afgiften efter udvalgets opfattelse beregnes som ved anerken-

delsessogsmal, hvilket skyldes, at der ikke for agtefeellerne er tale om en tvist om
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gkonomiske vardier, men alene om retten til at udtage et bestemt aktiv.

Retsafgift ved indsigelser over boopgorelsen

Nar en af ®gtefaellerne har indsigelser af materiel karakter over boopgerelsen, fremgar
det af kapitel 7, at det er udvalgets anbefaling, at den pageldende agtefzlle herefter
ber henvises til at indlede en proces, der svarer til sager om enkeltspargsmal, der rej-
ses under behandlingen ved bobehandleren. Skifterettens afgerelse vil skulle traeffes
efter den sagsbehandling, som gaelder for enkeltsagerne, og dermed folge de alminde-

lige civile sager.

I sédanne tilfeelde har udvalget overvejet, hvordan retsafgiften skal beregnes. Det kan
pa den ene side gores gaeldende, at der ved beregningen af retsafgiften ber tages hgjde
for, at egtefellerne allerede har veret igennem et leengere forleb, hvor en raekke om-
kostninger allerede er blevet palagt egtefellerne. P4 den anden side svarer skifteret-
tens behandling 1 sddanne sager til behandlingen af enkeltspergsmal under privat skifte
og i evrigt som civile sager i almindelighed. Ogsé enkeltspergsmél, der rejses tidligt
under bobehandlerens arbejde, vil udlgse en saedvanlig retsafgift, og det er udvalgets
opfattelse, at nedvendige tvister ber rejses og afgeres sa tidligt som muligt. Det ber

derfor ikke veere billigere i henseende til retsafgift at vente med tvisten.

Udvalget finder det derfor naturligt, at der beregnes en retsafgift ud fra retsafgiftslo-
vens almindelige regler, hvor sagsgenstanden beregnes ud fra den vaerdi, egtefellens
pastand har. Pastar manden f.eks., at hustruens bil er 50.000 kr. mere vard end fastsat i
udkastet til boopgerelsen, vil afgiften normalt skulle beregnes ud fra 25.000 kr. sva-
rende til, hvad manden vil fa ud af sin pastand.

Vurderingsafgift mv. (bistand fra skifteretten under privat skifte)
Nar ®gtefellerne under et privat skifte ensker skifterettens bistand til at f4 udmeldt
sagkyndige, skal der betales en afgift. Der ber efter udvalgets opfattelse opkraves en

afgift pa 500 kr.

I de tilfzlde, hvor ®gtefellerne métte gore brug af skifteretten under privat skifte til at
fa afholdt et mede med henblik pa bevisforelse, finder udvalget, at der ber betales en
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afgift p4 500 kr. pr. anmodning, svarende til den indledende skifteafgift under offent-
ligt skifte.

Anke og keere

Retsafgift ved anke og kere af skifterettens afgerelser ber folge de almindelige regler.

Maksimum ved beregning af retsafgift

Efter retsafgiftslovens § 1, stk. 3, kan retsafgift ved sager, der angar penge eller penges
veard, hejst udgere 75.000 kr., (dog séledes, at en sagsogts selvsteendige pastand anses
som et selvstendigt segsmal, der ogsa skal betales retsafgift af). Hvis sagsgenstanden
overstiger 50.000 kr., skal der herudover betales en afgift for hovedforhandlingen, som
ogsad hgjst kan udgere 75.000 kr., hvilket samlet giver en maksimal retsafgift pa
150.000 kr.

Tilsvarende maksimum foreslds medtaget for behandling af enkeltspergsmal, séledes
at den samlede retsafgift for behandling af et enkeltspergsmal eller flere enkelt-
spergsmal, der behandles samlet, aldrig kan overstige 150.000 kr. (2 x 75.000 kr.).

Maksimum opnas ved samlede péstande pa ca. 6 mio. kr.

Det vil saledes kun veere i de tilfelde, at der indbringes flere uathaengige enkelttvister
for skifteretten, at afgiften kan blive hejere end 150.000 kr. Dette kan agtefeellerne
selv sagt undgé ved at samle enkeltspergsmélene i en sag. Dette vil svare til retsstillin-
gen for @gtefeller, der skifter privat, og som har enkelte spargsmal, som de ikke kan

blive enige om.
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Samlet oversigt

Udvalgets forslag ser i skemaform saledes ud:

Afgiftstype Afgift
Grundafgift 500 kr. (1.000 kr.)
Bobehandlingsafgift: 2.000 kr. + evt. 6.500 kr.

o Mgder i skifteretten

Tilsyn med bobehandleren
Klager over bobehandleren
Processuelle spgrgsmal
Udmeldelse af sagkyndig mv.

o O o ©

Afgift ved bistand under privat skifte | 500 kr.

Retsafgift — indsigelser mod boopgg- | Retsafgiftslovens afsnit I
relse af materiel karakter

Afggrelse af enkeltspgrgsmal Retsafgiftslovens afsnit I

Anke/keere af skifterettens afggrelser | Almindelig afgift efter retsafgiftslo-
vens kapitel 9 og 10.

4.2.2 Bobehandlerens salaer

Ud over udgiften til retsafgift indeberer udvalgets forslag om etablering af en bobe-
handlerordning som gennemgaet ovenfor i kapitel 8, at eegtefaellerne fremover vil skul-
le afholde udgifterne til behandlingen hos en bobehandler efter et “brugerbetalings-
princip”. Lempelsen af retsafgiften vil derfor i vid udstreekning modsvares af udgiften
til bobehandler.

Som tidligere papeget er det grundleeggende agtefaellernes eget ansvar, at oplgsningen
af formuefzllesskabet foregar pa den mest hensigtsmassige made. Det forhold, at om-
kostningerne ved at fa behandlet sagerne geores mere direkte afhengig af antallet af
forbrugte timer, kan efter udvalgets opfattelse ogsé hjzlpe til at forebygge, reducere
og afhjaelpe tvister i sagerne. Forslaget skal séledes ses i lyset af kritikken af, at det
gaeldende system ikke pa nogen made opfordrer agtefzllerne til at begranse deres
konflikter, nar et offentligt skifte forst er sat i gang.

Som navnt i kapitel 8 er det udvalgets opfattelse, at bobehandleren skal vare advokat.
Pa denne baggrund er det efter udvalgets opfattelse mest naturligt, at de almindelige
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Under et privat skifte vil en privat antaget advokat efter de advokatetiske regler have
pligt til at give sin klient oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede bistand
og om sterrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne sig. Hvor det ikke er mu-
ligt at oplyse et fast vederlag, skal advokaten enten angive den made, hvorpa vederla-
get vil blive beregnet eller give et begrundet overslag. Advokaten skal desuden oplyse

om de forventede udlag, herunder afgifter til det offentlige.

Dette gaelder principielt ikke ved bobehandlingen ved offentlige skifter, hvor advoka-
tens (medhjelperens) klient ma siges at vaere det offentlige. Ikke desto mindre har seg-
tefeeller, der skifter offentligt, i mange henseender behov for at fa de samme oplysnin-

ger om forventede udgifter mv., som hvis de skiftede privat.

Fremsettes der under det indledende made i skifteretten anmodning om, at sagen hen-
vises til bobehandler, vil det vare naturligt, at skifteretten i den forbindelse orienterer
egtefellerne om de almindelige principper for bobehandlerens salerfastsettelse. Hvis
der er anledning til det, kan skifteretten henvise @gtefzllerne til at soge omkostnings-
niveauet oplyst hos de autoriserede bobehandlere og i gvrigt orientere dem om, at de
vil fa nermere oplysninger om den forventede pris hos bobehandleren.

Bobehandleren ber efter udvalgets opfattelse i forbindelse med udpegningen give ®g-
tefeellerne oplysninger svarende til dem, en advokat efter de advokatetiske regler skal
give klienter, der er forbrugere. Bobehandleren skal séledes skriftligt orientere agte-
feellerne om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og om sterrelsen af det ve-

derlag, bobehandleren agter at beregne sig.

Hvor det ikke er muligt at oplyse den forventede sterrelse af vederlaget, skal bobe-
handleren enten angive den made, hvorpa vederlaget vil blive beregnet eller give et
begrundet overslag. Bobehandleren skal endvidere oplyse om de forventede udleg,

herunder afgifter til det offentlige.

Udvalget finder det séledes hensigtsmaessigt, at bobehandleren si vidt muligt giver et
overslag over, hvad bobehandlerens ydelse kommer til at koste a&gtefaellerne i alt.

Har bobehandleren afgivet et overslag, skal a&gtefellerne sa tidligt som muligt oriente-

res, hvis det samlede vederlag forventes at overstige det belab, der er angivet i over-
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slaget. Dette svarer til indholdet af de advokatetiske regler.

Efter omstendighederne ber det efter udvalgets opfattelse desuden vere muligt for
bobehandleren at fi udbetalt et acontosalar, hvis boets beskaffenhed eller behand-
lingstiden taler for det.

Hvis @gtefellerne finder, at bobehandleren har beregnet sig for hejt et saler, kan der
indgives klage til skifteretten. Behandlingen af klagen foreslas at vare en del af den
“basispakke”, som har udlest bobehandlingsafgiften, og udleser derfor efter udvalgets
opfattelse ikke yderligere afgift. Bobehandleren skal i udkastet til boopgerelsen angive
sit salaer, og fremsaettes der klage over salaret, vil skifteretten tage stilling hertil. Skif-
teretten vil endvidere af egen drift tage stilling til storrelsen af saleret, hvis det findes
abenbart urimeligt.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets §§ 21, 32, 33, 40 og 41 og bemaerkningerne her-
til.

4.2.3 Sagkyndige vurderinger mv.

I et egtefeelleskifte, hvor der indgér sterre aktiver, vil det vere udgangspunktet, at der
skal ske en form for sagkyndig vurdering, f.eks. i form af vurdering af verdien af ag-
tefeellernes faste ejendom, medmindre segtefellerne er enige om verdien eller om, at
ejendommen skal salges. Nar der i forbindelse med bobehandlerens arbejde er behov
for sddanne sagkyndige vurderinger, vil dette selvsagt medfere ekstraomkostninger,
f.eks. i form af en ejendomsmaeglers, en revisors eller valuars honorar for vurdering af

en ejendom, anparter eller en losgregenstand.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 39 og bemaerkningerne hertil.

4.3. Om forelebig betaling og sikkerhedsstillelse

4.3.1 Forelobig betaling

Det grundleeggende udgangspunkt for betaling af omkostninger for rettergangsskridt
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under behandlingen af civile sager er, at den part, der ensker at iverksatte et givent
retligt skridt, forelabigt skal betale omkostningerne herved. Ved sagens afslutning

treeffes der afgerelse om omkostningernes endelige fordeling.

Udvalget er af den opfattelse, at der som hidtil skal stilles sikkerhed for boomkostnin-
ger (dvs. forudsete vurderingsomkostninger og udgiften til bobehandlerens saler) i

forbindelse med, at en skiftesag henvises til behandling hos en bobehandler.

En overforsel af udgangspunktet fra almindelige civile sager til egtefelleskifter vil in-
debeere, at det er den @gtefzlle, der indgiver anmodning om skifte, der forelgbigt beta-
ler alle afgifter, udgifter til bobehandleren og vurderingsomkostninger eller stiller sik-

kerhed herfor og forst ved afslutningen af boopgerelsen far godtgjort udlaeggene.

Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at der geelder serlige forhold i skiftesager,
fordi begge @gtefeller i disse sager har et ansvar for at bidrage til gennemforelsen af
feellesbodelingen, og det 1 ovrigt ofte vil vere tilfeldigt, hvem af egtefellerne der an-
moder om henvisning til en bobehandler. Udvalget har derfor overvejet, om pligten til
forelabigt at betale ber pahvile begge agtefaller.

Udvalget er endt med, at det vil vaere forbundet med for store vanskeligheder, at det
offentlige skal forsege at fa inddrevet belabet eller sikkerhedsstillelsen hos en modvil-
lig egtefaelle. Det vil i givet fald vaere nedvendigt at sikre, at skiftets pabegyndelse ik-
ke udsettes pa, at inddrivelse er sket. Udvalget er derfor af den opfattelse, at proble-
met 1 forste rekke bor loses ved, at skifteretten vejleder @®gtefellerne om deres naturli-
ge pligt til at medvirke til delingen og dermed til at betale eller stille sikkerhed. Lykkes
dette ikke, mé den anmodende egtefzlle forelabigt leegge ud. Det mé i den forbindelse
sikres, at pengemangel ikke forhindrer den pagaeldende i at fa bistand til at fa boet
skiftet.

Udvalget foresléar derfor, at den forelebige betaling eller sikkerhedsstillelse skal fore-
tages af den, der anmoder om den pégaldende handling (anmodning til skifteretten,

henvisning til bobehandler, vurdering, omvurdering osv.).

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets §§ 37 og 38 og bemarkningerne hertil.
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4.3.2 Om sikkerhedsstillelse

Fritagelse for sikkerhedsstillelsen

Omkostninger til bobehandlerens saleer samt eventuelle vurderingsomkostninger vil i

praksis kunne vare relativt store udgiftsposter.

Som naevnt i afsnit 4.3.1 er det udvalgets opfattelse, at sikkerheden skal stilles af den
egtefelle, der har anmodet om henvisning til bobehandler. Det er udvalgets opfattelse,
at denne retsstilling kan komme til at ramme den pagaeldende @gtefaelle urimeligt
hérdt.

En eller begge agtefeller vil kunne soge om fritagelse for sin del af sikkerhedsstillel-
sen af skifteretten efter de anbefalede regler om fri proces. Hvis en &gtefelles indteg-
ter imidlertid maske netop overstiger de gkonomiske greenser for fri proces, ber skifte-
retten efter udvalgets opfattelse alligevel have adgang til at fritage for sikkerhedsstil-
lelse. Udvalget foreslar, at kriteriet herfor skal vare, om den pageldende ikke kan be-
tale eller stille den kreevede sikkerhed. Skifteretten vil i den forbindelse skulle foretage
en bedemmelse af @®gtefellens skonomiske situation, herunder muligheden for at kun-
ne lane til sikkerhedsstillelsen. Udvalget foreslar endvidere, at det yderligere bliver en
betingelse, at der er grund til at antage, at den pageldende ved afslutningen af bobe-
handlingen vil fa et boslodskrav, der er tilstreekkeligt til at deekke omkostningerne.
Udvalget har i den forbindelse lagt veegt pd, at det offentlige ikke ber finansiere bobe-
handlingen, og det ber séledes sikres, at det offentliges tilgodehavende ikke kommer i

fare.

Hvis der ikke stilles sikkerhed

Hyvis en part, der i en civil sag fremsatter anmodning om et givet retsskridt, ikke beta-
ler de relevante afgifter mv., vil sagen som udgangspunkt blive afvist. Dette gaelder
dog ikke, hvis modparten i stedet begeerer samme rettergangsskridt foretaget.

Det er udvalgets opfattelse, at der med den ovennavnte beskrevne ordning med mu-

lighed for fritagelse for sikkerhedsstillelse og adgangen til fri proces, ogsé ber ske af-
visning i1 agtefeelleskifter, hvis den kreevede sikkerhed ikke stilles.
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Hvad skal sikkerhedsstillelsen omfatte?

Sikkerhedsstillelsen omfatter bobehandlingsafgift, bobehandlerens salaer og andre for-
udseelige omkostninger. Sikkerhedsstillelsen kan kraeves udvidet til at omfatte udgifter
til uforudsete sagkyndige vurderinger, som ivaerksattes under bobehandlingen samt
andre eventuelle boomkostninger. Herudover ber sikkerheden kunne forhgjes, hvis det
viser sig, at bobehandlingen bliver mere bekostelig end ferst antaget, f.eks. fordi en af

egtefellerne treenerer sagen.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 37 og § 38 og bemerkningerne hertil.

4.4. Den endelige fordeling af omkostningerne

I forbindelse med afslutningen af arbejdet skal bobehandleren i udkastet til boopgerel-
se lave en indstilling til fordelingen af boomkostningerne. Det er i den forbindelse ud-
valgets opfattelse, at udgifterne i de normale tilfelde ber deles lige ud fra det syns-
punkt, at begge egtefeller har en ret og en pligt til at medvirke ved delingen af deres
feellesbo.

Der kan imidlertid veere grundlag for at gere undtagelser til dette udgangspunkt. Ud-
valget finder sdledes, at det i langt hejere grad end i dag ber sikres, at den agtefalle,
der pa uforsvarlig made giver anledning til en sterre del af boomkostningerne, selv ma
baere det gkonomiske ansvar i den forbindelse. En @gtefalle, der skaber tvister og tree-
nerer sagen, ber sdledes selv atholde udgifterne herved, og modparten ber tilsvarende
friholdes for disse. Ogsé andre konkrete omsteendigheder ber kunne fore til, at den ene
egtefelle skal bare en storre del af omkostningerne end den anden. Dette vil eksem-
pelvis vere tilfeeldet, hvis den ene @gtefaelle pa uforsvarlig made har lagt langt mere

beslag pa bobehandlerens tid end den anden.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 42 og bemarkningerne hertil.
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4.5. Solidarisk haftelse

Agtefeller hefter i et vist omfang solidarisk for omkostningerne ved et skifte. Udval-
get finder, at der er et vist behov for at fastholde en sddan solidarisk haftelse. Det
skyldes bl.a., at en egtefaelle ikke ber kunne undslé sig fra at deltage i betalingen, sé
leenge boets midler samlet set kan daekke kravet i forbindelse med boets opgerelse. Da
solidarisk haeftelse imidlertid er en fravigelse af det almindelige udgangspunkt om, at
egtefeellerne haefter hver for sig for egne gaeldsposter, finder udvalget, at den solidari-
ske haftelse ber vere subsidizr, svarende til hvad der geelder for en simpel kautionist.
Det vil sige, at det offentlige forgaeves skal have forsegt at inddrive belgbet hos den
xgtefeelle, der i det indbyrdes forhold skal betale belabet, for kravet rettes mod den
anden ®gtefelle. Onsker en @gtefaelle at undgé at blive holdt ansvarlig for den andens
del af omkostningerne, kan denne undgé haeftelsen ved at modregne belabet i den an-

dens boslodskrav og selv indfri det offentliges krav mod agtefzllen.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 44 og bemaerkningerne hertil.

4.6. Dzekning af den anden zgtefzelles udgifter til advokat

Det er udvalgets umiddelbare opfattelse, at der med den foresldede ordning kun i me-
get begraenset omfang vil kunne vare behov for, at det palegges den ene agtefzlle at

erstatte den anden agtefzlles udgifter til advokat.

Udvalget har lagt op til en ordning, hvor bodelingen skal varetages af en bobehandler,
der som udgangspunkt yder parterne den forngdne bistand. Dette betyder imidlertid
som navnt i kapitel 7 ikke, at der er noget til hinder for, at den ene &gtefaelle lader sig
repraesentere eller henter hjelp fra sin egen advokat, og dette vil formentlig ogsa i
praksis ganske ofte veere tilfeeldet. Denne omkostning vil blot som udgangspunkt ikke
kunne overfores til den anden agtefalle.

Skulle der i sarlige tilfelde vere omstendigheder, der taler for, at en ®gtefelle bor fa
daekket sine udgifter til advokat eller en del heraf, finder udvalget, at skifteretten efter
anmodning ber kunne palegge agtefellen dette. Udvalget foreslér, at kriteriet herfor
bliver ganske sneevert. Med inspiration i praksis kan kriteriet passende vere, at ganske
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serlige grunde taler herfor. Som eksempel pd anvendelsesmuligheder kan navnes, at
en agtefeelle ved sin adferd har nedvendiggjort, at bobehandleren ikke har fundet det
muligt at behandle boet, uden at den anden agtefzlle havde advokatbistand.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 43 og bemarkningerne hertil.

4.7. Afregning mv. ved afbrudt skifte

Hvis bobehandleren ma afslutte sit arbejde, for der kan udfzrdiges et udkast til boop-
gorelse, vil der fortsat udestd et spergsmél om fordelingen af boomkostninger, og

hvordan sikkerhedsstillelsen skal afregnes.

For s& vidt angér fordelingen af boomkostningerne er det udvalgets opfattelse, at de
principper, som gelder ved et afsluttet skifte, ma finde anvendelse. Bobehandleren ma
i forbindelse med afslutningen af sit arbejde s indstille sterrelsen af sit saler til skifte-
retten og foresld en fordeling af boomkostningerne. I det omfang der er stillet sikker-
hed for et hejere belgb end de faktiske omkostninger, mé det overskydende belgb til-
bagebetales.

Som udgangspunkt vil en afgiftspligt indtraede pa det tidspunkt, hvor der fremsettes
begaring om retshandlingens foretagelse, jf. retsafgiftslovens § 62, stk. 1. Kan afgiften
ikke beregnes ved begeeringens fremsattelse, folger det imidlertid af § 62, stk. 2, at
afgiften betales efter pakrav.

For sa vidt angar den indledende grundafgift vil denne efter udvalgets forslag altid vee-
re betalt, inden bobehandleren starter sit arbejde. Det vil derimod ikke nedvendigvis
vere tilfeldet for s& vidt angar bobehandlingsafgiften. Er bobehandlingsafgiften ikke
betalt, vil det veere naturligt, at denne afgift betales som et led i afslutningen af sagen.
Hvis et skifte netop er overgéet til bobehandleren, og der stort set ikke er udfert noget
arbejde i den forbindelse, vil skifteretten i medfer af retsafgiftslovens § 66 kunne &nd-
re beregningen til fordel for den afgiftspligtige.

Der henvises i ovrigt til lovudkastets § 30, stk. 2, og bemerkningerne hertil.
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4.8.  Omkostninger i forbindelse med enkeltsager

Udvalget er af den opfattelse, at omkostningsfordelingen i forbindelse med skifteret-
tens behandling af enkelttvister ber folge de almindelige omkostningsprincipper ved

civile sager.

Udvalget finder saledes, at den galdende praksis, hvorefter der kun ganske sjeldent
bliver palagt den ene egtefzlle at betale sagsomkostninger til den anden, ikke ber

overfores til den foresldede ordning.

Udvalget har i den forbindelse lagt vegt pa det urimelige i, at en ®gtefelle, der er
uden andel i, at der bliver anlagt et overflodigt sogsmal, ikke kan fa sine omkostninger
deekket.

Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at omkostningsspergsmalet kan medvirke til at
sikre, at der ikke unedigt bliver anlagt for mange enkeltsager i forbindelse med agte-

faeelleskifterne.

Det eneste serkende ved tvister i forbindelse med agtefzlleskifter er, at egtefaellerne i
hgjere grad end normalt ofte har bidraget til at skabe uklarheder ved sammenblanding
eller mangelfulde aftaler. Har begge aegtefzller saledes givet anledning til uklarheden,

bar dette tale for en ligedeling af omkostningerne ved en nedvendig afklaring.

Ved behandlingen af enkeltspergsmal ber der tages sarskilt stilling til omkostnings-
speargsmalet, da der selvsagt er tale om et isoleret sggsmal. Dette ber saledes ikke ud-
skydes til den endelige omkostningsfordeling i forbindelse med afslutningen af agte-

faelleskiftet.

Der henvises i gvrigt til udkastets § 68 og bemerkningerne hertil.

4.9. Andre boer

Udvalget har dreftet, om der ber vere sarlige regler for omkostningsfordelingen ved
andre boer end fzllesboer.
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For sa vidt angéar de tilfeelde, hvor der er opstéet et bo (sameje om en flerhed af akti-
ver) mellem &gtefeller med sareje eller ugifte samlevende, finder udvalget, at der ik-
ke er serlige hensyn, som gor sig gaeldende.

For sé vidt angér andre boer, hvor der foretages offentlig skiftebehandling af f.eks. an-
delsselskabsboer, kommanditselskabsboer og interessentskabsboer, vil de samme hen-
syn som ved agtefelleskifter ofte gore sig gaeldende, da der oftest foreligger et aftalt

okonomisk faellesskab mellem parterne, som alle skal medvirke til oplesningen af.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at de samme principper for omkostningsforde-
lingen og sikkerhedsstillelse mv. finder anvendelse pé alle boer.

Der henvises i gvrigt til § 66 og bemarkningerne hertil.

4.10. Szrordning for krav efter aegteskabslovens § 56 og § 58

Udvalgets forslag vil medfere en forringelse af mulighederne for gratis at kunne fore
sager efter agteskabslovens § 56 og § 58. Udvalget har derfor overvejet, om der ber

indferes en s@rordning for sager om sdanne krav.

Forringelsen bestar navnlig i, at disse krav er afgiftsfrie, da de i dag behandles som
egteskabssager, mens de efter udvalgets forslag skal behandles efter reglerne om en-
kelttvister og dermed skal betale retsafgift som i almindelige civile sager. Efter den
gaeldende ordning vil der oftest ikke blive palagt en part at betale sagsomkostninger til
modparten, selv om sagen tabes.

For sa vidt angar sager efter egteskabslovens § 58 (sager om omstadelse eller anfeg-
telse af aftaler om fordelingen af formuen, der er indgdet med henblik pa separation
eller skilsmisse) er det udvalgets opfattelse, at forskellen mellem behandlingen af sa-
danne sager og sager, hvor den omtvistede aftale er indgéet efter separationen eller
skilsmissen ikke er velbegrundet og derfor ber afskaffes. Alle sdédanne sager ber séle-
des behandles efter de foresldede regler.

For sa vidt angar krav efter agteskabslovens § 56, hvor en agtefelle mener sig stillet

urimeligt ringe og derfor typisk i et serejeegteskab kraever et belgb fra den anden ®g-
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tefaelle, er det udvalgets opfattelse, at de fleste ulemper ved den foresldede ordning lo-
ses af de foreslaede regler om fri proces. Opfylder en @gtefelle saledes de gkonomi-
ske betingelser for at fa fri proces, vil forringelsen alene bestd i, at der skal foretages
en vurdering af den pagaldendes udsigt til at f& medhold (rimelig grund til at fere pro-
ces). Denne @ndring forekommer udvalget velbegrundet.

For sé vidt angér en agtefaelle, hvis indtaegt ligger over fri proces-graensen, er det ud-
valgets vurdering, at denne i forste omgang selv ma finansiere retssagen, medmindre
der kan meddelelse fri proces efter retsplejelovens § 329. Efter denne bestemmelse kan
der meddeles fri proces, selv om de gvrige betingelser for fri proces ikke er opfyldt,
hvis sarlige grunde taler derfor. Dette kan navnlig vere tilfeldet, hvor sagen er af
principiel karakter, eller hvis sagen har vasentlig betydning for ansegerens sociale si-
tuation. Vindes sagen, vil modparten normalt blive palagt at erstatte den pagaldendes
udgifter til retsafgift og advokat.

Selv om udvalget séledes méa notere sig forringelsen for en del af disse aegtefzller, er
det samlet set udvalgets opfattelse, at der ikke er en tilstraekkelig begrundelse for at

foresla en serregel for disse tilfelde.

5. Delkonklusion

Udvalget foreslar i kapitlet en ny struktur for sa vidt angar afgifter for skiftebehandlin-
gen. Udvalget foreslar saledes en opdeling af skifteafgiften i en raekke forskellige af-
giftstyper, som i hgjere grad end, hvad der gelder i dag, modsvarer den ydelse, som

egtefeellerne modtager af det offentlige.

Udvalget fremsetter desuden en rakke forslag til reguleringen af de forskellige ele-
menter 1 skiftets gkonomi, herunder om sikkerhedsstillelse og forelabig betaling, den
endelige fordeling af omkostningerne og haftelsesforholdet mv. Udvalget tager ud-
gangspunkt i, at omkostningerne skal dekkes af ®gtefellerne og som hovedregel lige-
deles mellem disse, men at det er den agtefzlle, som gnsker et sagsskridt ivaerksat, der

i forste omgang mé deekke udgifterne hertil.
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1. Indledning

Spergsmalet om, til hvilke sager — og i hvilket omfang — der kan gives fri proces, ma
besvares ud fra hensynene til at sikre en rimelig adgang til domstolene set i forhold til
det offentliges ressourcer.

I en separations- eller skilsmissesituation vil det ofte vare tilfeldet, at den ene eller
begge ®gtefallers gkonomi er anstrengt. Formalet med fri proces i skiftesager vil vee-
re, at give mindrebemidlede agtefeeller adgang til at fa bistand til at dele boet.

2. Galdende ret

2.1. Kompetencen til at meddele fri proces

I beteenkning nr. 404/1966 om @ndring af reglerne om fri proces og organisationen af
den vederlagsfri retshjelp blev det overvejet, i hvilket omfang det ville vaere hen-
sigtsmeessigt at henlegge afgerelsen om fri proces til domstolene. Det blev i den for-
bindelse bl.a. anfert (side 27):

”Fordelen ved at henlagge afgerelsen til domstolene er navnlig, at
retstvisten derved straks kan indbringes for den myndighed, som endeligt
skal afgere den. Herved spares ikke blot tid og omkostninger i forbindelse
med en udenretlig undersogelse, men den part, der seger fri proces, og som
opfylder betingelserne for at f& denne begunstigelse, kan pa denne méade op-
né en bedre retsbeskyttelse, end han ville have haft under en retsorden, hvor
fri proces er betinget af en tilladelse fra en anden myndighed end den dem-
mende ret. Imidlertid er det uforeneligt med hensynet til domstolenes upar-
tiskhed, at de indlader sig pa en forhandsvurdering af sagerne, og den af
statsfinansielle hensyn nedvendige begransning af adgangen til fri proces
ma derfor under dette system tilvejebringes ved fastsattelse af relativt stren-
ge ekonomiske betingelser for meddelelse af fri proces.

I modsetning hertil soges der i de lovgivninger, som ger adgangen til fri
proces betinget af en forhdndsvurdering af sagen ved en anden myndighed
end den demmende ret, opnéet en rakke praktiske fordele, bl.a. med det
formal at muliggere, at de skonomiske betingelser for fri proces kan udfor-
mes mindre restriktivt end under det ovennavnte system.
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I beteenkning 1436/2004, side 382 ff., behandlede Retsplejeradet, hvem der skulle have
kompetencen til at meddele fri proces. Retsplejeradet sa bade fordele og ulemper ved
at henleegge kompetence til forvaltningen henholdsvis domstolene. Retsplejeradet til-
sluttede sig betragtningerne i 1966-betenkningen om, at kompetencespergsmaélet ikke

kan betragtes isoleret fra de materielle betingelser for fri proces, og anforte i den for-

Ved at prove sagens realitet inden meddelelse af fri proces opnas saledes for
det forste, at retterne fritages for at tage stilling til et betydeligt antal sager,
nemlig dels sadanne, om hvilke det skennes, at der ikke er grundlag for, at
parten kan gennemfore sit krav, dels sadanne, hvori der pa grundlag af den
forelobige undersogelse tilvejebringes en losning af sagen ved forlig eller pa
anden made. Herved opnds en begransning i procesudgifterne og samtidig
det storst mulige udbytte af de til meddelelse af fri proces bevilgede midler.

I det tilfeelde, hvor der meddeles fri proces, vil den forudgédende undersogel-
se af sagen (...) komme vedkommende parts advokat til nytte, idet advoka-
ten kan anvende de oplysninger, der er blevet tilvejebragt. En ikke ubetyde-
lig del af bevisferelsen vil derfor jeevnligt pa forhand vere fastlagt.

I de tilfeelde, hvor fri proces nagtes efter en forhandsprovelse af sagen, und-
gés 1 almindelighed ikke alene en formalsles proces, men prevelsen vil, sa-
fremt den er samvittighedsfuldt gennemfort, ofte vaere lige sa egnet til at
skabe klarhed i en opstaet retstvist som en dom.

Imod en forhéndsprevelse af sagens realitet kan formentlig i forste raekke
anferes, at denne provelse nodvendigvis mé tage en vis tid og medfere om-
kostninger, som ikke med sikkerhed kan indvindes ved de fordele, der opnés
under sagens behandling ved retten. En vis dobbeltbehandling af sagen vil
saledes i det hele kunne blive en folge af forhandsprevelsen. Til denne rent
praktisk betonede indvending kommer sa de mere principielle hensyn, der
taler imod at gere adgangen til domstolene betinget af en ikke-judiciel pro-
velse af et judicielt spargsmal.”

bindelse folgende (side 383 f.):
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”Det er i den forbindelse navnlig den vigtigste betingelse med hensyn til an-
sogerens udsigt til at fa medhold, der har betydning. Det er efter Retspleje-
radets opfattelse uhensigtsmeessigt, at den ret, der behandler sagen, far til
opgave pa et indledende stadium at tage stilling til parternes respektive ud-
sigt til at f4 medhold i sagen.

I Norge og Sverige, hvor domstolene som hovedregel har kompetence til at
bevilge fri proces, anvendes i vidt omfang andre kriterier end ansegerens
udsigt til at f& medhold. Smésagsudvalgets forslag om, at domstolene skulle
have kompetence til at meddele fri proces i smasager, indebar tilsvarende, at
det ikke laengere skulle vurderes, om ansegeren havde udsigt til at f4 med-
hold i sagen (jf. Smésagsudvalgets beteenkning nr. 1341/1997 s. 474-475).

Retsplejerddet finder, at de fordele, der er forbundet med at tilleegge den ret,
der behandler sagen, kompetencen til at meddele fri proces, taler for at veel-
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ge denne losning i alle situationer, hvor der ikke er afgerende beteenkelighe-
der herved. Til disse fordele herer ogsa muligheden for at indkalde parterne
til et retsmede 1 forbindelse med behandlingen af ansegningen om fri pro-
ces. | dag indkaldes parterne ofte til et sidant retsmede i skiftesager i for-
bindelse med statsamtets hering af retten over ansggningen om fri proces,
og det er jevnligt forekommende, at parterne herefter forliger sagen.

Retsplejerddet foreslar derfor, at retten skal have kompetencen til at bevilge
fri proces i de situationer, hvor der efter radets forslag ikke skal foretages en
naermere vurdering af ansegerens udsigt til at fA medhold i sagen (jf. herom
afsnit 2.3.2. ovenfor).

Det drejer sig om sager i forste instans om @gteskab og foraldremyndighed
(bortset fra ansegninger fra sagsegeren i sager efter § 13 i lov om foreeldre-
myndighed og samver). Det drejer sig endvidere om sager, hvor en person
helt eller delvis har faet medhold i et huslejenavn eller beboerklagenavn, i
et centralt statsligt klagenavn eller i et privat klage- eller ankenaevn, der er
godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren, men hvor modparten ikke fri-
villigt opfylder naevnets afgerelse eller anlegger retssag med pastand om
@ndring af nevnets afgorelse. Det drejer sig endelig om ankesager, hvor an-
sogeren helt eller delvist har faet medhold i den foregdende instans, men
hvor sagen er anket af modparten.

Forslaget indeberer blandt andet, at retten vil f& kompetence til at afsla fri
proces med den begrundelse, at ansggeren abenbart ikke vil fa medhold i
sagen. Efter radets opfattelse er dette uproblematisk, men hvis sagen fores
trods et sddant afslag pa fri proces, vil den dommer, der har meddelt afslag
pa fri proces, vare inhabil ved sagens behandling i realiteten.

Tilbage bliver en restgruppe af sager, hvor der efter radets forslag fortsat
skal foretages en nermere vurdering af ansegerens udsigt til at fa medhold i
sagen. Denne vurdering er vanskelig at foretage pa det tidlige tidspunkt,
hvor der ansgges om fri proces, og det er derfor vigtigt, at der sikres en til-
straekkelig ekspertise hos den myndighed, der behandler sagerne.”

I bemerkningerne til lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005 om &ndring af retsplejelo-
ven om sagsomkostninger, retshjelp og fri proces (gennemforelse af reform af den ci-
vile retspleje I1I) anfores bl.a. 1 afsnit 4.2.8 og 4.3 i1 de almindelige bemaerkninger:

”Retsplejeradet anforer, at fordelen ved at henleegge afgarelsen om fri proces
til domstolene navnlig er, at retstvisten derved straks kan indbringes for den
myndighed, som endeligt skal afgere den. Herved spares bl.a. tid og om-
kostninger i forbindelse med en udenretslig undersegelse. Endvidere er der i
disse sager, hvor der ikke skal foretages en nermere vurdering af udsigten
til, at ansegeren vil fd& medhold, ingen betenkeligheder ved at give den
demmende ret kompetence til at bevilge fri proces.

[L.]
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De geeldende regler om fri proces blev indsat ved lov nr. 554 om @ndring af retspleje-
loven og forskellige andre love (sagsomkostninger, retshjelp og fri proces) af 24. juni
2005. Lovandringen byggede i det store og hele pa Retsplejeradets betenkning og
fremgar af retsplejelovens §§ 327 — 336.

Kompetencen til at meddele fri proces er nu delt mellem domstolene og justitsministe-
ren. | sager omfattet af retsplejelovens § 327 er det sdledes domstolene, der har afge-
relseskompetence (jf. stk. 4):

»§ 327. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sagi 1. instans

1)idei § 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog ik-
ke til sagsegeren i sager om @ndring af en aftale eller dom efter
foraeldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2,

2) ...

3) ...

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansegeren helt eller
delvis har faet medhold i den foregéende instans, og sagen er appelleret af
modparten.

Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at an-
sogeren ikke vil fd medhold i sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles af den ret, som sagen er indbragt
for eller kan indbringes for. Afslés fri proces, treeffes afgerelsen ved kendelse.
Uanset § 392, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der behandles af Seo- og
Handelsretten eller af landsretten som 1. instans, kaeres uden serlig tilladelse.”

§ 327 omhandler, som det fremgar, bl.a. sager i 1. instans om agteskab, foreeldremyn-
dighed og barnets bopel, men dog ikke sager, hvor ansegeren er sagsgger i en sag om
@ndring af en aftale eller dom efter foraeldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2. Be-
stemmelsen galder derimod, hvis der er rejst pastand efter agteskabslovens § 56 eller
§ 58. Domstolene tager herudover stilling til fri proces i sager i 1. instans, hvor ansg-
gerens krav allerede er fastsldet ved et nevn, herunder huslejenavn. Endelig har dom-
stolene ogsd kompetencen 1 appelsager, nar ansggeren helt eller delvis har faet med-
hold i den foregéende instans, og sagen er appelleret af modparten.

En domstols afslag pd fri proces kan kares efter retsplejelovens almindelige regler.
Modparten kan ikke kere en afgerelse om fri proces (hverken en bevilling eller et af-

slag), da der ikke er tale om en afgerelse over for modparten.

I alle andre sager, saledes ogsé i ®gtefalleskifter, er det efter § 328 justitsministeren,
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som meddeler fri proces (jf. stk. 5, 1. pkt.):

”§ 328. Uden for de tilfelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gi-
ves, hvis ansegeren skennes at have rimelig grund til at fere proces.
Stk. 2. 1 vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fere proces,
indgar blandt andet
1) sagens betydning for ansegeren,
2) udsigten til, at ansegeren vil fa medhold i sagen,
3) sagsgenstandens sterrelse,
4) sterrelsen af de forventede omkostninger og
5) muligheden for at fd sagen afgjort ved et administrativt neevn eller
et privat klage- eller ankenaevn, der er godkendt af ministeren for
familie- og forbrugeranliggender.
Stk. 3. ...
Stk. 4. ...
Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri pro-
ces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at an-
sogeren har faet meddelelse om afslaget.”

Kompetencen til at treeffe afgerelse i forste instans er overladt til Civilstyrelsen. Hvis
Civilstyrelsen giver afslag pa fri proces, kan spergsmalet indbringes for Procesbevil-
lingsnaevnet, jf. § 328, stk. 5, 2. pkt. Modparten kan derimod ikke indbringe et tilsagn
(eller et afslag) om fri proces, da der ikke er tale om en afgerelse over for modparten.

Ved dedsboskifter kunne skifteretten tidligere 1 medfer af dedsboskiftelovens § 100,
som nu er ophavet, beskikke en advokat for en part, nér det skennedes nedvendigt, at
parten havde advokatbistand, og parten i evrigt opfyldte de ekonomiske betingelser.
Om saler og godtgerelse for udlaeg til den beskikkede advokat gjaldt samme regler
som i tilfelde, hvor der blev meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Reglen
blev imidlertid ophevet i forbindelse med endringerne af reglerne om fri proces i
2005. Fri proces i dedsboskiftesager meddeles derfor nu ogsé af Civilstyrelsen efter de
almindelige regler.

Nar sarlige grunde taler for det, kan justitsministeren (Civilstyrelsen) efter retsplejelo-
vens § 329 give fri proces, selvom de almindelige betingelser ikke er opfyldt. Dette
gelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig inte-
resse, eller som har vasentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmaessige

situation:

”§ 329. Uden for de tilfeelde, der er naevnt 1 § 325, jf. §§ 327 og 328, kan ju-
stitsministeren efter ansegning meddele en part fri proces, nar sarlige grunde

235



Fri proces — Kapitel 14

2.2,

taler for det. Dette gaelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af
almindelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for ansegerens
sociale eller erhvervsmeessige situation. Afslas fri proces, kan afslaget paklages
til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet meddelelse
om afslaget.”

Generelle betingelser for fri proces

Rimelig grund

De grundleggende betingelser for at meddele fri proces er, at ansggeren skennes at

have rimelig grund til at fere proces og opfylder de ekonomiske betingelser.

Hvad angér ansegerens rimelige grund til at fere proces, fremgér det af den ovenfor
citerede § 328, stk. 2, at de momenter, der indgar 1 vurderingen, er sagens betydning
for ansggeren, udsigten til, at ansggeren vil f4 medhold i sagen, sagsgenstandens stor-

relse, storrelsen af de forventede omkostninger og muligheden for at fa sagen afgjort

pa anden vis.

Okonomiske betingelser

For sé vidt angér de ekonomiske betingelser, fremgér disse af retsplejelovens § 325,

som har felgende ordlyd:
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”§ 325. Der kan efter ansegning meddeles en person, der opfylder de ekonomi-
ske betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, der deekker omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i
§§ 327 0g 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtaegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 navnte
belob, opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre om-
kostningerne ved sagen mé antages at blive uvaesentlige i forhold til ansegerens
indtaegtsgrundlag. Justitsministeren fastsatter regler om opgerelse af indtegts-
grundlaget.

Stk. 3. Indtaegtsgraensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtaegtsgrundlag, og ind-
tegtsgreensen udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstdende in-
teresser i sagen, anvendes dog ansegerens eget indtegtsgrundlag og indtaegts-
graensen for enlige.

Stk. 5. Indtegtsgreensen forhejes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert
barn under 18 &r, herunder stedbern eller plejebern, som enten bor hos ansege-
ren eller i overvejende grad forserges af denne.”
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Den narmere regulering af beregningen af indtegtsgrundlaget folger af Justitsministe-
riets bekendtgerelse nr. 1236 af 9. december 2009 om fti proces.

Ved afgerelsen af, om ansegeren opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces,
anvendes et indtegtsgrundlag, der bestar af summen af den personlige indkomst efter
personskattelovens § 3, kapitalindkomsten med tilleg af aktieindkomst efter person-
skattelovens § 4 og CFC-indkomst (Controlled Foreign Company) efter personskatte-
lovens § 4 b, jf. bekendtgerelsens § 1.

Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten er negativ,
ses der bort fra den. Et negativt belgb kan altsé ikke trekkes fra belobet for den per-
sonlige indkomst. For samlevende gaelder dette kun, hvis parret samlet set har negativ
indkomst af de naevnte arter.

Ansggerens formue indgér ikke i de gkonomiske betingelser for at fa fri proces.

For ansggninger modtaget i 2010 er det regulerede beleb for enlige 275.000 kr. og for
samlevende 350.000 kr. Hvis parterne har modstaende interesser i sagen, betragtes an-
sogeren dog som enlig i relation til indtaegtsgraensen. Grensen forhgjes med 48.000 kr.
for hvert barn under 18 ar, som bor hos eller i overvejende grad forserges af ansgge-
ren. Hvis en agtefzlles aktuelle indkomstforhold afviger vasentligt fra de indkomst-
forhold, der fremgér af arsopgerelsen, leegges de aktuelle indkomstforhold efter om-
steendighederne til grund.

Fri proces, ndar scerlige grunder taler for det

Som navnt ovenfor kan Civilstyrelsen, nar sarlige grunde taler for det, give fri proces
1 medfer af retsplejelovens § 329, selvom de almindelige betingelser ikke er opfyldt.

Det fremgar af forarbejderne til § 329, at der med sager af principiel karakter eller af
almindelig offentlig interesse navnlig sigtes til sager, der rejser hidtil uafklarede lov-
fortolkningsspergsmaél, sager af mere betydende indgreb over for enkeltpersoner eller
grupper samt sager, hvor afgerelsen vil kunne tjene som prajudikat ved senere tilfeel-
de. Sager, som har vesentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmassige

situation, kan efter omstendighederne vaere sager udsprunget af mindre selvstandig
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virksomhed.

Der kan endvidere dispenseres fra, at anseggeren ikke opfylder de ekonomiske betin-
gelser for fri proces, hvis ansegeren skennes at have et ganske serligt behov for bi-
stand, eller sagens omkostninger skennes at blive ekstraordinert store.

2.3. Betingelserne for fri proces ved gtefzlleskifte

Det lovmassige grundlag for at meddele fri proces i1 ®gtefaelleskifter fremgar af rets-
plejelovens § 328, stk. 1 og 2, som er citeret ovenfor.

De nermere retningslinjer for vurdering af ansegninger om fri proces under @gtefelle-
skifter findes i cirkuleere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces under skifte efter skifte-
lovens kapitel VI. Der er ved bevilling af fri proces til skiftesager i overvejende grad

tale om en behovsvurdering.

Det fremgar af cirkulerets § 1, stk. 1, at der ved behandlingen af ansegninger om fri
proces under egtefalleskifte skal indhentes en erklering fra vedkommende skifteret.
Skifteretten vil herefter indkalde egtefellerne til et mede, hvor den sgger at opné et
vist overblik over, hvilke aktiver og passiver der indgér i boet og over, hvori konflik-
ten bestér. P4 denne baggrund vil skifteretten fremkomme med en udtalelse om anse-

gerens behov for fri proces og for advokatbistand.

Som det anfores i cirkulerets § 1, stk. 2, vil der ofte veere grundlag for at meddele fri
proces til den @gtefelle, der anmoder om, at der skal ske offentligt skifte, nar den an-
den xgtefelle er i besiddelse af hele eller den veasentligste del af fellesboet, og anse-
geren ikke rader over tilstraekkelige midler til at fa skifte pabegyndt og atholde de om-
kostninger, som er forbundet med behandlingen ved skifteretten. Der vil kun ganske
undtagelsesvis vere grundlag for samtidig at meddele fri proces til den anden agtefzl-

le.
Efter praksis indstiller skifteretten normalt, at der beskikkes en advokat for den agte-

feelle, der ikke er i besiddelse af den vaesentligste del af fellesboet. Udgifterne hertil
betales af det offentlige med mulighed for regres efter retsplejelovens § 332, stk. 2. 1
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praksis afsluttes disse sager ved, at den beskikkede advokat — i samarbejde med mod-
partens advokat — nar frem til en udenretlig aftale om bodelingen. Sagen afsluttes sa
ved, at den beskikkede advokat fremsender en tidsopgerelse til skifteretten, som fast-

satter saleeret.

Det er en forudsaetning for at give fri proces, at skiftesagen skal behandles i Danmark.

Civilstyrelsens afgerelse om fri proces kan indbringes for Procesbevillingsnavnet.

2.4. Retsvirkningerne af fri proces
Retsvirkningerne af fri proces fremgér af retsplejelovens § 331:

”§ 331. Fri proces medferer for vedkommende part

1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,

2) beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af stats-
kassen, jf. § 334,

3) godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med foje er atholdt i
forbindelse med sagen,

4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og

5) i skiftesager fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger
og, for sa vidt udgifterne ikke kan daekkes af boets midler, fritagel-
se for betaling af vederlag til eventuel medhjelper i boet og andre
udgifter ved foranstaltninger, der ivaerksattes med skifterettens
godkendelse.

Stk. 2. Fri proces kan 1 bevillingen begraenses til enkelte af de i stk. 1 nevnte
begunstigelser.

Stk. 3. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pagaldende in-
stans, herunder den procedure, der er nedvendig for at opna en ny foretagelse af
sagen for samme ret, samt fuldbyrdelse af afgerelsen. Virkningerne omfatter til-
lige de foranstaltninger, som af hensyn til forberedelsen af sagsanlaegget med
foje er foretaget inden meddelelse af fri proces.

Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter ogsé behandlingen af sagen i 2. el-
ler 3. instans, safremt sagen er indbragt for hejere ret af modparten og den part,
der har fri proces, helt eller delvis har fiet medhold i den foregéende instans.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces opherer ikke ved en parts ded.

Stk. 6. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudsatninger, under hvilke
den er meddelt, viser sig ikke at vere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar be-
villingen tilbagekaldes, opherer virkningerne af fri proces.”

Fri proces i almindelige civile sager medferer séledes fritagelse for betaling af retsaf-
gift. Fri proces medforer endvidere, at der beskikkes en advokat til at udfere sagen for
den part, der har fri proces, og at statskassen betaler salaret til advokaten. Salaret fast-
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settes af retten, og den beskikkede advokat mé ikke kraeve yderligere betaling af den
part, der har fri proces. Det er retten, der beskikker advokaten, men som regel vil et

onske om beskikkelse af en bestemt advokat blive fulgt af retten.

Normalt er det den tabende part i en retssag, der skal betale sagens omkostninger, her-
under modpartens omkostninger, men hvis den tabende part har faet fri proces, betaler

statskassen omkostningerne.

Fri proces medforer i gvrigt, at statskassen betaler alle nedvendige udgifter forbundet
med sagens behandling eller oplysning, f.eks. udgifter til vidneforsel og syn og sken.
Det er retten, der afger, hvilke udgifter der kan daekkes af bevillingen.

Bevillingen af fri proces kan tilbagekaldes, hvis forudsetningerne for at fa fri proces
viser sig ikke at vere til stede eller at vare bortfaldet, jf. retsplejelovens § 331, stk. 6.

Hyvis bevillingen tilbagekaldes, opherer virkningerne af fri proces.

Fri proces omfatter hele sagen i den pagaldende retsinstans samt fuldbyrdelse af afgo-
relsen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 3. Normalt omfatter fri proces ogsa de foranstalt-
ninger, som er foretaget inden meddelelse af fri proces.

Fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans, hvis sagen er ind-
bragt for hgjere ret af modparten, og den part, der har fri proces, helt eller delvis har
faet medhold i den foregéende instans, jf. retsplejelovens § 331, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 332, stk. 1, treeffer retten afgerelse om sagsomkostningerne,

som om der ikke var givet fri proces:

7§ 332. Retten traeffer afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som om der
ikke var givet fri proces, herunder et skensmessigt fastsat beleb svarende til de
afgifter, der efter sagsgenstandens verdi skulle have varet betalt, jf. § 331, stk.
1, nr. 1. I det omfang en part er fritaget for betaling af sagsomkostninger til
modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales sagsomkostningerne af statskassen.
Palegges modparten at betale sagsomkostninger, tilfalder belebet statskassen.
Har den part, der har fri proces, selv atholdt udgifter i anledning af sagen, for-
deler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.”

Retten kan dog péalagge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskas-

sens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke kan palegges modpar-
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ten, nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det, jf.
retsplejelovens § 332, stk. 2:

”Stk. 2. Retten kan palagge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstat-
te statskassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palag-
ges modparten, nér partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald,
taler for det.”

2.5. Retsvirkningen af fri proces ved skiftesager
Generelt om fri proces i skiftesager

Virkningen af at f& meddelt fri proces ved skiftesager — dedsboer og ®gtefaelleskifter —
fremgar af retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5 (citeret ovenfor). Det folger heraf, at fri
proces i skiftesager medferer fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger.

Den fri proces i skiftesager kan ogsa omfatte betaling af vederlag til eventuel med-
hjaelper i boet og andre udgifter ved foranstaltninger, der ivaerksattes med skifterettens

godkendelse. Dette geelder dog kun, hvis udgifterne ikke kan dackkes af boets midler.

Bestemmelsen er suppleret af retsafgiftslovens § 36, stk. 5, hvoraf felgende fremgar:

”Stk. 5. Meddelelse af fri proces medferer ikke fritagelse for erleggelse af skif-
teafgift, men bevirker alene, at den, der har opnaet fri proces, ikke kan afkraeves
sikkerhedsstillelse for afgiften.”

Fri proces betyder saledes ikke fritagelse for betaling af skifteafgift, men kun fritagelse
for at stille sikkerhed for afgiften.

Ud over fritagelsen for sikkerhedsstillelsen af skifteafgiften kan fri proces i agtefeelle-
skiftesager i medfer af § 331, stk. 1, ogsa omfatte beskikkelse af en advokat og frita-

gelse for at erstatte modparten sagens omkostninger.

Derimod antages det, at fri proces ikke kan omfatte godtgerelse fra statskassen for ud-
gifter, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen. Se herom Julie Skat Rerdam,
Agtefelleskiftet i civilprocessuel belysning, Jurist- og @konomforbundets forlag,
2007, side 108 ff. (navnlig side 113).
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Fri proces kan i henhold til § 331, stk. 2, begraenses til enkelte af de navnte poster.
Bevillingen kan efter § 332, stk. 6, desuden tilbagekaldes, nir de forudsetninger, som
den er meddelt under, viser sig ikke at vere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar bevil-
lingen tilbagekaldes, opherer virkningerne af fri proces.

Om fri proces ved cegtefeelleskifter

Retsvirkningerne af fri proces i egtefelleskiftesager er specifikt berert i cirkuleret fra
1970, hvor det i § 2 anferes, at bevillingen ber begranses, hvis der ikke er behov for
advokatbeskikkelse.

Skifteretten har i medfer af retsplejelovens § 332, stk. 2, som den 1. januar 2007 afle-
ste den tilsvarende bestemmelse i retsplejelovens § 335, mulighed for at palegge en
part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter ved den fti pro-
ces, 1 det omfang udgifterne ikke palaegges modparten, nér partens forhold, herunder

som disse er efter sagens udfald, taler for det.

Der foreligger en omfattende trykt landsretspraksis om anvendelsen af denne bestem-
melse 1 sager, hvor der er meddelt fri proces til offentligt skifte. Der geres i retspraksis
efter 4r 2000 ikke regres, ndr ansggeren gar ud af skiftet med en boslod pé under ca.
350.000 kr. Er ansggerens boslod over ca. 350.000 kr., men under ca. 500.000 kr., kan
der blive tale om delvis regres eller fuld regres, men der er ogsé flere afgerelser, hvor
der ikke foretages regres, bla. under henvisning til ansegerens aktuelle ekonomiske
situation og formuens placering i fast ejendom. Er ansegerens boslod over ca. 500.000
kr., men under ca. 850.000 kr., bliver der altid tale om delvis regres eller fuld regres,
og er ansggerens boslod over 850.000 kr., bliver der altid tale om fuld regres.

3. Kritik af den geeldende ordning

Advokatsamfundet har i idéoplag af 15. oktober 1998 foreslaet, at kompetencen til at
meddele en part fri proces med advokatbeskikkelse overflyttes fra statsamtet (som ef-
ter de dagaeldende regler behandlede sager om fri proces i forste instans) til skifteret-
ten. Advokatsamfundet har hertil anfert (pkt. 7.2):
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”Det ber fortsat veere muligt for skifteretten at meddele fri proces til begge
parter, og det ber fortsat vaere en betingelse, at den eller de pagaldende op-
fylder de skonomiske betingelser for fri proces. Det ber endvidere vere mu-
ligt for skifteretten at palaegge en part at lade sig repraesentere ved advokat,
jf. retsplejelovens § 259, stk. 2. Det ber overvejes, om der skal opstilles kla-
rere regler for, hvornar den part, der har fri proces, selv skal refundere stats-
kassen udgifterne til den beskikkede advokat, jf. retsplejelovens § 335.”

Finn Taksee-Jensen har ikke behandlet spergsmaélet om fri proces indgéende, men gi-
ver i sit notat om revision af reglerne om skifte af feellesbo mv., side 33 f., dog udtryk
for, at der i fremtidens agtefalleskifter ber kunne meddeles fri proces af skifteretten.

Julie Skat Rerdam gennemgér i ZAgtefelleskiftet i1 civilprocessuel belysning (2007),
side 108 ff., reglerne om fri proces i agtefaelleskifter. Forfatteren foretager i den for-
bindelse en grundig gennemgang af afgerelser vedrerende flere aspekter af fri proces.

For sa vidt angér spergsmalet om beskikkelse af advokat henviser Julie Skat Rerdam
til, at det fremgar af Justitsministeriets cirkulere af 9. marts 1970 om fri proces under
skifte efter skiftelovens kapitel IV, at skifteretten ber sgge oplyst, om der er behov for
advokatbeskikkelse, nar skifteretten far forelagt ansegningen om fri proces af Civilsty-
relsen. Julie Skat Rerdam anferer herudover:

”En kvalificeret stillingtagen til spergsmal om advokatbeskikkelse forudseet-
ter et indgdende kendskab til sagens forhold — et kendskab som skifteretten
oftest ikke er i besiddelse af pa det pagaldende tidspunkt. Ofte starter sagen
i skifteretten med en hering fra Civilstyrelsen om en ansegning om fri pro-
ces. Skifteretten indkalder herefter parterne til et heringsmede med henblik
pa besvarelse af Civilstyrelsens forespergsel. Der vil ofte vare tale om en
modvillig part eller et lengere forhandlingsforleb med advokat pa begge si-
der, som er géet i hardknude; under alle omstendigheder vil der ofte vere
alvorlige problemer med at fa bodelingen lost — ellers end ikke overvejer
man jo offentligt skifte. Horingsmedet i skifteretten tjener séledes reelt forst
og fremmest til at afdakke, hvorvidt der overhovedet er noget at dele. Er
dette tilfeeldet, vil skifteretten som oftest ogsa anbefale advokatbeskikkelse.”

Om fri proces til begge parter anforer Julie Skat Rerdam bl.a., at hvis det skennes, at
der foreligger et spergsmal af en sddan karakter, at advokatbeskikkelse er nedvendig,
sa er behovet for advokatrepraesentation ofte lige stort for begge parter. Nér realitets-
vurderingen er lempelig, ber der ifelge Julie Skat Rerdam ikke pa den baggrund be-

skikkes for den ene frem for den anden. Der kan endvidere forekomme situationer,
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hvor det er rimeligt og relevant at beskikke advokat for begge. Julie Skat Rerdam kon-

kluderer herefter:

”Det er [...] ikke en farbar vej at tilgodese den samfundsekonomiske inte-
resse i1 forbindelse med agtefaelleskiftet ved en rigoristisk regel om, at der
kun kan bevilges fri proces til den ene part. Den geeldende adgang til at be-
vilge fri proces til begge parter under aegtefzelleskiftet er saledes udtryk for
den nedvendige afvejning mellem hensynet til parternes og samfundets
okonomi.”

For sa vidt angar udvalgets behandling af spergsmélet om advokatbeskikkelse henvi-
ses til kapitel 8.

4. Udvalgets overvejelser

4.1. Indledning

I beteenkning nr. 1436/2004, Reform af den civile retspleje 111, (Adgang til domstole-
ne), behandlede Retsplejeradet ganske indgaende spergsmélet om fri proces i civile
sager. Retsplejeradet var i forbindelse med arbejdet opmaerksom pé skifternes saeregne
karakter, men kom kun i meget begraenset omfang ind pa spergsmalet om fri proces i
disse sager.

Med udgangspunkt i forslaget om at indfere bobehandlerordning har udvalget derfor
fundet anledning til at overveje, om den geldende ordning for fri proces i agtefaelle-
skifter passer til den foresldede model. Udvalget har ligeledes forsggt at imgdekomme
den kritik, der har veret rejst af den geeldende ordning. Udvalget har i forbindelse med
overvejelserne sondret mellem fritagelse for at stille sikkerhed for de forskellige om-

kostninger og fritagelse fra den endelige betalingsforpligtelse.

I kapitel 13 om skiftets skonomi har udvalget gennemgéet de forskellige omkostnin-
ger, som agtefzllerne vil blive medt med i forbindelse med behandlingen af skiftet i
skifteretten og hos bobehandleren. Overvejelserne om en eventuel @ndring af princip-
perne om fri proces ha@nger ngje sammen med udvalgets overvejelser i den forbindel-

S€.
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De omkostninger, som er relevante i forbindelse med fri proces, er:

- Grundafgift

- Bobehandlingsafgift

- Bobehandlerens saler

- Sagkyndige vurderinger mv.

- Retsafgift ved enkeltsager og ved indsigelser mod boopgerelsen

- Omkostninger i enkeltsager og ved indsigelse mod boopgerelsen

I dette afsnit har udvalget ud fra denne opdeling af omkostningerne behandlet, hvad
retsvirkningen af, at der gives fri proces (punkt 4.3) ber vere, hvilke betingelser der
efter udvalgets opfattelse ber vaere opfyldt, hvis der skal gives fri proces til den pagel-
dende omkostning (punkt 4.2), og hvem der ber have kompetencen til at meddele fri
proces i egtefelleskifter (punkt 4.4).

Udvalget har som et supplement til det udarbejdede udkast til en ny agtefaelleskiftelov
udarbejdet et udkast til &ndring af retsplejelovens regler om fri proces ved agtefzlle-
skifte. Udkastet til lovaendringen og bemerkningerne til de enkelte bestemmelser er
taget med sidst i denne betankning. I tilknytning til udvalgets overvejelser i dette kapi-
tel henvises der til bestemmelserne i dette udkast samt til bemarkningerne til disse be-

stemmelser.

4.2. Betingelserne for fri proces

Grundafgiften (den indledende skifteafgift)

Udvalget foreslar som navnt en indledende skifteafgift pa 500 kr. (eller eventuelt
1.000 kr.), som skal betales inden det forste mede i skifteretten. Som navnt er det ikke
udvalgets opfattelse, at afgiften ber vaere omfattet af fri proces.

Bobehandlingsafgift og bobehandlerens salcer

En separeret eller fraskilt gtefaelle vil efter udvalgets opfattelse naesten altid have en

rimelig grund til at indlede skiftet, hvis @gtefaellerne ikke selv kan blive enig om at
dele formuen. Sagen vil saledes efter udvalgets opfattelse altid have en vasentlig be-
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tydning for den agtefelle, der onsker at skifte eller fa konstateret, at der ikke er noget
at skifte. Som anfort i kapitel 9, afsnit 5.1, finder udvalget, at der er god grund til at
tillade egtefeller, som begge har negative bodele, at bruge det offentlige skiftesystem
til typisk at fa konstateret, at der ikke er noget at dele. Det giver heller ikke rigtig me-
ning at tale om, hvorvidt den ene eller den anden agtefeelle har udsigt til medhold un-
der bobehandlingen af et skifte, nér der bortses fra konkrete tvistepunkter, som skal
behandles under sag om et enkeltspergsmal eller eventuelt i forbindelse med den ende-
lige godkendelse af boopgerelsen. Dette skyldes bl.a., at der i et skifte som overvejen-
de udgangspunkt vil veere en raekke modsatrettede tvistepunkter.

Ogsa efter udvalgets forslag vil skifteretten kunne afsla fri proces, hvis det er dbenbart,
at anseggeren ikke kan f4 medhold i sagen (jf. retsplejelovens § 327, stk. 3). Som et ek-
sempel herpd kan navnes, at det allerede under forste mede i skifteretten er klart, at
begge xgtefaellernes bodele er negative, og at der for sé vidt ikke er andet at gere end
at konstatere dette. Et andet eksempel kunne vare, at &gtefellens anmodning bygger
pa et losere grundlag, eller at gtefellen 1 ovrigt kommer med anbringender eller on-
sker, der er i dbenbar modstrid med gaeldende ret. Er der alene tale om vaerdilest indbo,
der skal deles, vil der heller ikke skulle henvises til bobehandler, og der vil derfor ikke
veere grundlag for at bevilge fri proces. Ogsa bestemmelsen i § 325, stk. 2, vil kunne
medfore, at der afslés fri proces i sager, hvor omkostningerne ved sagen ma antages at
blive uvasentlige i forhold til ansegerens indtegtsgrundlag. Dette vil f.eks. kunne ve-

re tilfeeldet, hvor de midler, der tvistes om, er gkonomisk set uvasentlige.

Pé denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at det alene ber vaere spergsmalet, om
den pagzldende agtefzlle opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325,
stk. 2-5, som er afgagrende for, om der skal meddeles fri proces til sikkerhedsstillelse
for afgift og for fritagelse for betaling af bobehandlerens saleer.

Efter de geldende regler tages der navnlig hensyn til, om den anden xgtefalle er i be-
siddelse af hele eller den vasentligste del af fellesboet, og om ansegeren rader over
tilstreekkelige midler til at fa skifte pabegyndt og atholde de omkostninger, som er for-
bundet med behandlingen ved skifteretten eller hos bobehandleren. Det er udvalgets
opfattelse, at der ikke leengere ber legges vaegt pa disse elementer. Herved bringes fri
proces i skiftesager pa linje med fri proces i1 andre civile sager, hvor ansegerens for-

mue ikke har betydning for, om der kan meddeles fri proces. Desuden undgas ogsé et
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skenselement, hvor skifteretten i et vist omfang er tvunget til at tage stilling til noget,

der i et vist omfang vedrerer sagens realitet.

Sagkyndige vurderinger mv.

Fritagelse for sikkerhedsstillelse for vurderingsomkostningerne ber efter udvalgets op-
fattelse alene bero pa, om @gtefellen opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri
proces. Udvalget henviser herved til argumentationen overfor for s& vidt angér frita-
gelse for sikkerhedsstillelse for bobehandlingsafgiften.

Betaling af boets midler

Efter retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, gelder fritagelse for betaling af vederlag til
eventuel medhjelper i boet og andre udgifter ved foranstaltninger, der ivarksattes
med skifterettens godkendelse, kun for sa vidt udgifterne ikke kan dakkes af boets
midler. Udvalget foreslir den denne ordning afskaffet, men som det anferes nedenfor i
afsnittet vedrerende refusion af statskassens udgifter, foreslar udvalget, at statskassen

fortsat skal kunne f4 refusion for udgifterne.

Refusion af statskassens udgifter

Udvalget foreslar ingen @endring af den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 332,
stk. 2, hvorefter retten kan palegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstat-
te statskassens udgifter ved den fri proces, nér sagens forhold, herunder som de er efter
sagens udfald taler derfor. Bestemmelsen galder i alle sager, selv om den fortrinsvist
anvendes 1 egtefaelleskiftesager.

Udvalget har overvejet, om det vil vaere muligt 1 bestemmelsen af foretagen en naerme-
re precisering af, hvorndr denne mulighed ber benyttes, f.eks. ved at angive visse un-
dergraenser for anvendelsesomradet. Udvalget er dog afstéet herfra i erkendelse af, at
der ma foretages et samlet sken over likvid/illikvid formue og den pagaldendes sam-
lede situation. En fast belebsgrense ville i gvrigt kunne friste til at sege boslodskravet

fastsat lige under gransen.

Udvalget har endvidere overvejet at beskrive, i hvilke tilfaelde skifteretterne efter ud-
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valgets opfattelse ber stille krav om refusion. Overvejelserne skal ses i forlengelse af,
at praksis i de enkelte skifteretter kan forekomme at variere noget. Udvalget er dog og-
sa afstéet herfra. Udvalget har herved lagt vegt pa, at det ber vere retterne selv, der
foretager den nedvendige koordinering og justering af kriterierne, om nedvendigt gen-
nem foreleeggelse af et par principielle sager for Hejesteret.

Retsafgift ved enkeltsager og ved indsigelser mod boopgorelsen

I sager om enkeltspergsmal og i sager om indsigelser mod boopgerelsen er det udval-
gets opfattelse, at retsplejelovens almindelige regler ber anvendes, herunder de eko-
nomiske betingelser og de almindelige regler om, at ansegeren skal have en rimelig

grund til at fere proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1 og stk. 2.

Ombkostninger i enkeltsager og ved indsigelse mod boopgorelsen

P& samme mader finder udvalget, at fri proces til egen advokat og sagsomkostninger til
modparten i enkeltsager og ved sager om indsigelse mod boopgerelsen ber ske efter de
almindelige regler i retsplejeloven.

4.3. Retsvirkningen af fri proces
Grundafgiften (den indledende skifteafgift)

Som neevnt i kapitel 13, er det udvalgets opfattelse, at den aegtefelle, der anmoder om
skifterettens bistand til et agtefelleskifte, skal betale en indledende afgift pa 500 kr.
(eller som neevnt i kapitel 13, afsnit 4.2.1 evt. 1.000 kr.). Afgiften skal dekke det of-
fentliges omkostninger ved det indledende vejledningsmede i skifteretten, og afgiften
ber vere betalt inden dette mede.

I forhold til betalingen af denne afgift er udvalget af den opfattelse, at fri proces ikke
skal medfere fritagelse fra at stille sikkerhed for den indledende retsafgift. Det er ud-
valgets opfattelse, at selv parter med begraensede midler vil vere i stand til at betale
det pagaldende belgb. Ogsé praktiske hensyn taler herfor, da bedemmelsen af fri pro-
ces forst kan foretages pé det indledende mede. Afgiften ber i gvrigt ogsé motivere til,
at egtefaellerne selv forseger at opné en lgsning, inden der tages kontakt til skifteret-
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ten.

Bobehandlingsafgift

Udvalget finder ikke, at der er beleg for at endre gaeldende ret, hvorefter fri proces
ikke medferer fritagelse fra i sidste ende at betale bobehandlingsafgiften, men alene
fritages fra at stille sikkerhed, indtil boopgerelsen er afsluttet.

Udvalget er desuden af den opfattelse, at en aegtefaelle fortsat ber kunne meddeles fri-
tagelse for sikkerhedsstillelse for den bobehandlingsafgift pa yderligere 2.000 kr., som
skal betales ved henvisning til behandling hos en bobehandler. Baggrunden herfor er,
at en sédan straksudgift for nogle @gtefeller — der f.eks. har forladt den falles bopal
med kun nogle personlige ejendele — kan vere en hindring for bistand til gennemforel-
se af feellesbodelingen, herunder at en part anmoder skifteretten om at henvise sagen til
en bobehandler.

Den yderligere afgift pa 6.500 kr., som afhengig af faellesboets storrelse skal betales
ved boets afslutning, skal der heller ikke stilles sikkerhed for.

Bobehandlerens salcer

I relation til bobehandlerens saler er udvalget af den opfattelse, at heller ikke denne
omkostning i sig selv bar udgere en hindring for, at en part anmoder skifteretten om at
henvise sagen til en bobehandler. Det ber derfor i det mindste kunne gives fri proces

til, at eegtefaellen fritages for at stille sikkerhed for bobehandlerens saler.

Udvalget har endvidere vurderet, om fri proces ber medfere, at en aegtefelle helt frita-
ges for at betale sin del af betalingen til bobehandleren. Efter den geldende ordning
medforer fri proces for en egtefelle til skiftebehandling oftest, at der beskikkes en ad-
vokat for pagaeldende, og at advokatens salear betales af statskassen. Efter den model,
udvalget foreslar, vil det kun veaere undtagelsesvis, at en @gtefalle far beskikket advo-
kat under sagens behandling ved bobehandler. Udvalget foreslér derfor, at den fri pro-
ces som udgangspunkt ber medfore, at den pageeldende far dekket sin egen andel af
udgifterne til bobehandler. Dette vil alt andet lige sikre, at egtefaeller, der opfylder de
okonomiske betingelser for at fa fri proces, ikke far egede udeekkede udgifter til skif-
tet.
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Udvalget har som tidligere navnt ikke lavet gkonomiske beregninger af udvalgets for-
slag, da konsekvenserne i vaesentligt omfang vil afhenge af, hvor mange der vil benyt-
te den fremtidige ordning. Udvalget kan dog konstatere, at ca. 94 % af egtefellerne i
dag ikke betaler nogen afgifter eller kun en afgift pa 400 kr. Det er saledes ganske be-
greensede indtagter, som det offentlige oppeberer i forbindelse med den offentlige ag-
tefeelleskiftebehandling.

Udvalget har i stedet foretaget en bedemmelse af konsekvenserne for det enkelte par.
Bedemmelsen er foretaget ud fra oplysningerne i udvalgets spergeskemaundersogelse,
jf. kapitel 4, og ud fra udvalgets generelle erfaring.

Ca. 14 % af ®gtefellerne far beskikket en advokat efter fri proces-ordningen. Udgif-
terne hertil atholdes som udgangspunkt af det offentlige. Hvis fri proces for en agte-
feelle alene medferer fritagelse fra sikkerhedsstillelse og ingen form for fritagelse for
betaling, vil denne agtefzlle opleve en forringelse af ordningen. Vedkommende skal
nemlig betale minimum 2.500 kr. i afgifter og far som udgangspunkt ikke beskikket
egen advokat. Egtefellen vil séledes bade skulle betale hgjere afgifter og ikke f& of-
fentlig hjeelp til den juridiske bistand i forbindelse med delingen.

De fa xgtefaller, der i dag gennemgar et fuldt offentligt skifte, vil opleve en forbed-
ring 1 kraft af udvalgets forslag, da de fritages for pligten til at betale de hgje skifteaf-
gifter og medhjelperens saler, nar der er midler hertil i boet. Denne gruppe udger
imidlertid en meget lille andel af det samlede antal agtepar, der seger offentlig bistand
til skifte. Hertil kommer, at det kan forekomme urimeligt, at en gkonomisk svag @gte-
feelle risikerer at skulle anvende alle sine midler til at fi offentlig bistand til delingen.

Tilsagnet om fri proces ber som udgangspunkt begranses til et bestemt antal timer. Et
kompliceret bo ber formentlig kunne klares ved sammenlagt 40 timers behandling hos
bobehandleren. Et forholdsvis ukompliceret bo af en vis sterrelse ber f.eks. kunne kla-
res ved 20 timers behandling hos bobehandleren. Heraf vil den agtefzlle, der har fri
proces, normalt skulle betale halvdelen eller 10 timer. Den fri proces vil i et sadant til-
feelde kunne begranses til 10 timer. Ukomplicerede mindre boer vil ofte kunne klares
pa 10 timer, og tilsagnet vil kunne begranses til halvdelen heraf. Insolvente boer, hvor
der blot er behov for at konstatere, at der ikke er noget at dele, vil kunne klares pa méa-
ske 5 timer osv. Timeforbruget vil kunne forlaenges af skifteretten, f.eks. hvis modpar-
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ten forhaler sagen.

Ved valget mellem disse forskellige takster kan der tages hensyn til, om der er mulig-
hed for regres. Hvis begge @gtefeller har fri proces, kan der vere et gget incitament til
at veere opmaerksom pé, at det offentlige tilbud stér i rimeligt forhold til de involverede
vaerdier. Kommer bobehandleren med en velbegrundet anmodning om at fa foraget

timeantallet, ber dette kunne imgdekommes.

Skenner bobehandleren derimod, at der ikke er grundlag for et gget timeforbrug finan-
sieret ved fri proces, ma bobehandleren afslutte sit arbejde med det sterst mulige ud-
bytte for egtefellerne, jf. § 30 i udvalgets lovudkast. Efter gaeldende ret kan bobe-
handleren ikke foresla egenbetaling fra den @gtefaelle, der har fri proces. Onsker aegte-
feellerne arbejdet feerdiggjort med hjlp fra bobehandlerens side, mé egtefellerne fra-
skrive sig fri proces og selv betale det beleb, som det offentlige skulle betale i henhold
til tilsagnet herom.

Der er i ovrigt ikke noget til hinder for, at den @gtefelle, der ikke har fri proces, kan
betale for yderligere bistand.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at virkningerne af den fri proces normalt skal vae-
re, at egtefellen fritages for at betale sin andel af bobehandlerens salar, og at fri pro-
ces kan begrenses til et antal timer, som eventuelt kan udvides. Den fri proces ber sa-
ledes anga et rimeligt tidsforbrug — set i lyset af de involverede vardier — til at fa ud-
feerdiget et bodelingsforslag.

Begrensningen i timetallet skal ses i lyset af udvalgets enske om, at begge egtefzller
skal bidrage konstruktivt under bobehandlingen og i hvert fald som minimum ikke skal
kunne drage fordel af eller kunne pafore modparten skade ved at trenere sagen. Seer-
ligt 1 forhold til sager, hvor kun den ene part har fri proces, er det vigtigt — bade af
hensyn til modparten og for statskassen — at skabe et incitament for vedkommende til
at medvirke til deling af boet. I sager, hvor begge parter har fri proces, er det naturlig-

vis tilsvarende vigtigt at skabe et incitament for begge til at medvirke til bodelingen.

Den fri proces ber ogsé medfere fritagelse for at stille sikkerhed for den andel af bo-

behandlerens salar, der endeligt skal betales af den anden @gtefalle.
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Sagkyndige vurderinger mv.

Efter udvalgets opfattelse ber fri proces som udgangspunkt alene medfore, at den pé-
geeldende xgtefelle fritages for sikkerhedsstillelse for vurderingsomkostninger samt
translater- og revisionsudgifter mv., uanset at disse omkostninger har varet nedvendi-
ge for at skifte korrekt. For dette resultat taler navnlig, at der ikke ber vere incitament
til, at egtefeller, der 1 ovrigt ville kunne skifte privat, indbringer sagen for skifteretten
alene for at fa disse omkostninger betalt. Vurderingsomkostningerne under et falles-
boskifte kan i praksis vere ganske omfattende, og der vil ofte vare et behov for, at
storre aktiver i faellesboet vurderes.

Advokatbeskikkelse

Det er som navnt udvalgets opfattelse, at ordningen, hvorefter boet skal behandles af
en autorisret bobehandler, ber indebaere, at der som hovedregel ikke skal beskikkes en
advokat for agtefaellerne. Der kan dog vere tilfeelde, hvor sarlige grunde taler for, at
der beskikkes en advokat. Der henvises i den forbindelse til beteenkningens kapitel 7,
afsnit 5.6, og lovudkastets § 23 med bemaerkninger.

Beskikkes en advokat, ma der samtidig tages stilling til, om der skal gives fri proces.
Er dette tilfaeldet, kan der vere anledning for skifteretten til at begrense antallet af ti-
mer ud fra de hensyn, der er angivet vedrerende begransning af timeforbruget hos bo-
behandleren.

Retsafgift ved enkeltsager og ved indsigelser mod boopgorelsen

Som det fremgar af kapitel 9, er det udvalgets opfattelse, at enkeltsager i forbindelse
med egtefelleskiftet og sager, der rejses pa baggrund af indsigelser mod boopgerel-
sen, skal behandles efter de almindelige civilprocessuelle regler og afgiftsbelaegges pé

samme made som civile sager.

Udvalget finder p& denne baggrund, at hver af egtefellerne ber kunne opna afgiftsfri-
tagelse efter de almindelige regler.
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Omkostninger ved enkeltsager og ved indsigelse mod boopgorelsen

Udvalget finder, at fri proces i forbindelse med retssager om enkeltspergsmél ogsa ber
omfatte betaling af egen advokat og sagsomkostninger til den anden @gtefaeelle. Dette
svarer til de almindelige regler om fri proces ved civile sggsmal.

4.4. Kompetencen til at meddele fri proces i eegtefzelleskifte

Udvalget har ikke anset det som sin opgave at gentage den meget principielle diskus-
sion om, hvorvidt domstolene eller en forvaltningsmyndighed ber vere kompetent til
at behandle spergsmalet om fri proces 1 skiftesager. Udvalget har derimod lagt sig i
kelvandet af de overvejelser, som Retsplejeudvalget foretog 1 beteenkning 1436/2004,

som er refereret ovenfor i afsnit 2.1.

Udvalget har pa den baggrund taget udgangspunkt i, at skifteretten ber have kompe-
tencen til at bevilge fri proces i de situationer, hvor der ikke skal foretages en egentlig
vurdering af, om anseger har udsigt til at f4 medhold i sagen. De spergsmal, hvor det
er ngdvendigt, at der foretages en naermere vurdering af agtefeellens udsigt til at fa
medhold i sagen, og om @gtefaellen har rimelig grund til at fere proces, ber derimod
fortsat behandles af Civilstyrelsen.

Grundafgiften (den indledende skifteafgift)

Som ovenfor navnt finder udvalget ikke, at der skal kunne gives fri proces til den ind-
ledende skifteafgift.

Alle ovrige omkostninger

Som det fremgar ovenfor, anbefaler udvalget, at der for s& vidt angér fritagelse for sik-
kerhedsstillelse for bobehandlingsafgift og vurderingsomkostninger samt betaling af
egen andel af bobehandlersaler og udgift til egen advokat alene skal foretages en vur-
dering af, om den pagaldende opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces.
Det er derfor ubetenkeligt at lade skifteretten foretage beslutningen, om fri proces skal

meddeles eller ej. Det svarer til, at det i egteskabssager er de almindelige domstole,
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der meddeler fri proces. Ogsa efter det geeldende system har skifteretten en betydelig
indflydelse pa, om fri proces ber meddeles. Spergsmalet ber mest praktisk droftes pé
det forste mode 1 skifteretten.

Udvalget finder derfor, at kompetencen ber overlades til skifteretten. Afgerelsen ber
treffes efter de regler, der i ovrigt geelder i retsplejeloven i tilfelde, hvor der ikke skal
foretages en bedemmelse af udsigten til, at ansegeren vil f4 medhold. Efter disse be-
stemmelser, der er beskrevet ovenfor under afsnit 2.2 og 2.3, kan fri proces ikke gives,
hvis det er abenbart, at ansggeren ikke vil f& medhold. Denne betingelse ber ogsa geel-
de i skiftesager.

Retsafgift ved enkeltsager og ved indsigelser mod boopgorelsen

Anderledes forholder det sig med de tilfaelde, hvor en @gtefelle indbringer et enkelt-
spergsmdl til afgerelse i skifteretten eller gor indsigelser mod boopgerelsen. Efter den
model, der er foresldet i kapitel 9, kan sddanne enkeltspergsmal indbringes béde af
privatskiftende agtefaller og af en agtefalle i forbindelse med en behandling af fael-
lesboet i skifteretten og ved en bobehandler. Det fremgér ogsd, at enkeltspergsmal ef-
ter udvalgets opfattelse processuelt i videst muligt omfang skal behandles efter de al-
mindelige retsplejeregler, der gaelder for behandling af civile sager, herunder med ind-

givelse af processkrifter og formulering af pastande.

I forhold til fri proces vil det efter udvalgets opfattelse derfor ogsa vaere naturligt, at
sadanne sager behandles efter retsplejelovens almindelige regler om fri proces i civile
sager. Der vil i sddanne sager — pa linje med andre civile sager — skulle foretages en
vurdering af, om vedkommende har udsigt til at fA medhold i sin pastand. Kompeten-
cen til at give fri proces ber derfor ikke henlaegges til skifteretten, og derfor ber der
efter udvalgets opfattelse meddeles fri proces i det administrative system (af Civilsty-

relsen med rekurs til Procesbevillingsnavnet) efter retsplejelovens almindelige regler.
Ombkostninger i enkeltsager og ved indsigelse mod boopgorelsen
P& samme mader finder udvalget, at fri proces til egen advokat og til sagsomkostninger

til modparten i enkeltsager og ved sager om indsigelse mod boopgerelsen ber behand-

les 1 det administrative system (af Civilstyrelsen med rekurs til Procesbevillingsnav-
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net). Det foreslas saledes, at de almindelige regler i retsplejeloven skal finde anvendel-

S€.

5. Delkonklusion

Udvalget fremkommer i kapitlet med en raekke forslag til, hvordan strukturen for fri

proces i egtefalleskifter fremover kan opbygges.

Udvalget har set pa spergsmalet om fri proces til den grundleeggende afgift, den vari-
able bobehandlingsafgift, bobehandlerens saler, sagkyndige vurderinger mv., advo-
katbeskikkelse, retsafgift ved enkeltsager og ved indsigelser mod boopgerelsen og
omkostninger i enkeltsager og ved indsigelse mod boopgerelsen.

Det er udvalgets opfattelse, at det ber vaere gkonomiske kriterier, som afger, om en
egtefelle skal kunne fi fri proces til skifteafgifterne og boomkostningerne. Udvalget
finder i gvrigt, at der som i dag ber vare en vurdering af ansggerens udsigt til medhold
i forbindelse med omkostningerne ved sager om indsigelser mod boopgerelsen og for

omkostninger i enkeltsager.

For sé vidt angér retsvirkningerne af fri proces finder udvalget, at virkningerne af den
fri proces normalt ber vere, at &gtefeellen fritages for at betale sin andel af bobehand-
lerens saleer, men at fri proces kan begrenses til et antal timer, som eventuelt kan ud-
vides. Fri proces ber ogsé medfore fritagelse for at stille sikkerhed for den andel af bo-
behandlerens saler, der endeligt skal betales af den anden agtefzlle. For sé vidt angar
fri proces til omkostninger ved enkeltsager mv., foreslar udvalget de galdende prin-
cipper viderefort.

Hvad angér kompetencen til at meddele fri proces, har udvalget taget udgangspunkt 1,
at skifteretten ber have kompetencen til at bevilge fri proces i de situationer, hvor der
ikke skal foretages en egentlig vurdering af, om anseger har udsigt til at f4 medhold i
sagen. De sporgsmédl, som forudsatter en vurdering af agtefellens udsigt til at fa
medhold i sagen, og om @gtefaellen har rimelig grund til at fere proces, ber derimod
fortsat behandles af Civilstyrelsen. Udvalget finder séledes, at spergsmalet om frita-
gelse fra sikkerhedsstillelse for bobehandlingsafgift og vurderingsomkostninger samt
betaling af egen andel af bobehandlersaler og udgift til egen advokat ber ligge hos
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skifteretten.

For sé vidt angér afgerelser om fri proces til retsafgiften og omkostningerne i enkelt-
sager og ved indsigelse mod boopgerelsen finder udvalget, at disse fortsat ber treffes
af Civilstyrelsen.
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Kapitel 15. Overgangsregler

I forbindelse med ikrafttreeden af den nye egtefzlleskiftelov vil der veere behov for
regler, der regulerer, hvilke tilfeelde den nye lov skal finde anvendelse pa.

Langt hovedparten af de regler, som udvalget foreslar andret, er rene processuelle reg-
ler, som har til hensigt at gere skifteprocessen mere smidig for agtefaellerne. Det vil
derfor som altovervejende udgangspunkt vaere uproblematisk, at de nye regler kommer
til at geelde alle egtefaelleskifter, hvor der indgives anmodning om skifte til skifteret-

ten efter lovens ikrafttraeden.

Udvalget foreslar dog som naevnt i kapitel 11, at der fastsettes et nyt tidspunkt for
formuefallesskabets opher (ophersdagen) i forbindelse med skilsmisse, separation og
bosondring. Hvor formuefzllesskabet efter de galdende regler opherer samtidig med,
at @gteskabet formelt opherer ved bevilling eller dom, foreslas ophersdagen rykket
frem til det tidspunkt, hvor statsforvaltningen modtager anmodningen om separation

eller skilsmisse.

Gaeldende lovgivning

Agte- Anmodning om Endelig
skabets separation eller afgerelse
indgael- skilsmisse eller dom
| 1 1 >
NG Formuefallesskab /

Foreslaet lovgivning

Agte- Anmodning om Endelig
skabets separation eller afgerelse
indgael- skilsmisse eller dom

\4

\ Formuefellesskab
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Fremrykkelsen af ophersdagen betyder, at aktiver, der er erhvervet i perioden fra stats-
forvaltningens modtagelse af anmodningen om separation eller skilsmisse til &gteska-
bets formelle opher, ikke lengere skal deles mellem @gtefellerne. Hvis de nye regler
finder anvendelse pa alle skifter, der bliver indledt efter lovens ikrafttraedelse, vil der
derfor i en periode have bebyrdende tilbagevirkende kraft over for en af agtefzllerne.

Folgende eksempel belyser problemstillingen:

Et @gtepar, der i egteskabet har falleseje, indgiver anmodning om separati-
on til statsforvaltningen den 1. juni 2011. Den 30. juni 2011 der den ene ®g-
tefeelles far, som efterlader sig en sterre formue. Statsforvaltningen bevilger
separation i sagen den 1. august 2011. Skiftet pdbegyndes den 1. september
2011.

Efter de regler, der gelder pa tidspunktet for arvefaldet, skal arven deles
mellem @gtefallerne, da arven falder for ophersdagen. Efter de foreslaede
regler vil arven derimod ikke indga i feellesboet. Den skal derfor ikke deles
mellem egtefaellerne.

Hvis loven treeder i kraft den 1. juli 2011, athaenger egtefaellernes retsstil-
ling derfor af, om de foreslaede regler skal finde anvendelse pa forholdet el-
ler ej.

Udvalget er som nevnt ovenfor af den opfattelse, at udgangspunktet ber veare, at loven
finder anvendelse pé alle skifter, hvor der er indgivet anmodning om skifte til skifte-
retten efter lovens ikrafttreedelse.

Udvalget finder imidlertid, at det vil vere uheldigt, hvis der indferes regler, som vil
have bebyrdende tilbagevirkende kraft over for den ene af agtefellerne. P4 denne
baggrund finder udvalget, at der ber indferes en overgangsbestemmelse, der sikrer, at
lovens regler om fremrykket opherstidspunkt ikke finder anvendelse, nér der er indgi-
vet anmodning om separation eller skilsmisse for lovens ikrafttreeden. Ved at lade det
vaere afgerende, hvorndr der er indgivet anmodning (i stedet for f.eks. tidspunktet for,
hvornér der er meddelt separation eller skilsmisse), vil det samtidig undgas, at stats-
forvaltningens sagsbehandlingstid far betydning for, hvilke aktiver der skal indgé i bo-
delingen.
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Udvalget anbefaler pa denne baggrund, at de foreslaede regler om fremrykket ophars-
dag alene skal finde anvendelse pé de skifter, hvor anmodningen om separation eller

skilsmisse er indgivet efter dette tidspunkt.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 81, stk. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.

259



§1.

UdKkast til lov om agtefeelleskifte mv.
Kapitel 1
Skifterettens kompetence

Saglig kompetence

Skifteretten behandler sager om

1) deling af aegtefaellers faellesbo, uanset om bodelene er negative,

2) oplesning af egtefallers sameje om flere s@rejeaktiver,

3) oplesning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse med

samlivets opher, og

4) oplesning af andre boer, herunder interessentskabsboer eller lignende, der ikke

behandles efter konkursreglerne.

Stk. 2. Sager som neaevnt i stk. 1 kan anga dele af boet (partielt skifte).

§ 2. Skifteretten behandler sager om enkelttvister, der opstir under privat deling af

xgtefaellers faellesbo eller under skifterettens behandling af boer efter § 1, herunder om

1)
2)
3)
4)

5)
6)

fordelingen af aktiver,
vederlagskrav,
pensionskompensationskrav,

omfanget af sa@rejer og rettigheder omfattet af lov om agteskabets retsvirknin-
ger § 15, stk. 2,

i hvilket omfang geeld kan tages i betragtning, og
den indbyrdes fordeling af felles geld.

Stk. 2. Skifteretten behandler tillige sager mellem agtefzller om

1)
2)
3)
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4) afgrensning af s@rejer.

§ 3. Omfatter ®gtefellers aftaler, jf. § 2, stk. 2, nr. 2, ogsd andet end bodelingen,
kan skifteretten henvise sagen til de almindelige domstole.

§ 4. Loven gelder ikke for skifte af dedsboer og skifte af en leengstlevende agte-
feelles del af fallesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens denne lever.

Stedlig kompetence

§ 5. Anmodning om skifte efter § 1 indgives til skifteretten pa det sted, hvor begge
egtefzeller har bopzl.

Stk. 2. Har agtefellerne ikke bopal i samme retskreds, indgives anmodningen til
skifteretten pa det sted, hvor de sidst har haft faelles bopel, hvis en af ®gtefellerne
fortsat har bopzl i denne retskreds.

Stk. 3. Har ingen af @gtefellerne bopal i den retskreds, hvor de sidst havde felles
bopzl, indgives anmodningen til skifteretten pa det sted, hvor den, anmodningen er
rettet mod, har bopzel. Det samme galder, hvis agtefellerne aldrig har haft bopel i
samme retskreds.

Stk. 4. Har kun en af @gtefellerne bopal i Danmark, indgives anmodningen til skif-

teretten pa det sted, hvor denne &gtefelle har bopzel.

§ 6. Agtefxellerne kan aftale, ved hvilken skifteret boet skal behandles.

§ 7. Skifteretten i den retskreds, som skal behandle boet, kan efter anmodning fra
en af agtefellerne henvise boet til behandling i en anden retskreds, hvis dette findes
vaesentligt mere hensigtsmaessigt.

International kompetence

§ 8. Huvis ingen skifteret kan tage boet under behandling efter reglerne i § 5, og har

mindst en af @gtefellerne tilknytning til Danmark, kan justitsministeren efter anmod-
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ning fra en af dem bestemme, at skiftet skal finde sted her i landet. Justitsministeren
bestemmer i sa fald ogsd, hvilken skifteret der skal foretage skiftet. § 6 finder tilsva-

rende anvendelse.

Kapitel 2

Mader i skifteretten om feellesboskifte

Anmodning om bistand til deling

§ 9. En xgtefzlle kan anmode skifteretten om bistand til deling af et fellesbo, jf. §
1, stk. 1, nr. 1. Dette kan tidligst ske, nér der er indgivet anmodning til statsforvaltnin-
gen om separation eller skilsmisse, afsagt bosondringsdekret eller anlagt sag om agte-
skabets omstadelse.

§ 10. Anmodningen skal indeholde angivelse af ®gtefellernes navne, adresser, fod-
selsdatoer og om muligt CPR-numre.
Stk. 2. Opfylder anmodningen ikke betingelserne i stk. 1 og § 9, kan skifteretten afvi-

S€ sagen.

Indkaldelse til mode

§ 11. Skifteretten indkalder snarest muligt agtefellerne til et vejlednings- og for-

ligsmede, medmindre moedet undtagelsesvis findes upakravet.

§ 12. Agtefellerne skal senest 7 dage for medet indsende oplysninger om forhold af
betydning for skiftet. Det galder bl.a. oplysninger om egne og i videst muligt omfang
om &gtefellens aktiver og passiver og disses skennede vaerdi samt om, hvilke sporgs-

mal der er uenighed om.

Stk. 2. Indsendes oplysningerne ikke eller kun i utilstreekkeligt omfang, kan skifteret-
ten indhente de nedvendige oplysninger fra offentlige myndigheder.
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Udeblivelse fra mode

§ 13. Udebliver den @®gtefelle, som har anmodet om bistand, fra medet, afviser skif-

teretten sagen, medmindre den anden egtefalle er madt og ensker sagen fremmet.
Stk. 2. Udebliver den anden agtefelle, finder § 72 anvendelse.
Stk. 3. Udebliver begge agtefzller, haever skifteretten sagen.

Indsigelser mod skifterettens kompetence

§ 14. Gores der indsigelser mod skifterettens kompetence, herunder om at boet er delt
ved aftale eller pa anden méde, treffer skifteretten efter eventuel bevisforelse afgerel-

se herom.

Vejlednings- og forligsmadet

§ 15. Skifteretten skal pd medet afklare, om de nedvendige oplysninger om agtefeel-
lernes aktiver og passiver foreligger, samt hvilke spergsmél agtefellerne er uenige
om.

Stk. 2. Skifteretten vejleder 1 ngdvendigt omfang om reglerne for delingen og bistér
med at udfeerdige en aftale herom, hvis det findes ubetenkeligt.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis afholde et eller flere yderligere moder. § 13

finder tilsvarende anvendelse.

Bevisforelse

§ 16. Er der behov for bevisferelse, kan skifteretten efter anmodning allerede under
vejlednings- og forligsmedet foretage afhering af @gtefellerne eller treeffe beslutning

om sagkyndig vurdering mv.
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Henvisning til bobehandler

§ 17. Skifteretten henviser sagen til bobehandler, hvis en af @gtefellerne anmoder

om det. [ modsat fald haver skifteretten sagen.

Stk. 2. Om betaling og sikkerhedsstillelse gaelder reglerne i § 37.

Kapitel 3

Feellesboets behandling ved bobehandler

Udpegning af bobehandler

§ 18. Henvises en sag til bobehandler, udpeger skifteretten en autoriseret bobehandler
til at varetage behandlingen. @nsker @gtefellerne en bestemt autoriseret bobehandler,

udpeger skifteretten i almindelighed denne.

Stk. 2. Skifteretten kan tillade, at aegtefzellerne i enighed vaelger en bobehandler, der
ikke er autoriseret, hvis saerlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Hvis @gtefellerne under boets behandling i enighed fremsetter enske om en
anden bobehandler, og forholdene taler derfor, udpeger skifteretten en ny efter stk. 1
og 2.

Stk. 4. Bliver en udpeget bobehandler forhindret, eller opfylder denne ikke lengere
betingelserne for at behandle boet, udpeger skifteretten efter reglerne i stk. 1-2 en ny
bobehandler. Hvis forholdene taler herfor, kan skifteretten dog bestemme, at en advo-
kat, hvis autorisation udleber, uden at advokaten har ansegt om ny autorisation, kan

fortsaette behandlingen af et pabegyndt skifte.

Bobehandlerens opgaver

§ 19. Bobehandleren vejleder i nedvendigt omfang @gtefellerne om deres retsstilling
og bistidr ved praktiske spergsmal under skiftet. Bobehandleren skal sege at opna
holdbare lgsninger af agtefaellernes konflikter pa en betryggende made, hvor omkost-

ningerne star i rimeligt forhold til boets vardier.
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§ 20. Bobehandleren orienterer lobende agtefeellerne om bobehandlingens forlab og

forventede afslutning.

Stk. 2. Bobehandleren indkalder @gtefellerne til mede, nér der er behov herfor. Bo-
behandleren kan tillade, at andre deltager i madet.

Stk. 3. Bobehandleren udfaerdiger referat af mederne og af mundtlige tilkendegivel-
ser fra ®gtefellerne 1 ovrigt. Det skal fremgd, hvad ®gtefellerne er enige og uenige

om.

Stk. 4. Ved tvister skal bobehandleren opfordre til sagsanleg efter § 2, stk. 1. Hvis
sag ikke anlegges, skal bobehandleren redegere for sin vurdering af spergsmalet, som
vil blive lagt til grund under sagens videre behandling. Bobehandleren skal pa ny op-

fordre til sagsanleg, hvis en ®gtefaelle ikke er enig i vurderingen.

Prisoplysning mv.

§ 21. Bobehandleren skal pa det forste made, og nér der i ovrigt er anledning dertil,
skriftligt oplyse agtefzllerne om, hvordan saleret beregnes, og om muligt den forven-
tede starrelse heraf. Bobehandleren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkost-

ninger der ma forventes.

Oplysninger mv.

§ 22. Bobehandleren skal sikre sig, at de oplysninger, der er nedvendige for at dele
feellesboet, foreligger. Hvis en @gtefelle ikke efter opfordring meddeler oplysninger-
ne, kan bobehandleren indhente dem fra offentlige myndigheder og private, herunder
forsikringsselskaber og penge-, pensions- og realkreditinstitutter. Modsztter en agte-
feelle sig, at oplysningerne indhentes, anmoder bobehandleren skifteretten om at traeffe
afgerelse. Er det nedvendigt at anvende tvangsmidler, anmoder bobehandleren skifte-
retten om at treeffe afgeorelse efter § 72.

Stk. 2. Bobehandleren kan anmode skifteretten om at paleegge en ®gtefelle eller en-
hver anden at give mede og afgive forklaring for skifteretten, jf. § 72.

Stk. 3. Bobehandleren skal i nedvendigt omfang lade aktiver og passiver vurdere. Er
en agtefelle uenig i fremgangsmaden, anmoder bobehandleren skifteretten om at traef-
fe afgarelse efter §§ 74-77.
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Stk. 4. Bobehandleren kan antage sagkyndig bistand. Er en agtefeelle uenig heri, an-

moder bobehandleren skifteretten om at treeffe afgorelse.

Advokatbeskikkelse

§ 23. Skifteretten kan efter anmodning fra en agtefelle eller efter indstilling fra bo-
behandleren beskikke en advokat for en agtefalle, hvis det ikke findes forsvarligt at
behandle boet, uden at den pagaldende har advokatbistand. Beskikkelsen kan begraen-
ses til en bestemt opgave eller til et bestemt antal timer.

Stk. 2. AEgtefeellen skal erstatte statskassen dennes udgifter i forbindelse med beskik-

kelsen, medmindre @gtefellen har fri proces.

Udleeg af aktiver under skiftet

§ 24. Bobehandleren skal snarest muligt sege afklaret, om en eller begge egtefzller

onsker et aktiv udlagt efter vurdering.

Salg af aktiver

§ 25. Onsker ingen af @gtefeellerne et aktiv udlagt, skal bobehandleren serge for, at

det athandes pd en made, som tjener egtefeellernes interesser bedst muligt.

Stk. 2. Er en agtefzlle uenig, anmoder bobehandleren skifteretten om at treeffe afge-

relse.

Stk. 3. Salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler.

Acontobetaling

§ 26. Bobehandleren kan efter anmodning fra en &gtefalle henstille, at den anden be-
taler et acontobelab, hvis der er et sikkert grundlag for, at @gtefzllen ved boets afslut-
ning vil have krav pé dette beleb, og der ikke er udsigt til en snarlig afslutning af bo-
behandlingen.
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Stk. 2. Er en xgtefaelle uenig, eller er der behov for tvangsfuldbyrdelse, anmoder bo-

behandleren skifteretten om at treeffe afgeorelse.

Partiel boopgorelse

§ 27. Bobehandleren kan udarbejde et udkast til en opgerelse over dele af boet, hvis
der er et sarligt behov og et sikkert grundlag herfor.

Stk. 2. Reglerne 1 §§ 28-29 og kapitel 4 finder med de forngdne lempelser tilsvarende

anvendelse.

Udkast til boopgorelse

§ 28. Bobehandleren udfaerdiger udkast til boopgerelse. Udkastet skal indeholde en
redegorelse for alle vasentlige forhold af betydning for feellesboets deling og skiftets

gennemforelse, herunder
1) enredegorelse for behandlingens forleb,

2) en opgerelse over hver agtefelles aktiver og passiver, herunder vardianset-
telsen heraf, samt eventuelle indtegter og udgifter, der knytter sig til hertil,

3) angivelse af eventuelle indbyrdes krav, herunder vederlags-, godtgerelses- og

kompensationskrav,
4) en angivelse af udlaeg af aktiverne og passiverne samt vilkarene herfor,
5) en indstilling vedrerende sterrelsen af bobehandlerens saler, og
6) en indstilling vedrerende fordelingen af boomkostningerne, jf. § 42.

Stk. 2. Er egtefellerne enige om speorgsmal af betydning for boopgerelsen, legges
enigheden til grund. I modsat fald legger bobehandleren sin egen vurdering til grund.

Stk. 3. Har agtefellerne tilkendegivet, at opgerelsen alene skal indeholde dele af fael-

lesboet, skal dette fremga af opgerelsen.
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Foreleeggelse for egtefeellerne

§ 29. Bobehandleren forelegger pa betryggende méde udkastet til boopgerelse efter §
28 for skifteretten og aegtefzllerne.

Stk. 2. Egtefeellerne har en frist pd 4 uger efter modtagelsen til skriftligt at gere ind-
sigelser til skifteretten over udkastet eller til skriftligt at klage over bobehandlerens

indstilling vedrarende saler og fordeling af boomkostninger.

Afbrudt skifte

§ 30. Mé bobehandleren afslutte sit arbejde, for der kan udferdiges et udkast til bo-
opgerelse, som opfylder kravene i § 28, skal bobehandleren udferdige et udkast, der i
videst mulige omfang saetter eegtefeellerne i stand til selv at feerdiggere opgerelsen.

Stk. 2. Bobehandleren underretter skifteretten om, at arbejdet er afsluttet uden udfeer-
digelse af boopgerelse, samt indstiller storrelsen af sit saler og fordelingen af boom-

kostninger.

Stk. 3. Agtefaellerne har en frist pa 4 uger fra modtagelsen af udkastet efter stk. 1 til
at klage til skifteretten. § 32 finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 4

Skifterettens behandling af boopgorelser

Indsigelse mod udkastet

§ 31. Modtager skifteretten indsigelse mod udkastet, meddeler skifteretten aegtefzl-
lerne, at der senest 4 uger efter modtagelsen af meddelelsen mé anlaegges sag efter ka-
pitel 10.

Stk. 2. Anlaegges der ikke sag inden fristens udleb, kan skifteretten rette fejl, som
indsigelsen giver anledning til, hvis der ikke er berettiget tvivl om retstilstanden, eller
anmode bobehandler herom.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis behandle en indsigelse efter § 30, stk. 2, der er

modtaget efter fristens udleb, men inden stadfastelsen af boopgerelsen.
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Klage over salcer og boomkostninger

§ 32. Klages der over bobehandlerens saler, treeffer skifteretten afgerelse, jf. § 40.

Stk. 2. Klages der over fordelingen af boomkostningerne, traeffer skifteretten afgerel-
se, jf. § 42.

Skifterettens cendring af bobehandlerens salcer

§ 33. Skifteretten kan af egen drift endre bobehandlerens saler, hvis saleeret findes

abenbart urimeligt.

Udscettelse og partiel stadfeestelse

§ 34. Skifteretten udseetter sin stillingtagen til bobehandlerens udkast til boopgerelse,

hvis der verserer sag om enkeltspergsmal efter kapitel 10.

Stk. 2. Skifteretten stadfester de dele af boopgerelsen, der ikke er gjort indsigelse
mod, hvis dette findes ubetankeligt. Skifteretten kan fastsatte vilkar om sikkerheds-
stillelse mv. for den anden egtefzlles mulige krav efter en endelig boopgerelse.

Skifterettens rettelser i udkastet

§ 35. Nar der foreligger en endelig afgerelse vedrerende de rejste indsigelser og kla-
ger, foretager skifteretten om nedvendigt rettelser af udkastet til boopgerelsen eller

anmoder bobehandleren om at genoptage behandlingen.

Stadfeestelse

§ 36. Skifteretten afslutter behandlingen af sagen ved at stadfaeste boopgerelsen. En

stadfaestet boopgerelse kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler.
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Kapitel 5

Omkostninger

Sikkerhed for boomkostningerne

§ 37. Den, der har anmodet om henvisning til bobehandler, skal efter skifterettens be-
stemmelse stille sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling.

Stk. 2. Skifteretten kan helt eller delvist fritage for sikkerhedsstillelse, hvis aegtefeel-
len ikke kan betale eller stille sikkerheden. Det er en betingelse herfor, at det skennes,

at den pagaldende vil fa et boslodskrav, der er tilstrekkeligt til at dekke udgifterne.
Stk. 3. Stilles den kraevede sikkerhed ikke, afviser skifteretten sagen.

Forhgjelse af sikkerhedsstillelsen

§ 38. Bobehandleren skal underrette skifteretten, hvis der opstar behov for at forhgje
sikkerhedsstillelsen, jf. § 37.

Sikkerhed for sagsbehandlingsskridt

§ 39. Hver xgtefzlle skal forelobigt betale eller stille sikkerhed for de sagsbehand-

lingsskridt, som denne anmoder om.

Bobehandlerens salcer

§ 40. En bobehandler mé ikke krave hgjere saler for sit arbejde, end hvad der kan

anses for rimeligt.
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Acontosalcer

§ 41. Acontosaler til bobehandleren kan udbetales med skifterettens godkendelse,
hvis serlige grunde, herunder boets beskaffenhed eller behandlingstid, taler herfor.

Fordeling af boomkostninger

§ 42. Boomkostninger, herunder bobehandlerens salar, deles ligeligt mellem agte-
feellerne. Har en egtefzlle pa uforsvarlig made givet anledning til en sterre del af ud-
gifterne, palegger skifteretten denne en sterre del af omkostningerne, séledes at mod-

parten friholdes.

Advokatomkostninger

§ 43. Skifteretten kan efter anmodning palegge en @gtefelle at erstatte den andens

udgifter til advokat, hvis ganske sarlige grunde taler derfor.

Heeftelse

§ 44. En xgtefelle hefter subsidiert for statskassens krav mod den anden agtefeelle

for omkostninger i forbindelse med skiftet.

Stk. 2. Egtefellen kan modregne det beleb, som den subsidizre haftelse indebeerer,
i den andens lod i boet.

Kapitel 6

Regler om bobehandlere
Autorisation og virksomhed som bobehandler

§ 45. Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advokater til

som bobehandlere at forestd behandlingen af agtefalleskifter mv.
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Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler for bobehandleres autorisation, om deres
virksomhed, herunder om saler, og om skifterettens tilsyn. Der kan fastsettes bade-

straf.

Inhabilitet

§ 46. Ingen ma handle som bobehandler, hvis den pagaldende er narstaende til en af
egtefeellerne eller athangig af denne, eller hvis der som folge af den pageldendes in-
teresse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om den pageldendes upartiskhed.

Stk. 2. En bobehandler ma ikke erhverve nogen del af boets aktiver. Det samme gael-

der neerstaende til bobehandleren eller ansatte i dennes virksomheder.

Tilsyn med bobehandleren

§ 47. Skifteretten kan anmode bobehandleren om at orientere om bobehandlingens
forleb. Ger forholdene det nedvendigt, kan skifteretten paleegge bobehandleren at ind-
give indberetninger om forlgbet og at foretage, hvad der findes nadvendigt.

Stk. 2. Har bobehandleren ikke afsluttet sit arbejde et ar efter sagens modtagelse, skal
denne afgive en indberetning til skifteretten, herunder om hvornér sagen forventes af-
sluttet.

Tilbagekaldelse af udpegning

§ 48. Hvis bobehandlerens varetagelse af sine opgaver findes uforsvarlig, tilbagekal-

der skifteretten udpegningen og udpeger en ny.
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Klage over bobehandlere

§ 49.Klage over en bobehandlers behandling af boet, herunder over at denne ikke
fremmer behandlingen tilstreekkeligt, indgives skriftligt til skifteretten, der treeffer af-
gorelse herom.

Kapitel 7

Regler for feellesbodelingen

Grundlaget for opgorelsen

§ 50. Grundlaget for opgerelsen af fzllesboet er de aktiver og passiver, der herer til
bodelene pé ophersdagen.

Formuefellesskabets ophor (ophorsdagen)

§ 51. Ved separation og skilsmisse opherer formuefellesskabet ved udgangen af det

degn, hvor anmodningen herom er modtaget i statsforvaltningen (ophersdagen).

Stk. 2. Tilbagekaldes anmodningen om separation eller skilsmisse, geelder ophersda-
gen efter stk. 1 fortsat, hvis den anden egtefelle anmoder om separation eller skils-
misse. Anmodningen skal vere modtaget i statsforvaltningen senest 4 uger efter, at
statsforvaltningen har underrettet &gtefeellen om tilbagekaldelsen.

Stk. 3. Agtefellerne kan i forbindelse med separation eller skilsmisse aftale, at for-
muefzllesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt.

Stk. 4. Ved bosondring opherer formuefallesskabet ved udgangen af det degn, an-
modningen er indgivet til skifteretten.

Stk. 5. Omstedes et @gteskab, opherer formuefellesskabet ved udgangen af det degn,
hvor der er anlagt sag om omstedelse.

Stk. 6. Hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig geeldende, kan skifteretten efter
indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefaellesskabet skal anses for ophert
pa et andet tidspunkt end det, der folger af stk. 1 —2 og 4 - 5.
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Tidspunktet for veerdianscettelsen

§ 52. Aktiver og passiver indgar i bodelingen med vardien pa udlaegstidspunktet eller
ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Opgorelsen af feellesboet

§ 53. Hver ®gtefalles bodel opgeres sarskilt. Har en agtefzlle tillige sereje, inddra-
ges dette under skiftet i det omfang, det er nedvendigt til at fyldestgere vederlagskrav
efter lov om @gteskabets retsvirkninger § 23.

Stk. 2. Ved opgerelsen af bodelene medregnes ikke krav efter lov om egteskabs ind-
géelse og oplesning §§ 26 og 56 samt lov om @gteskabets retsvirkninger §§ 16 d og 16
e. Krav pé forfaldne underholdsbidrag medregnes ikke som aktiv i den berettigede sg-
tefelles bodel.

Radighed under skiftet

§ 54. Agtefellerne beholder radigheden over deres bodele under skiftet.

Stk. 2. Skifteretten kan fratage en egtefelle radigheden over aktiver, der helt eller
delvist er faelleseje, hvis der er narliggende risiko for, at egtefellen pa utilberlig made
vil handle til skade for den anden &gtefelle.

Stk. 3. Fratager skifteretten en @gtefelle radigheden, beslutter skifteretten, hvordan
aktiverne skal behandles under radighedsfratagelsen.

Stk. 4. Skifteretten sarger for, at radighedsfratagelse tinglyses.

Geeld

§ 55. Et skifte indskraenker ikke kreditorernes adgang til at forfelge deres ret pa
samme made, som hvis intet skifte fandt sted.
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§ 56. Er der gaeld, som begge agtefzller haefter for, kan hver af dem forlange, at den
anden betaler den del af gaelden, som denne endeligt skal bare, eller at der stilles sik-

kerhed for betalingen.

§ 57. Har en agtefelle et krav som omhandlet i § 53, stk. 2, mod den anden agtefal-
le, kan @gtefeellen under skiftet forlange det dekket af den anden agtefzlles lod i bo-
et.

Ligedeling

§ 58. Udviser opgerelsen efter § 53 af en ®gtefelles bodel overskud, deles dette lige-
ligt mellem @gtefellerne, medmindre andet folger af denne lov eller af egteskabslov-
givningens regler.

Stk. 2. En @gtefzlle bliver ikke ved at modtage udleg for sin lod i den anden agte-
feelles bodel ansvarlig for dennes geld. Om @gtefellen har pligt til at tilbagegive det

modtagne til kreditorernes fyldestgorelse, afgares efter konkurslovens regler.

Genstande til personligt brug

§ 59. Hver af agtefellerne har ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende
tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke stir i misforhold til &gte-

fellernes formueforhold.

Stk. 2. Genstande, der er erhvervet til barnenes brug, kan udtages forlods af den ag-

tefeelle, hos hvem bernene har bopel.

Omstadelse af cegteskab

§ 60. Ved skifte i anledning af @gteskabs omstedelse udtager hver @gtefaelle forlods
s& meget af fellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved agteskabets
indgaelse eller gennem senere erhvervelse ved arv eller gave, eller hvad denne har
overfort til feellesboet fra eget sareje. Straekker den falles formue ikke til, sker der
forholdsvis afkortning.
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Kortvarigt cegteskab

§ 61. Har en ®gtefelle indbragt den vasentligste del af fallesboet p4 den made, der
fremgar af § 60, og vil en ligedeling vere abenbart urimelig, navnlig fordi agteskabet
har veret kortvarigt og uden gkonomisk faellesskab af betydning, kan det ved skifte i
anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter anmodning bestemmes, at
boets deling skal finde sted saledes, at § 60 anvendes i det omfang, dette findes be-
grundet.

Bohave mv.

§ 62.Kan en agtefzelle ikke inden for den del af boet, som tilfalder denne, udtage
bohave og andet lgsare, der er nedvendigt til opretholdelse af hjemmet, og har den pa-
gaeldende ikke udsigt til p4 anden made at kunne skaffe det fornedne, kan det efter

anmodning bestemmes, at en storre del af boet skal tilfalde denne.

Udleeg af ejendele efter vurdering

§ 63. Ved bodelingen er hver af egtefaellerne berettiget til at kraeve boets ejendele

udlagt efter vurdering.

Stk. 2. Kraever ®gtefellerne udlagt samme ejendel, skal den egtefalle, til hvis bodel

den herer, have fortrinsret. Der geelder dog herfra folgende undtagelser:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig,
kan udlegges til den anden ®gtefelle, hvis boligen skennes at vaere af den vee-
sentligste betydning for denne @gtefaelle af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlaegges til den
anden agtefelle, hvis sommerboligen skennes at vaere af den vasentligste be-
tydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlegges til den anden agtefzlle, hvis virksomheden
udelukkende eller dog i det vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslesere kan udlegges til den anden ®gtefzlle
i det omfang, dette skennes rimeligt af hensyn til fortsattelsen af erhvervet.
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5) Bohave og andet lgsere, der har hert til det feelles hjem, kan udlaegges til den an-
den agtefeelle i det omfang, dette skennes rimeligt af hensyn til at opretholde
hjemmet, eller i gvrigt fordi genstandene sarligt har tjent den pigaeldende ®gte-
feelles behov.

Stk. 3. Finder udlaeg ikke sted efter stk. 1 og 2, athandes ejendelene, jf. § 25.

Udlceg ud over boslodden

§ 64. Udleg af aktiver kan ske, selv om vardien overstiger agtefeellens boslod. Det
overskydende belgb skal betales kontant til den anden @gtefaelle. Skifteretten kan i

serlige tilfelde tillade afdragsvis betaling og kan fastsette vilkarene herfor.

Kapitel 8

Bistand under privat skifte

§ 65. En @gtefelle kan under et privat skifte af et feellesbo anmode om skifterettens
bistand til sagens oplysning, herunder ved

1) at pdlegge modparten og enhver anden at give mode og afgive forklaring for

skifteretten og fremleegge dokumenter, jf. § 72, og
2) at udmelde en sagkyndig til at foretage vurdering, jf. §§ 74-77.

Stk. 2. Skifteretten kan afvise en anmodning efter stk. 1, nr. 1, hvis bistanden har et
sadant omfang eller karakter, at boet ber behandles under et skifte efter § 1.

Kapitel 9

Sameje- og interessentskabsboer

§ 66. Boer, som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 2 - 4, behandles efter reglerne i kapitel 2 -
6. §§ 5-8 finder tilsvarende anvendelse pa disse boer. Bestemmelsen i § 44 om subsi-
dizer heeftelse finder dog ikke anvendelse.

§ 67. § 5 geelder ikke for sammenslutninger omfattet af retsplejelovens § 238.
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Kapitel 10

Enkelttvister

§ 68. Enkelttvister om skiftespergsmal, jf. § 2, behandles efter retsplejelovens regler
om borgerlige sager med de @ndringer, der folger af denne lov.

Stk. 2. Enkelttvister, der opstar under skifterettens behandling af et bo, anlaegges ved

den skifteret, der behandler boet.

§ 69. Enkelttvister mellem agtefaeller kan tidligst behandles, nar der er indgivet an-
modning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, nar der er afsagt boson-

dringsdekret, eller nar der er anlagt sag om agteskabets omstadelse.

§ 70. Skifteretten kan afvise at behandle en sag, hvis den efter sit omfang og karakter
ber behandles under et skifte efter § 1.

Kapitel 11

Felles sagsbehandlingsregler

Offentlighed

§ 71. Mader i skifteretten foregér for lukkede dere. Ved offentlig gengivelse af
domme og kendelser mé der ikke ske offentliggerelse af navn, stilling eller bopzel for
nogen af de personer, der er nevnt i afgerelsen, eller pd anden made offentliggerelse
af de pagaeldendes identitet.

Stk. 2. Overtraedelse af de naevnte forbud straffes med bede eller under skeerpen-

de omstendigheder med fangsel indtil 6 méneder.
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Anvendelse af tvangsskridt

§ 72. Skifteretten kan péalegge en agtefelle, en part og enhver anden at give mede,
afgive forklaring og fremleegge dokumenter efter retsplejelovens regler om vidnepligt
og editionspligt for tredjemand.

Adgangen til aktiver

§ 73. Skifteretten kan beslutte, at bobehandleren skal have adgang til at besigtige el-
ler en sagkyndig have adgang til at vurdere aktiver, der er i en &egtefzlles eller en parts
besiddelse. Skifteretten kan anvende den nedvendige magt. Politiet yder efter anmod-
ning skifteretten bistand hertil.

Stk. 2. 1 gvrigt finder de processuelle regler, der geelder for fogedforretninger, jf.

retsplejelovens kapitel 46, anvendelse.

Stk. 3. Hvis aktivet findes i en anden retskreds, sender skifteretten anmodningen der-
til.

Sagkyndig vurdering

§ 74. Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at handelsverdien af et bos aktiver
eller passiver skal fastsettes ved sagkyndig vurdering.

Stk. 2. Skifteretten udmelder en eller flere sagkyndige til at foretage vurderingen.
Stk. 3. Skifteretten kan efter anmodning indkalde til et mede, hvor den sagkyndige

besvarer spergsmél om vurderingen.

§ 75. Skifteretten kan til brug for udlaeg eller boets afslutning efter anmodning ind-
hente en erklaring fra den eller de sagkyndige om, i hvilket omfang handelsverdien af
et aktiv eller passiv pa grund af den forlebne tid afviger fra den forste vurdering.

§ 76. Skifteretten kan efter anmodning beslutte, at der skal ske omvurdering, hvis

1) der er begéet fejl ved vurderingen, som kan have pavirket resultatet,
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2) vurderingen ikke i gvrigt er foretaget pa betryggende made, eller

3) aktivets eller passivets handelsvardi ma antages at afvige vasentligt fra vur-

deringsresultatet.

§ 77. Skifteretten kan betinge en udmeldelse af, at der stilles sikkerhed for omkost-
ningerne.

Stk. 2. Skifteretten fastsaetter om nedvendigt vederlaget til en sagkyndig.

Genoptagelse

§ 78. Skifteretten kan genoptage et bo, der er afsluttet med en stadfaestet boopgerelse,
hvis det findes pakrevet, navnlig fordi
1) der er fremkommet yderligere aktiver eller passiver,
2) der er begéet veesentlige fejl under bobehandlingen, eller
3) der i ovrigt foreligger nye oplysninger af vasentlig betydning for bobehand-
lingen.
Stk. 2. Skifteretten kan betinge genoptagelse af, at der helt eller delvist stilles sikker-

hed for de omkostninger, der er forbundet hermed.

Kapitel 12

Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgorelser

§ 79. Justitsministeren kan fastsaette bestemmelser, hvorefter afgerelser truffet af
udenlandske domstole og myndigheder vedrerende skifte af agtefallers faellesbo eller
andre boer omfattet af denne lov skal have bindende virkning og kunne fuldbyrdes her
i riget, hvis de har sadanne virkninger i den stat, hvor afgerelsen er truffet, og aner-

kendelsen og fuldbyrdelsen ikke ville vare dbenbart uforenelig med dansk retsorden.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om fuldbyrdelse af de i stk. 1 nevnte af-

gorelser og vedtagelser, herunder om behandlingen af indsigelser.
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Kapitel 13

Tkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 80. Loven traeder i kraft den ...
Stk. 2. Samtidig ophaeves
1) Lovbekendtgerelse nr. 725 af 23. oktober 1986 om skifte af fellesbo mv. med

senere endringer
2) Retsplejelovens Tredje Bog, Sjette Afsnit. Skifte af feellesbo mv.

§ 81. Sager, der er indbragt og fortsat verserer for skifteretten ved lovens ikrafttrae-
den, behandles efter den tidligere lovgivnings regler.

Stk. 2. Er der indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltnin-
gen for lovens ikrafttreeden, anvendes den tidligere lovgivnings regler i stedet for §§
50-51.

§ 82. Loven gelder ikke for Faergerne. Loven kan settes i kraft for Feereerne med de

med de afvigelser, som de sarlige feergske forhold tilsiger.
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Lovudkastet indeholder en helt ny struktur for skifteretternes behandling af cegtefcelle-
skifter mv. Kapitel 1 vedrorer skifterettens kompetence, og der fastscettes regler for
den saglige, den stedlige og den internationale kompetence. I kapitel 2 opstilles regler
Jfor mader i skifteretten vedrorende feellesboskifte. Kapitel 3 indeholder regler for feel-
lesboets behandling ved bobehandler og fastscetter bl.a. en reekke opgaver mv. for bo-

behandleren.

Kapitel 4 vedrorer skifterettens behandling af boopgorelserne, mens kapitel 5 angdr
omkostninger. Kapitel 6 omhandler regler om bobehandlere, herunder bl.a. om auto-
risation og virksomhed som bobehandler, skifterettens tilsyn og klager over bobehand-
leren. Kapitel 7 opstiller en reekke regler, som specifikt retter sig mod feellesbodelin-
gen, mens kapitel 8 indeholder regler for skifterettens bistand under privat skifte. Ka-
pitel 9 vedrorer oplosning af sameje- og interessentskabsboer, kapitel 10 angdr sags-
behandlingsregler i forbindelse med enkelttvister, og kapitel 11 indeholder en reekke
sagsbehandlingsregler, der geelder alle typer sager omfattet af loven.

Endelig indeholder kapitel 12 en regel vedrorende anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske afgorelser, mens kapitel 13 rummer ikrafitreedelses- og overgangsbe-

stemmelser.

Der leegges i udkastet op til, at cegtefeelleskifteloven skal veere en speciallov set i for-
hold til retsplejelovens generelle processuelle regler. Loven bygger sdledes pd det
grundleeggende princip, at retsplejelovens almindelige regler finder anvendelse, hvis
intet andet er neevnt. F.eks. fastscettes ikke scerlige regler for, hvilken afgorelsestype
skifteretten skal gore brug af, eller hvordan sadanne afgorelse skal indbringes for en
hajere ret. Det samme geelder med en reekke andre almindelige regler i retsplejeloven,

som f.eks. regler om forkyndelse eller indkaldelse af vidner.

282



Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1
Skifterettens kompetence

Kapitel 1 omhandler skifterettens kompetence. §§ 1-2 omhandler den saglige kompe-
tence og dermed hvilke sager, skifteretterne skal behandle. § 1 omhandler boer, det vil
sige tilfeelde, hvor der er sket en sammenblanding af gifte eller ugifte samlevende par-
ters aktiver og passiver, og hvor der muligt er opstdet et krav om deling, med cegtefeel-
leskifter som det hyppigst forekommende eksempel. Det er hensigten, at disse boer ef-
ter et indledende made i skifteretten, jf. kapitel 2, skal behandles ved bobehandler efter
reglerne i kapitel 3 og 4, se § 66. Bestemmelsen angdr desuden de ikke scerligt hyppigt
forekommende tilfeelde, hvor andre end cegtefeeller og ugifte samlevende har behov for
bistand til oplosning af et bo. Der kan veere tale om interessentskaber, jf. § 1, stk. 1,
nr. 4, men i sddanne tilfeelde vil der oftest i interessentskabsaftalen veere aftalt en be-
stemt fremgangsmdde i tilfeelde af uenighed. § 2 omhandler enkelttvister om skifte-
sporgsmdl, som kan opstd under de boer, der omhandles i § 1, i boer, der skiftes pri-
vat, eller i egteskaber med scereje. Kapitlets §§ 5-8 er bestemmelser om skifterettens

stedlige og internationale kompetence.

I det omfang, skifteretten er kompetent, kan sagen ikke anlegges ved de almindelige
domstole, hvilket fremgadr forudscetningsvis af § 3. Sker det alligevel, md sagen i med-
for af retsplejelovens § 232 henvises til skifteretten.

Til§ 1
Saglig kompetence

I udkastets § 1 fastsaettes skifterettens saglige kompetence for sa vidt angér familieret-
lige og visse andre boer.

Det foreslas, at skifteretten skal have kompetencen til at dele agtefzllers faellesbo, op-
lose egtefellers sameje om flere sarejeaktiver, oplese ugifte samlevendes sameje om
flere aktiver og oplese visse andre boer. Forslaget svarer i det vasentlige til, hvad der
er geeldende ret.

Det foreslas, at saidanne boer som overvejende udgangspunkt skal behandles med bi-

stand fra en bobehandler, jf. lovens kapitel 3 (om fallesboets behandling ved bobe-
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handler) og henvisningen hertil i § 66. Henvisning til bobehandler skal dog ikke ske,
hvis parterne forliges, eller boet pad anden made afsluttes under et indledende mede i
skifteretten, jf. kapitel 2.

Er boet allerede delt ved parternes aftale eller ved f.eks. en udenlandsk dom, kan skif-
teretten ikke behandle sagen. Skifteretten mé i sddanne tilfzlde, hvor der rejses tvivl
om, hvorvidt der er noget at dele, treeffe afgerelse om sin kompetence efter udkastets §
14, eller, hvis en aftale gnskes tilsidesat, andret eller fortolket, henvise vedkommende
til at fa sagen behandlet efter § 2, stk. 2, nr. 2.

Til stk. 1

I stk. 1 fastslas skifterettens kompetence til at behandle deling af fallesboer mellem
xgtefeller samt oplesningen af egtefellers sameje om flere sarejeaktiver, oplasnin-
gen af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse med samlivets opher
og oplesningen af andre boer, herunder interessentskabsboer eller lignende, der ikke

behandles efter konkursreglerne.

I stk. 1, nr. 1, foreslas som noget nyt, at skifteretten skal veere kompetent til at behand-
le sager om @gtefellers faellesbo, uanset om bodelene er negative. Er en eller begge

egtefellers bodel derimod positiv, er der tale om videreforelse af geeldende ret.

Efter den nugaldende retstilstand har skifteretten ikke kompetence, hvis der ikke er
“noget at dele”, fordi begge agtefellers bodele er negative. Skifteretten kan i sddanne
tilfzelde f.eks. ikke bista ved den indbyrdes fordeling af flles geld. Et offentligt skifte
kan dog i dag indledes for at fa konstateret, om bodelene er negative, ligesom sporgs-
méal om krydsende udtagelsesret, jf. § 63, stk. 2, i praksis behandles ved skifteretterne,
uanset at begge bodele er negative. Der henvises til betenkningens kapitel 9, afsnit
5.1.

Det synes umiddelbart ikke hensigtsmaessigt at afskaere skifterettens medvirken for sa
vidt angér insolvente egtefeeller. Som eksempler pa tilfeelde, hvor det vil vere relevant
at inddrage skifteretten i behandlingen af en sag, hvor begge bodele er negative, kan
navnes, at egtefellerne er uenige om, til hvilken bodel et aktiv herer, og spergsmal
om indbyrdes haftelse for felles gaeld. Hertil kommer hensynet til en svag part, som

over for en sterk @gtefelle har brug for skifterettens medvirken til lesning af proble-
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mer vedrerende aktivfordelingen. Et offentligt skifte kan desuden vere den eneste mu-
lighed for at f4 dokumentation for, at faellesboet er delt. Dette kan der i praksis vare et
stort behov for at fa fastslaet, s& der ikke opstar efterfolgende tvivl vedrerende formue-

forholdet, f.eks. fordi nogle af aktiverne stiger i veerdi.

Bestemmelsen @ndrer ikke pa retsstillingen om de materielle delingsregler for negati-

ve boer.

I medfer af nr. 2 er skifteretten kompetent for sé vidt angér spergsmal om, hvorvidt
der i ®gteskaber med sareje er opstaet sameje om flere aktiver erhvervet under eller

for ®gteskabet. Der er tale om en videreforelse af geeldende ret.

Det er en forudsatning for skifterettens behandling af sager efter § 1, stk. 1, nr. 1 og 2,
at der foreligger dokumentation for, at der er indgivet anmodning til statsforvaltningen
om separation eller skilsmisse, jf. lovens § 9. Det er ogsa en forudsetning, at der ikke

er indgaet en fuldstendig bodelingsaftale mellem a@gtefaellerne.

I nr. 3 bestemmes, at ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse med
samlivets opher kan behandles ved skifteretten. Det er som efter den gaeldende feelles-
boskiftelovs § 82 et krav, at der er tale om et bo, for at fa skiftercttens bistand til de-

lingen af aktiverne.

For sa vidt angar spergsmal om oplesning af sameje om et enkelt aktiv, kan en eventu-
el tvist, bdde ved agteskaber med sareje og i ugifte samlivsforhold, fortsat ikke be-
handles af skifteretten. Bag denne sondring mellem et enkelt og flere aktiver, som ejes
i sameje, ligger et hensyn til, at der ikke findes s@rlige delings- eller oplesningsregler
for enkeltaktiver for s& vidt angar saerejeaegteskaber og ugifte samlevende, idet der ik-
ke findes lovgivning om sameje. Oplosning af sameje om et enkelt aktiv mé derfor ske
pa samme mdade som oplesning af sameje mellem f.eks. soskende, dvs. ved en frivillig

auktion gennem fogedretten, medmindre andet er aftalt.
Reglerne i kapitel 2 — 3 er umiddelbart knyttet til § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, da bestem-

melserne i disse kapitler gor brug af ordet “egtefelle”. Som det fremgér af § 66, be-

handles boer som omhandlet i nr. 2-4 imidlertid efter samme regler.
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Udkastet til nr. 4 giver hjemmel til, at skifteretten kan behandle sager, som vedrerer
oplesning af andre boer end navnt i nr. 1-3, herunder interessentskabsboer og lignen-
de, som ikke behandles efter konkursreglerne. Bestemmelsen er sammen med nr. 2-3
en videreforelse af gaeldende ret, jf. feellesboskiftelovens § 82. Kravet om, at der skal
vere et bo, indebarer som navnt i nr. 2-3, at der skal vere tale om en flerhed af akti-
ver. Disse sager skal ogsa behandles efter de regler, der gelder for fellesboskifter, jf.
udkastets § 66.

Til stk. 2

Der foreslas indfert adgang til, at en anmodning om bistand til skifte kan begrenses til
dele af fellesboet eller fa aktiver (sékaldt partielt skifte). Bestemmelsen skal under-
stotte mulighederne for at foretage et privat skifte, sdledes at egtefellerne privat kan
skifte den del af faellesboet, som de kan na til enighed om. Er der enkelte elementer,
som &gtefellerne ikke kan na til enighed om, kan de gé til skifteretten og fa foretaget
et delvist skifte. Er der alene uenighed om et enkelt aktiv eller et enkelt spergsmal, ma

dette dog seges last som en enkelttvist, jf. udkastets § 2, stk. 1, nr. 1.

Efter geeldende ret kan @gtefzllerne ikke i forbindelse med et privat skifte fa skifteret-
tens bistand til at skifte delvist. I et skifte, hvor der kun er uenighed om enkelte
sporgsmaél, skal der formelt set foretages et skifte af hele fzllesboet. Den foresldede
retsstilling skal bidrage til at smidiggere processen for de @gtefzller, som kun er ueni-

ge om fa aktiver eller om mindre beleb.

Ogsé hvor en @gtefelles okonomiske situation pé et enkelt punkt kan vere uafklaret,
f.eks. pga. en tvist med en tredjemand, vil delvist skifte kunne vere et brugbart in-
strument. Der henvises til betenkningens kapitel 9, pkt. 5.2.

Til § 2

I udkastet til § 2 foreslas, at skifteretten skal vaere kompetent til at behandle alle de en-
kelttvister, der opstér under behandlingen af boer i offentligt regi og ved private fel-
lesboskifter. Det foreslas endvidere, at skifteretten skal behandle visse familieformue-
retlige tvister, hvor der ikke foreligger et skonomisk fzllesskab. Det er tvister, der hid-

til er behandlet af de almindelige domstole, heraf nogle som &gteskabssager.
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Til stk. 1
I stk. 1 fastslas det, at enkelttvister, der opstar under privat deling af agtefellers fael-

lesbo og under behandling af andre boer efter § 1, skal behandles ved skifteretten.

Skifteretten vil saledes vaere kompetent til at behandle alle former for tvister, der op-
star under et skifte efter § 1, og parterne vil ikke vaere tvunget til forumskifte. Hvad
angar ugifte samlevendes enkelttvister, er skifteretten saledes kompetent, hvis de har et
bo, der behandles ved skifteretten.

Af bestemmelsen folger endvidere, at skifteretten er kompetent ved alle spergsmal
vedrerende agtefellers private deling af fellesboet. Derimod ma ugifte samlevende,
der ikke skifter eller skifter privat, gé til de civile domstole med f.eks. et kompensati-

onskrav.

Skifterettens kompetence omfatter alle former for enkelttvister, herunder f.eks. om
fordelingen af aktiver og passiver, om kompensationskrav, om refusionskrav, om om-
fanget af sarejer og rettigheder omfattet af lov om egteskabets retsvirkninger § 15,
stk. 2, og om 1 hvilket omfang geld kan tages i betragtning.

Efter nr. I er skifteretten kompetent til at behandle sager om fordelingen af aktiver.
Som et praktisk vigtigt eksempel kan navnes tvist om krydsende udtagelsesret til fa-

miliens bolig.

Af nr. 2 fremgér det, at vederlagskrav, som typisk vil vaere hjemlet i lov om agteska-

bets retsvirkninger § 23, ogsé er omfattet af skifterettens kompetence.

Efter nr. 3 er skifteretten kompetent til at behandle sager om pensionskompensations-
krav. Den saglige kompetence vedrerende disse kompensationskrav er efter geeldende
lovgivning uafklaret. Der henvises til bemerkningerne herom i beteenkningens kapitel
9, afsnit 5.5.

Udkastets nr. 4 tildeler skifteretten kompetence til at behandle sager vedrerende om-
fanget og afgreensningen af hver agtefzlles sareje og uoverdragelige og personlige
rettigheder omfattet af § 15, stk. 2, i lov om @&gteskabs retsvirkning. Det galder bade,
hvis der er tale om et delvist sareje, og for sa vidt angér visse § 15, stk. 2, rettigheder
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ogsa ved fzlleseje. Skifteretten tildeles séledes f.eks. kompetence til at afgere, om der

er opstéet sameje om en serejegenstand, men ikke til at oplese samejet.

Efter udkastets nr. 5 kan skifteretten treeffe afgerelse i spergsmalet om, i hvilket om-
fang en gaeld, en af @gtefellerne har til den anden agtefelle eller til tredjemand, skal
tages i betragtning under skiftet. Forslaget svarer i realiteten til den geldende bestem-
melse i faellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 2. pkt.

Efter udkastets nr. 6 er skifteretten kompetent til at behandle spergsmal om agtefael-
lernes indbyrdes haftelse for geld. Forslaget svarer til den gaeldende § 65 a, stk. 2, i
feellesboskifteloven. For sd vidt angér videreforelsen af den geldende § 65 a, stk. 1, 1
feellesboskifteloven henvises til bemarkningerne til udkastets § 56. Ogsé denne regel
kan anvendes i forbindelse med oplesningen af boer for egtefaeller med delvist sereje
og ved ugiftes samlivsophavelse.

Skifterettens afgerelse i sddanne sager vil ikke have betydning for, hvem der hefter
over for tredjemand. Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne til udkastets §
55, som er en viderefarelse af fellesboskiftelovens § 67 om kreditorernes mulighed for
forfelgning uanset skifte og krav om sikkerhedsstillelse for faelles gald, jf. udkastets §
56.

Opregningen i nr. 1-6 er ikke udtemmende. Som et ikke sarlig praktisk eksempel pa
en tvist, som ikke er direkte navnt, kan nevnes godtgerelseskrav efter egteskabslo-
vens § 26. Ogsd behandlingen af et sadant krav vil veere omfattet af bestemmelsen.

Der kan ogsa blive tale om at afgere skifterettens kompetence under en sag efter § 2.
En stevning vil kunne rumme en eller flere tvister omhandlet af stk. 2. Der kan dog
vere situationer, hvor det vil veere mest hensigtsmassigt, at boet skiftebehandles helt

eller delvist efter § 1. Der henvises herom til bemarkningerne til § 70.

Til stk. 2
Udkastet til stk. 2 angéar selvstendige sager, der normalt vil opstd uafthengigt af, om

der er et bo at dele.

I nr. 1 foreslas som noget nyt, at skifteretten skal kunne behandle sager om krav efter

288



Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

egteskabslovens § 56. Dette er en @ndring af galdende ret, hvorefter sddanne krav i
tilfelde af uenighed skal behandles af de almindelige domstole som et vilkar under se-
parations- eller skilsmissesagen, jf. &gteskabslovens § 42, stk. 1, og dermed efter rets-
plejelovens kapitel 42 om segteskabssager. Da et krav efter gteskabslovens § 56 kan
sammenlignes med andre skonomiske krav, som kan opsté i forbindelse med opharet
af det ekonomisk fellesskab, er det naturligt, at skifteretten fir kompetencen til at be-
handle saddanne krav. Der henvises til udvalgets overvejelser herom i kapitel 9, afsnit
5.9. Der skal samtidig foretages en e@ndring af agteskabsloven, sdledes at lovens § 56

ikke lengere skal indga som et vilkér i forbindelse med separation eller skilsmisse.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at enkeltspergsmal om, hvorvidt der er sameje
om et enkelt serejeaktiv, er omfattet af skifterettens kompetence, herunder hvis det
opstar i forbindelse med et spergsmél om § 56 i lov om @gteskabets retsvirkninger.
Agtefaellerne vil herunder kunne fa afgjort spergsmal om en &gtepagts gyldighed, jf.
nr. 3, og om spergsmalet skal afgeres efter dansk eller udenlandsk ret. Bestemmelsen
tager navnlig sigte pa den situation, at en agtefelles pastand kan vare opbygget séle-
des, at der principalt pastas, at der er opstdet sameje om et eller flere sarejeaktiver, el-
ler at ®gtepagten er ugyldig, mens der subsidizrt pastas tilkendt et beleb efter egte-
skabslovens § 56.

En kompetence for skifteretten pa dette punkt vil ikke veere i modstrid med det, der er
anfort ovenfor, hvorefter skifteretten ikke har kompetence vedrerende oplesning af
sameje om et enkelt aktiv. I den her omhandlede situation opleser skifteretten ikke
samejet, men tager alene stilling til, om der er opstaet et sameje. Om agtepagters gyl-

dighed se under bemarkningerne til nr. 3.

Spergsmal om oplesning af et sameje om et enkelt aktiv, der er agtefzllers sareje, el-
ler som ejes af ugifte samlevende, kan ikke ske i skifteretten. Der henvises her til be-

tenkningens kapitel 9, afsnit 5.6.

Nr. 2 tildeler skifteretten kompetence til at behandle sager om tilsidesattelse, endring
eller fortolkning af bodelingssaftaler. Spergsmalene kan enten behandles i forbindelse
med delingen af boet, jf. § 1, eller som enkeltspergsmal. Det gelder, uanset om aftalen
er indgaet for eller efter separation eller skilsmisse, og hvad enten der henvises til &g-

teskabslovens § 58 eller til aftalelovens kapitel 3, herunder § 36.
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Forslaget er en @ndring af geldende ret, hvorefter sager om anfaegtelse af bodelingsaf-
taler indgaet med henblik pa separation eller skilsmisse, jf. @gteskabslovens § 58, be-
handles som en selvstendig agteskabssag, jf. retsplejelovens § 448. 1 kapitel 9, afsnit
5.12, har udvalget nermere begrundet forslaget om, at alle sager om tilsidesattelse,
@ndring eller fortolkning af bodelingsaftaler mest hensigtsmaessigt fremtidigt samles
hos skifteretten. Det foreslas, at der samtidig foretages en @ndring af retsplejelovens §
448.

Det foreslas i § 4, at skifteretten skal have mulighed for at henvise sager om tilsidesaet-
telse af en aftale, der ogsd angér andet end bodelingen, sékaldte pakkeaftaler eller
blandede aftaler, til de almindelige domstole. Det vil typisk dreje sig om agtefallebi-
drag, men kan ogsa anga f.eks. bernebidrag. Anfagtelse af aftaler, der kun angér agte-
feellebidrag, herer under de almindelige domstoles kompetence efter reglen i retspleje-
lovens § 448, nr. 5, om @gteskabssager, ogsa fordi de almindelige domstole generelt
behandler tvister om bidragspligten. Hvis en bodelingsaftale indeholder spergsmal
herom, ber skifteretten derfor henvise sagen til de almindelige domstole. I tilfelde,
hvor spergsmalet om gyldigheden af aftalen reelt alene gér pa bodelingen, ber skifte-
retten dog behandle sagen. Et eksempel pé sadan et tilfaelde er, hvor der i bodelingsaf-
talen er gengivet, hvad der skal betales i berne- og ®gtefaellebidrag, men hvor disse

ikke er kaedet sammen med resultatet af bodelingsaftalen.

I medfer af bestemmelsens nr. 3 er tvister mellem agtefeller om aegtepagters og ser-

ejebestemmelsers gyldighed underlagt skifterettens kompetence.

Dette er en @ndring i forhold til den gaeldende retsstilling, idet spergsmal om agtepag-
ters gyldighed og gyldigheden af tredjemandssbestemmelser om sareje i dag behand-
les under et almindeligt civilt segsmél, medmindre gyldighedsspergsmalet indgér un-
der en ®gteskabssag om et belab efter ®gteskabslovens § 56. Onsker tredjemand, her-
under kreditorer, en @gtepagt tilsidesat, ma sag herom fortsat anlaegges ved de almin-
delige domstole.

Denne kompetence foreslds overfort til skifteretten. Dette ha@nger sammen med, at en

rekke andre speorgsmal i forbindelse med separation eller skilsmisse er overfort til

skifterettens kompetenceomrade. Der ses at vare en sé stor sammenhang mellem sg-
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tepagters gyldighed, sager om agteskabslovens § 56, spergsmél om afgransningen
mellem bodelene og mellem sereje og fellesbo samt spergsmél om, hvorvidt der er

indgéet bodelingsaftale, at behandlingen ber ske ved samme myndighed.

Efter bestemmelsens nr. 4 behandler skifteretten sager om afgransning af serejer. Be-
stemmelsen angar tvister mellem @gtefeller med ren s@rejeordning om, til hvis sareje

et aktiv herer, eller om der er opstéet et sameje.

Til § 3

I medfoer den foresldede bestemmelse kan skifteretten for s& vidt angar sager om aftaler
efter § 2, stk. 2, nr. 2, henvise sagen til de almindelige domstole, hvis aftalen ogséd om-
handler andet end bodelingen. I praksis vil der forst og fremmest veare tale om sager
vedreorende agtefellebidrag og i sjeldnere tilfelde bernebidrag. Der henvises til be-

merkningerne under § 2, stk. 2, nr. 2.

Den foreslédede bestemmelse skal pa den ene side sikre, at skifterettens ekspertise ud-
nyttes for s& vidt angér sager, der reelt alene angér bodelingsspergsmal, men pa den
anden side sikre, at skifteretten ikke gares kompetent pa andre omrader.

Til § 4

Bestemmelsen fastslar, at loven ikke gaelder for dedsboer eller skifte af laengstlevende
egtefaelles del af fellesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens denne lever. Sddanne
skifter behandles efter reglerne i dedsboskifteloven, jf. denne lovs § 1. Det gelder,
selv om deling af et faellesbo indgér i behandlingen.

Til§ 5
Stedlig kompetence

§ 5 angar sammen med §§ 6-8 skifterettens stedlige kompetence for sé vidt angér boer
omhandlet i § 1. Der opstilles en rekkefolge for, i hvilken retskreds skiftet skal be-
handles, hvis @gtefellerne ikke selv aftaler andet. Reglerne aflgser fellesboskiftelo-

vens § 64a.
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Reglerne om den stedlige kompetence ved skifte af andre boer og sager om enkelttvi-
ster fremgar af udkastets §§ 66-68.

Udvalgets forslag vedrerende stedlig kompetence er beskrevet nermere i betenknin-
gens kapitel 10.

Til stk. 1
Det lovgivningsmaessige udgangspunkt fremgar af stk. 1, hvorefter en anmodning om
skifte skal indgives til skifteretten pa det sted, hvor begge agtefzller har bopael.

Til stk. 2

Har ®gtefellerne ikke bopal i samme retskreds, folger det af stk. 2, at anmodningen
skal indgives til skifteretten pa det sted, hvor agtefeellerne sidst havde fzlles bopel,
hvis en af @gtefellerne fortsat har bopal i denne retskreds.

Til stk. 3
Bor ingen af segtefellerne i den retskreds, hvor de sidst havde faelles bopzl, indgives
anmodningen efter stk. 3 til skifteretten pa det sted, hvor den, anmodningen er rettet
mod, har bopel. Det samme galder, hvis @gtefeellerne aldrig har haft bopzl i samme
retskreds.

Til stk. 4
Har kun en af @gtefellerne bopal i Danmark, felger det af stk. 4, at anmodningen skal

indgives til skifteretten pa det sted, hvor denne &gtefaelle har bopel.

Udkastet svarer i det veesentligste til § 64a i lov om skifte af faellesbo mv. Raekkefol-
gen er opretholdt af hensyn til, hvad der oftest vil vaere mest praktisk og hensigtsmaes-
sigt ud fra en samlet vurdering. Bestemmelsen suppleres i gvrigt af § 6, hvorefter eg-
tefeellerne har frihed til at aftale, hvor skiftet skal foretages, af § 7, hvorefter skifteret-
ten efter anmodning fra en af agtefaellerne kan henvise en sag til en anden skifteret, og
af § 8, som tildeler justitsministeren kompetence til at bestemme, hvor et egtefalle-
skifte skal ske.
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Til§ 6

Efter udkastets § 6 kan agtefzllerne aftale, ved hvilken skifteret skiftet skal foretages.
Agtefeellerne vil, hvis de er enige, sdledes altid kunne bestemme noget andet end det,
der folger af kompetencereglen i § 5. Dette er en udvidelse af aftalefriheden i forhold
til gaeldende ret.

Forslaget er baret af det hensyn, at delingen af et fellesbo som udgangspunkt er en
privatretlig konflikt mellem to parter. P4 den made minder egtefelleskiftet mest om et
civilt segsmal, hvor der som udgangspunkt er frihed til at aftale, ved hvilken domstol
en sag skal anlagges, jf. retsplejelovens § 245, stk. 1. Derudover tages der hensyn til,
at det 1 ovrigt foreslés, at agtefellerne vil fa frihed til at vaelge en bobehandler, som
ikke nedvendigvis er autoriseret i den retskreds, hvor skiftet behandles. Agtefaellerne
vil saledes kunne vealge en bobehandler i den retskreds, hvor aktiverne findes, mens
skifteretten i en anden retskreds varetager sagen i gvrigt. Desuden kan reglen komme
egtefellerne til gode i en situation, hvor det af omkostningsmaessige arsager er mest
hensigtsmaessigt for egtefellerne at valge varneting et andet sted, end § 5 tilsiger.
Bestemmelsen galder ogsa agtefeller bosat i udlandet. Har blot en af dem bopel i
Danmark, vil de kunne aftale andet vaerneting end det, der folge af § 5, stk. 4. Har in-
gen af dem bopael i Danmark, men mindst en af dem tilknytning til Danmark, mé de ga
frem efter udkastets § 8.

Til§ 7

Bestemmelsen giver skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behandles, mulighed
for at henvise en sag til en anden retskreds, hvis skifteretten finder, at behandlingen
dér vil vere vasentligt mere hensigtsmassig. Henvisningen kan kun ske efter en an-
modning fra en af @&gtefellerne. Den foreslaede bestemmelse vil vaere med til at skabe
fleksibilitet, der kan modvirke uheldige, konkrete virkninger af § 5. Den supplerer § 6,
der kun kan anvendes, hvis @gtefallerne er enige.

Udkastets § 7 er en endring i forhold til geeldende ret. Lignende regler om mulighed
for henvisning findes 1 dedsboskiftelovens § 2, stk. 3, og retsplejelovens § 487, stk. 4,
om fogedsager. Henvisningen kan ske i alle tilfeelde, altsa ogsd hvor @gtefellerne i

medfor af § 6 oprindeligt har aftalt veerneting, og ogsa hvor Justitsministeriet efter § 8
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oprindeligt har henvist egtefallerne til en bestemt skifteret.

Til§ 8

International kompetence

§ 8 omhandler skifteretternes internationale kompetence. Hvis ingen skifteret kan tage
boet under behandling efter reglerne i § 5, foreslas det, at justitsministeren efter an-
modning fra en af dem kan bestemme, at skiftet skal finde sted her i landet. Justitsmi-
nisteren bestemmer i sé fald ogsa, hvilken skifteret der skal foretage skiftet. Agtefael-

lerne kan dog aftale andet vaerneting.

Det er en betingelse, at mindst en af egtefellerne har tilknytning til Danmark, men der
er ikke serlige krav til, hvilke elementer der kan indgé i vurderingen af, om en agte-
feelle har tilknytning her til landet. Der er siledes en vid adgang for justitsministeren til
at bestemme, at skifteretten skal tage sagen op, og det kan ikke kraves, at egtefaellens

tilknytning til Danmark er serlig sterk.

Det foreslas endvidere, at eegtefzllernes aftalefrihed ogsé gaelder ved skifter, hvor ju-
stitsministeren har bestemt, at skiftet skal finde sted her i landet. Ved justitsministe-
rens afgerelse om, hvilken skifteret der skal foretage skiftet, bor der vare taget hensyn
til ®gtefellernes onsker, sé egtefellernes aftalefrihed vil normalt kun have betydning,

hvis egtefellerne skifter mening, efter justitsministerens afgerelse er truffet.
Bestemmelsen er en videreforelse af galdende ret, se fellesboskiftelovens § 64a, stk.
2. Dens anvendelse vil normalt forudsatte, at der ikke allerede er indledt en skiftesag i
et andet land.

Der henvises til beteenkningens kapitel 10, afsnit 4, og afsnit 6.5 — 6.6.

Til kapitel 2
Muader i skifteretten om feellesboskifte

I udkastet til kapitel 2 foreslds regler for den indledende behandling af anmodninger

om bistand til deling af cegtefeellers feellesbo. Forslagene er ncermere begrundet i be-

teenkningens kapitel 7. Den grundleggende hensigt med reglerne er at sikre, at skiftet
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kommer godt i gang. Som det fremgar af udkastet til § 66, skal kapitlet uanset brugen
af ordet cegtefeelle ogsd anvendes pd boer neevnt i § 1, stk. 1, nr. 2 —4.

Til§ 9
Anmodning om bistand til skifte

Efter udkastets § 9 kan en agtefaelle anmode skifteretten om bistand til deling af feel-
lesboet, nar der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller skils-
misse, jf. egteskabslovens § 37, stk. 2, nér der er afsagt bosondringsdekret, jf. lov om
egteskabets retsvirkninger kapitel 5 med § 41, eller nér der er anlagt sag om &gteska-
bets omstadelse, jf. ®gteskabslovens kapitel 3. Tidspunktet svarer 1 det veesentligste til
tidspunktet for formuefzllesskabets opher (ophersdagen), jf. § 51. Selve opheret af
formuefallesskabet er knyttet til modtagelsen af anmodningen, men det foreslas imid-
lertid af praktiske grunde, at indsendelse af anmodning til skifteretten kan ske samtidig
med anmodning til statsforvaltningen. Forslaget er nermere begrundet i betaenknin-

gens kapitel 7.

Det foreslas, at det ikke lengere skal vaere en betingelse, at der foreligger en separati-
ons- eller skilsmissebevilling eller en endelig separations- eller skilsmissedom. Der er
tale om en @ndring af geeldende ret, som bl.a. er begrundet i et enske om, at skiftet kan
indledes hurtigst muligt. Bestemmelsen vil samtidig medvirke til at forebygge den ene
egtefelles misbrug af sin rddighed over bodelen, idet misbrugsrisikoen vurderes at

vaere storst, ndr der verserer sag i statsforvaltningen eller hos domstolene.

Néar anmodningen indgives, skal der vedlegges dokumentation for, at betingelsen i § 9
er opfyldt, dvs. at statsforvaltningen er blevet anmodet om at meddele separation eller
skilsmisse, der er afsagt bosondringsdekret, eller at der er anlagt sag om @gteskabets

omstadelse.

Det vil formentligt veere sjeldent forekommende, men der er principielt ikke noget til
hinder for, at et skifte nér at blive afsluttet, inden der endeligt er meddelt separation
eller skilsmisse. Skulle separations- eller skilsmissesagen ikke blive gennemfort, f.eks.
fordi en @gtefelle fortryder, eller en af dem der, inden sagen om separation eller
skilsmisse er afgjort, bortfalder skifteanmodningen. Flytter eegtefaellerne sammen igen,

vil betydningen af et gennemfort skifte skulle afgeres efter samme retningslinjer som
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dem, der i dag geelder i tilfeelde, hvor aegtefeller har delt boet med henblik pé foresta-

ende separation eller skilsmisse, men efterfolgende genoptager samlivet.

Udvalget foreslar, at der sker en endring af retsafgiftsloven, saledes at der skal betales
en grundafgift p4 500 kr. for anmodningen. Der henvises til beteenkningens kapitel 14.

Til§ 10
Til stk. 1
Udkastets § 10, stk. 1, angiver kravene til anmodningen til skifteretten om bistand til
deling af fellesbo, herunder angivelse af @gtefellernes navne, adresser, fodselsdatoer

og om muligt CPR-numre.

Til stk. 2

Efter udkastets § 10, stk. 2, kan skifteretten afvise sagen, hvis anmodningen ikke op-
fylder betingelserne navnt i stk. 1 og § 9. Skifteretten ma i det konkrete tilfeelde vur-
dere, om den har tilstreekkelige oplysninger til at indkalde til et mede, eller om sagen
ma afvises, f.eks. fordi agtefaellerne ikke er tilstreekkeligt identificeret. Det ma ogsa
pases, at der er indgivet separations- eller skilsmisseanmodning. Skifterettens afvis-
ning ber ske ved kendelse efter de almindelige regler i retsplejeloven.

Til§ 11
Indkaldelse til mode

Efter udkastets § 11 skal skifteretten indkalde @gtefaellerne til et mede snarest muligt
efter modtagelsen af en anmodning om bistand til deling af fzllesboet, medmindre
madet undtagelsesvist findes upakravet. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis begge
xgtefaeller er repraesenteret ved advokat, og de begge erklarer, at sagen ber henvises
direkte til bobehandler, jf. § 17.

Det er op til skifteretten at afgere, om indkaldelsen til forste mede skal forkyndes for
en egtefaelle med det samme og i givet fald, hvilken forkyndelsesmetode der skal go-
res brug af. Det vil formentlig oftest vaere mest hensigtsmaessigt at indkalde ved et al-
mindeligt brev og kun anvende forkyndelse, hvis det pa forhdnd vurderes at vare pa-

kraevet at anvende tvangsskridt, jf. herom bemaerkningerne til udkastets § 72.
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Vedrerende indholdet af madet henvises til bemarkningerne til udkastets § 15. Der
henvises endvidere til beteenkningens kapitel 7, afsnit 3.1.

Til § 12

Til stk. 1

Efter udkastets § 12, stk. 1, skal egtefaellerne senest 7 dage for det indledende mede i
skifteretten indsende oplysninger om forhold af betydning for skiftet. Skifteretten ber i
indkaldelsen til modet gore egtefellerne opmaerksom herpa. Bestemmelsen har til
hensigt at sikre, at skifteretten har et godt grundlag for at vejlede @gtefaellerne pa det

indledende made og eventuelt bistd dem med at udferdige en aftale.

Agtefellerne kan med fordel bade fremsende oplysninger om egne og den andens ak-
tiver og passiver og disses skennede verdi, samt om hvilke spergsmal der er uenighed
om. Det vil vaere naturligt at fremsende en specifikation af de personlige skatteoplys-
ninger, herunder indtagtsoplysninger, indberetninger fra pengeinstitutter og verdipa-
pirdepoter samt en R 75-udskrift eller et tilsvarende dokument indeholdende oplysnin-
ger, som skattemyndighederne er i besiddelse af. Oplysningerne ber ligeledes sendes
til modparten med henblik p4, at denne kan komme med eventuelle bemarkninger pé

modet.

Det vil vaere hensigtsmeessigt, at der til brug for indsendelse af oplysninger udarbejdes
en formular, saledes at &gtefallerne lettere vil kunne opfylde forpligtelserne efter be-

stemmelsen.

Til stk. 2

Efter udkastets stk. 2 kan skifteretten pa eget initiativ og uden agtefaellernes samtykke
indhente de nedvendige oplysninger fra offentlige myndigheder, herunder fra SKAT
og Agtepagtsregistret.

Stk. 2 supplerer stk. 1, idet tanken er, at egtefeellerne selv skal skabe det nedvendige
grundlag for, at skifteretten kan vejlede og hjelpe til forlig. Indsender agtefaellerne
ikke de relevante oplysninger inden fristens udleb, eller indsendes kun utilstrekkelige

oplysninger, ma de basale oplysninger til brug for medet indhentes af skifteretten.
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Forslaget er neermere begrundet i beteenkningens kapitel 8.

Til§ 13
Udeblivelse fra mode

Til stk. 1

I stk. 1 foreslas, at skifteretten afviser sagen, hvis den agtefalle, der har anmodet om
bistand til delingen, udebliver fra mgdet, medmindre den anden @gtefelle er madt og
onsker sagen fremmet. Bestemmelsen folger princippet i civile sager, hvorefter en sag
efter retsplejelovens § 360 afvises, hvis sagsegeren udebliver fra et forberedende rets-

mede.

Til stk. 2
Stk. 2 angar den situation, hvor den agtefeelle, der ikke har anmodet om skifterettens
bistand, ikke meder op til det indledende mede. Her kan ifelge henvisningen til § 72

reglen om vidnetvang i retsplejelovens § 178 anvendes.

Bestemmelsen er for sa vidt en videreferelse af den galdende retstilstand, hvor skifte-
retten efter retsplejelovens § 660, stk. 2, i fornedent omfang kan palegge parter og an-
dre at give mede og afgive forklaring efter reglerne om vidner. Efter geeldende ret har
skifteretten dog kun hjemmel til at bruge tvangsmidler, nar boet er taget under offent-
ligt skifte, altsé hvor beslutningen om, at boet skal skiftes offentligt, er truffet. Det fo-
reslés, at tvangsreglerne skal kunne anvendes ogsé ved det forste mede. Forslaget er et
led i bestraebelserne pa at {3 sat skiftet effektivt i gang.

Til stk. 3
Efter udkastets stk. 3 haver skifteretten sagen, hvis ingen af agtefaellerne kommer til

madet i skifteretten. Det svarer til det almindeligt geeldende princip i civile sager.

Til § 14

Indsigelser mod skifterettens kompetence
Gores der inden eller pé forste mode i skifteretten indsigelse mod skifterettens kompe-

tence, er det nedvendigt, at spergsmalet afklares. Skifteretten ma efter udkastets § 14
treeffe afgerelse herom efter eventuel bevisforelse.
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En indsigelse kan f.eks. gé ud pa, at hele boet allerede er delt ved aftale eller ved uden-
landsk dom, at der ikke er noget faellesbo, fordi der i @gteskabet var et altomfattende
sereje, at skifteretten ikke har stedlig eller international kompetence, eller at der pa
grund af passivitet ikke leengere er noget krav pé deling.

I nogle tilfeelde vil indsigelsen umiddelbart kunne afvises som grundles, f.eks. fordi
den er helt udokumenteret. I andre tilfaelde vil indsigelsens berettigelse forholdsvis let
kunne dokumenteres. Undertiden vil det vaere nedvendigt med partsforklaringer. I me-
get tvivlsomme tilfeelde ma skifteretten afvise sagen pé det foreliggende grundlag og
henvise den agtefzlle, der mener, at der er noget at dele, til at anlegge sag efter reg-
lerne om enkeltspergsmél, jf. § 2. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvor egtefellen kan
fremvise en underskrevet bodelingsaftale, men hvor den anden agtefelle havder, at
visse forhold ikke er medtaget, og bodelingen dermed ikke er endelig, jf. § 2, stk. 2, nr.
2. 1 alle tilfeelde ber skifteretten forsege at nd en lgsning pd det indledende mede, og
lykkes det ikke, ma skifteretten om nedvendigt tage stilling til sin kompetence. Vedre-
rer indsigelsen stedlig kompetence, ma skifteretten henvise sagen til rette veaerneting
efter retsplejelovens almindelige bestemmelser.

Skifteretten vil i1 kraft af almindelige retsplejemaessige principper have pligt til at pise
sin saglige og stedlige kompetence. Det er saledes ikke en betingelse for en stillingta-
gen, at der rejses indsigelse. Det foreslas dog, at det lovfaestes, at skifteretten allerede
under det indledende mede, der i gvrigt kun har karakter af et vejlednings- og forligs-

made, tager stilling til eventuelle indsigelser vedrerende sin kompetence.

Til§ 15
Vejlednings- og forligsmadet

Til stk. 1

Det fremgér af udkastets § 15, stk. 1, at skifteretten pé det indledende mede med agte-
feellerne skal skaffe klarhed over, om de nedvendige oplysninger om egtefzllernes
aktiver og passiver foreligger, og om hvilke spergsmaél egtefellerne er uenige.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med § 12, hvorefter a&gtefellerne selv — med

supplement fra skifterettens side — skal indsende nedvendige oplysninger til brug for
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det forste mede. Er oplysningerne mangelfulde, vil skifteretten kunne vejlede om,
hvilke yderligere oplysninger &gtefellerne ber ga i gang med at indhente. I en sddan
situation vil sagen typisk blive henvist til bobehandler, da skifteretten ikke pa det fore-
liggende — mangelfulde — grundlag vil kunne medvirke til, at der indgas aftale om de-
lingen af boet. Bestemmelsen skal séledes ogsé ses i sammenhaeng med § 22, hvorefter
bobehandleren som en af sine forste opgaver skal sikre sig, at der foreligger de ned-
vendige oplysninger for at kunne dele boet, og i nedvendigt omfang ga i gang med at
fa dem indhentet.

Til stk. 2

Efter udkastets stk. 2 vejleder skifteretten @gtefeellerne om reglerne for bodelingen.
Vejledningen ber i hvert fald omfatte de nedvendige oplysninger om egtefellernes
retsstilling, hvilket svarer til, hvad der gelder for dedsboskifter, jf. dedsboskiftelovens
§ 7, stk. 3.

Herudover hjzlper skifteretten agtefzllerne med at udfaerdige en aftale, hvis det fin-
des ubetankeligt. Kan der ikke opnés et fuldsteendigt forlig, som ender ud i en bode-
lingsaftale, vil meget vaere vundet ved, at der i hvert fald konstateres eller opnés enig-
hed om flest mulige punkter, s bobehandlingen kan begrenses, jf. § 1, stk. 2.

Skifterettens vejlednings- og forligsbestrabelser ber begranses til det grundleggende,
da den egentlige sagsbehandling som udgangspunkt ber foretages af bobehandleren.
Forligsmeglingen ber séledes ikke angé komplicerede forhold, som f.eks. aktiver be-
haeftet med latente skattebyrder eller lignede, da vejledning herom ber overlades til de
specialiserede bobehandlere, som har mulighed for en ngjere granskning af agtefzel-
lernes skonomiske forhold.

Det er @gtefallernes behov for vejledning, der er udgangspunktet, nar skifteretten skal
vurdere, hvor meget det er nedvendigt at vejlede egtefellerne om reglerne. Vejlednin-
gen vil sdledes f.eks. kunne afpasses efter, om agtefaellerne har bistand af egen advo-
kat.

Agtefellerne skal orienteres om muligheden for retsmagling, jf. retsplejelovens kapi-

tel 27, idet reglerne herom ogsé omfatter spergsmél om fzllesboskifte. Der ber tillige

orienteres om muligheden for at fa fri proces. Orienteringen kan med fordel ske i ind-
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kaldelsen, jf. § 11.

Til stk. 3

Efter § 15, stk. 3, kan skifteretten, hvis det undtagelsesvist er nedvendigt, atholde et
eller flere yderligere meder med @gtefellerne. Ekstra meder vil kunne atholdes, inden
den egentlige bobehandling gar i gang, hvis f.eks. der fremskaffes yderligere oplys-
ninger eller oplysninger, som vil kreeve en forklaring under strafansvar. Ekstra meder
vil ogsa skulle atholdes, hvis f.eks. en egtefzlle udebliver fra det forste mede. Endelig
vil ekstra meder kunne vere indiceret, hvis der kun mangler lidt pa det forste mede i

relation til at fa en sag forligt.

Til § 16

Bevisforelse

Som det fremgér af udkastets § 16, kan skifteretten allerede under vejlednings- og for-
ligsmodet efter anmodning foretage afthering af egtefellerne eller traeffe beslutning

om sagkyndig vurdering mv.

Hvis en eller begge egtefeller allerede pa det forste made tilkendegiver et behov for,
at et eller flere aktiver skal vurderes, er der intet til hinder for, at skifteretten straks
udmelder en sagkyndig, jf. udkastets §§ 74-77. Skifteretten kan eventuelt ogsé allerede
under det forste meade pélegge en egtefelle at afgive forklaring under strafansvar, jf.
§ 72, hvis dette anses for nedvendigt for sagens fremme, f.eks. hvis agtefaellen har vist
sig modvillig til at samarbejde om oplysningen af sagen. Bestemmelsen skal sikre, at
skiftet fremmes mest muligt, sdledes at f.eks. vurderingen af @gtefallernes falles faste
ejendom kan pabegyndes, allerede inden der er udpeget en bobehandler.

Om mulighederne for at pdlegge ®gtefellen at mode og afgive forklaring samt at

fremlegge dokumenter henvises til bemarkningerne til udkastets § 72.

Til§ 17
Henvisning til bobehandler

Til stk. 1

Efter udkastets stk. 1 henviser skifteretten sagen til en bobehandler, hvis en af agte-
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feellerne anmoder om det. I modsat fald heves sagen. Bestemmelsen er et udtryk for
lovens udgangspunkt, hvorefter al egentlig sagsbehandling foretages af bobehandleren,

jf. nermere herom i kap. 3.

Skifterettens henvisning til bobehandler vil som udgangspunkt ske i alle sager, hvor
egtefeellerne pa trods af skifterettens vejledning og forligsbestrabelser ikke pé et ind-
ledende mede enes om at dele boet eller efter det forste mede enes om at treekke sagen
tilbage. Det vil derfor typisk kun vaere i de helt ukomplicerede sager, hvor oplysnings-
grundlaget er tilstrekkelig klart, og hvor skifteretten derfor umiddelbart kan afslutte
skiftet allerede pa det indledende mede, at boet ikke henvises til en bobehandler.

Henvisning kraever anmodning fra en eller begge agtefaller. Er egtefellerne fortsat
uenige, men anmoder ingen af dem om henvisning, kan skifteretten ikke henvise af

egen drift.

Udvalget foreslar i denne forbindelse, at der sker en @&ndring af retsafgiftsloven, séle-
des at der skal betales en bobehandlingsafgift pad 2.000 kr. ved henvisningen til bobe-
handler. Der henvises til beteenkningens kapitel 13.

Til stk. 2
Det fremgar af stk. 2, at § 37 om betaling og sikkerhedsstillelse finder anvendelse, nér
skifteretten henviser sagen til bobehandleren. Der henvises til bemarkningerne til

denne bestemmelse.

Til kapitel 3
Feellesboets behandling ved bobehandler

[ dette kapitel er samlet de regler, som udvalget foresldr om forlobet fra skifterettens
henvisning til bobehandler og til bobehandlerens afslutning af sagen ved fremsendelse
af sit udkast til boopgorelse til skifteretten. Skifterettens behandling af udkastet er be-
handlet i kap. 4.

Udvalgets anbefalinger vedraorende bobehandlerens rolle er neermere beskrevet i be-

teenkningens kapitel 9.
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Til§ 18
Udpegning af bobehandler

Til stk. 1
Hvis en sag henvises til en bobehandler efter udkastets § 17, folger det af stk. 1, at
skifteretten samtidig udpeger en autoriseret bobehandler til at varetage sagens behand-

ling. Autorisationsordningen er beskrevet i § 45.

Det fremgér af 2. pkt., at et feelles onske fra egtefellerne om en bestemt autoriseret
bobehandler i almindelighed ber folges. Der kan dog vere sager, hvor skifteretten ud-
peger en anden autoriseret bobehandler end den, som begge xgtefaller peger pa. Det
kan f.eks. vere, hvis den pagaldende bobehandler i forvejen er sa bebyrdet af arbejde,
at det ma anses for tvivlsomt, om skiftet kan blive behandlet med forneden hurtighed.
Det kunne ogsa vere, at skifteretten har kendskab til, at den pageldende star over for
at ophere med at udeve advokatvirksomhed, og det derfor er usandsynligt, at ved-

kommende vil kunne behandle skiftet feerdigt.
Om autorisationen af bobehandlere henvises til bemaerkningerne til § 45.

Til stk. 2

Stk. 2 er en undtagelsesbestemmelse, som kun finder anvendelse, hvis &gtefellerne er
enige om at anmode om udpegningen af en bestemt ikke-autoriseret bobehandler, og
der er gode grunde til, at xgtefzllerne ensker at valge denne. Arsagerne til onsket
kunne vere, at geografiske forhold taler for det. @Onsket kan ogsa vare begrundet i, at
skiftet kreever en saerlig sagkundskab. Der kan vare tale om et skifte, hvor der opstar
sporgsmal om overdragelse af virksomhed, som forudsatter et serligt branchekend-
skab for den pageldende bobehandler.

Undtagelsesbestemmelsen tenkes kun anvendt i serlige tilfalde. Skifteretten kan sé-
ledes afsla udpegning af en ikke-autoriseret bobehandler, medmindre der er serlige
grunde, som taler for en fravigelse af hovedreglen i stk. 1. Dette er begrundet i et on-
ske om ikke at udhule de hensyn, der ligger bag autorisationsordningen.

Til stk. 3
Efter udkastets stk. 3 udpeger skifteretten en ny autoriseret bobehandler, hvis agtefael-
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lerne under boets behandling i feellesskab anmoder herom, og forholdene taler herfor.
Der er tale om en konkret vurdering, men som udgangspunkt ber ®gtefellernes felles
beslutning respekteres. Normalt vil den nye bobehandler vaere autoriseret, men er be-

tingelserne 1 § 18, stk. 2, opfyldt, vil ogsé en ikke-autoriseret kunne udpeges.

Bestemmelsen kan bl.a. anvendes i tilfelde, hvor ®gtefellerne ensker en anden bobe-
handler efter at have modtaget prisoplysning fra den udpegede bobehandler. Som et
eksempel pé en situation, hvor enige @gtefaellers beslutning ikke nedvendigvis ber re-
spekteres, kan navnes, hvis bobehandlingen er langt fremskreden, eller egtefellerne

ikke kan antages at overskue konsekvenserne af et bobehandlerskift.

Til stk. 4

Efter stk. 4 udpeger skifteretten efter reglerne i stk. 1-2 en ny bobehandler, hvis den
udpegede bliver forhindret, eller opfylder denne ikke laengere betingelserne for at be-
handle boet. Udgangspunktet er, at den udpegede bobehandler forer boet til ende, men
ved bobehandlerens ded, sygdom eller inhabilitet, eller hvis vedkommende i gvrigt ik-
ke laengere opfylder betingelserne for at virke som bobehandler, mé skifteretten udpe-
ge en ny. Bestemmelsen vil ogsd kunne finde anvendelse, hvis bobehandleren pga. stor
uoverensstemmelse med en af agtefeellerne ikke ser sig i stand til kunne gennemfore

bobehandlingen.

Efter 2. pkt. kan skifteretten, hvis forholdene ellers taler for det, bestemme, at en ad-
vokat, hvis autorisation udleber, uden at advokaten har ansggt om ny autorisation, kan
fortsaette behandlingen af et pabegyndt skifte. Det ma forudsattes, at det er forbundet
med visse ulemper, at den pageldende advokat ikke gor arbejdet faerdigt. Det kunne
f.eks. veere tilfaeldet, hvor et bo er tet pd at vaere ferdigbehandlet pd det tidspunkt,

hvor advokatens autorisation udleber.
Der henvises endvidere til udkastets § 48, hvorefter skifteretten tilbagekalder udpeg-

ningen af en bobehandler og udpeger en ny, hvis bobehandleren ikke varetager sine
opgaver forsvarligt.
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Til § 19

Bobehandlerens opgaver

Efter udkastets § 19 herer det til bobehandlerens opgaver at bistd og vejlede agtefal-
lerne under skiftebehandlingen.

Vejledningen skal anga alle dele af bodelingen, herunder bade juraen og praktiske for-
hold. Har begge ®gtefeller egen advokat, ber vejledningen afpasses i forhold til deres
bistand. Hvis kun den ene @gtefelle har egen advokat, stiller dette sgede krav til bo-
behandlerens evner som neutral vejleder. Finder bobehandleren, at der i en konkret si-
tuation er for stor styrkeforskel mellem de to parter, og at agtefellen uden egen advo-
kat har behov for en advokat til at raddfere sig med, f.eks. i forhold til om et forligstil-
bud skal accepteres, ber bobehandleren opfordre den pégaeldende til at sege bistand
hos egen advokat og om ngdvendigt indstille til skifteretten, at den pageeldende palag-
ges og far beskikket en advokat. Der henvises i den forbindelse til bemerkningerne til
§ 23.

Herudover skal bobehandleren ifalge 2. pkt. sege at opnd holdbare lgsninger af agte-
feellernes konflikter pa en betryggende made, hvor omkostningerne star i rimeligt for-
hold til boets verdier. Dette kan bl.a. ske gennem forligsmaegling og vejledning, séle-
des at de ressourcer, der anvendes, star i forhold til de omhandlede vardier. Det kan
ogsa ske ved, at bobehandleren opfordrer segtefellerne til hurtigst muligt at anlaegge
sag, nar det er klart, at der ikke kan opnas enighed om et enkeltspergsmal, saledes at
bobehandlerens ressourceanvendelse begranses, og dobbeltbehandling undgas. Navn-
lig for sa vidt angar brugte indbogenstande og andre genstande af begrenset ekono-
misk veerdi, er det vigtigt, at bobehandleren gor agtefaellerne opmarksomme pa, at de
ber sege at forlige sig, idet saleret for bobehandlerens bistand til at lose eventuelle tvi-
stepunkter nemt kommer til at overstige vaerdien af aktiverne. Konstateres uenighed,
vil bebobehandleren i sidste ende skulle opfordre til sagsanlaeg, men ofte vil egtefael-

lerne blot veere i tvivl om retsstillingen mv.

Har en eller begge @gtefaeller fri proces, vil bobehandleren med hjemmel i denne be-
stemmelse kunne afsla at medvirke til undersegelser mv., der ikke star i rimeligt for-
hold til boets vaerdier. I en sadan situation vil den fri proces oftest kun gelde for et be-

grenset timetal, og bobehandleren vil saledes vare nadt til at prioritere. Selv om be-
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stemmelsen for s& vidt har karakter af en programerkleering, er det udvalgets opfattel-
se, at den kan anvendes af bobehandlere som et fornuftigt styringsredskab i det om-

fang, en &gtefelles adfaerd giver anledning til et urimeligt ressourceforbrug.

Mens det er en grundleeggende opgave for bobehandleren at vejlede agtefellerne, ber
denne afsta fra at rddgive @gtefellerne om, hvad der konkret er bedst for den enkelte,
idet dette vil vaere i strid med det grundleeggende princip om, at bobehandlere skal vae-
re upartiske.

Afgraensningen mellem pa den ene side den neutrale vejledning om, hvad der folger af
regler og praksis pa omradet, og pa den anden side den konkrete radgivning om, hvad
der er bedst stemmende med en parts egne behov og interesser, ber foretages pa sam-
me made, som det i dag sker mellem skifterettens vejledning og parternes eventuelle
egne advokaters radgivning. Bobehandleren ber serge for, at begge agtefzller er be-
kendt med retspraksis pa de forskellige konfliktomrader. Der kan ogsé vejledes om, at
der efter klar retspraksis ikke er stotte for den ene af @gtefellernes synspunkter. Er
retsstillingen pa et bestemt omrade uafklaret, eller vurderer bobehandleren et sporgs-
mal som tvivlsomt, ber bobehandleren gere opmerksom pa dette, sé egtefellerne kan
treeffe deres egne beslutninger pa dette grundlag.

Er der forhold, som tyder pa, at egtefellerne har krav pa kompensation eller godtge-
relse af den ene eller anden karakter, ber bobehandleren vejlede om reglerne herom. Er
der diskussion om ejerskabet til et bestemt aktiv, vil bobehandleren f.eks. skulle vejle-
de om, hvilke krav der normalt stilles for at kunne dokumentere sameje om eller ejer-
skab til en genstand, der formelt tilhorer den ene. Derimod ber bobehandleren i almin-
delighed atholde sig fra at rddgive en @gtefelle om, hvorvidt et forligstilbud fra den
anden agtefelle bar accepteres, eller hvorvidt en agtefalle ber stille krav af en vis

storrelse i form af skevdeling, kompensation osv.

Til § 20
Til stk. 1
I medfor af udkastets stk. 1 skal bobehandleren lgbende orientere agtefellerne om bo-
behandlingens forleb og forventede afslutning. Det ma afgeres ud fra en konkret vur-
dering, hvornar og hvor hyppigt der er behov for orientering. Orienteringen kan gives

mundtligt pd mederne mellem agtefellerne og bobehandleren eller skriftligt. Om ind-
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beretning til skifteretten, hvis bobehandlingen ikke er afsluttet inden et ar henvises til
bemarkningerne til udkastets § 47, stk. 2.

Til stk. 2

Bobehandleren skal indkalde agtefeellerne til mede, nar denne finder, at der er behov
herfor. Dette kan vere nedvendigt for, at @gtefellerne kan tage stilling til konkrete
spergsmal, eller med henblik pa at orientere dem om sagsforlebet i medfer af stk. 1.
Det er bebohandleren, der afger, hvornar der skal indkaldes til mederne, men det vil
vare nerliggende at tage hensyn til opfordringer fra en eller begge agtefeller. Som
det fremgér af 2. pkt., kan bobehandleren tillade, at andre end @gtefellerne deltager i
madet. Det er en selvfolge, at bobehandleren tillader en @gtefelles advokat at deltage 1
medet. Om andre personer, herunder revisorer, bisiddere, ny samlever/egtefzlle eller
seskende, ber tillades, vil afheenge af bobehandlerens vurdering af det hensigtsmaessi-
ge heri. Et afslag eller en tilladelse fra bobehandleren vil kunne péaklages til skifteret-
ten, jf. udkastets § 49.

Til stk. 3

Udkastets stk. 3 fastslar, at bobehandleren skal udferdige referater af mederne med
egtefellerne og af mundtlige tilkendegivelser fra egtefellerne i ovrigt. Det skal frem-
g, hvad agtefeellerne er enige om, og i tilfelde af uenighed anfores de forskellige
holdninger. Bobehandleren ma selv afgere, hvordan referaterne skal udformes. Hvis
det er praktisk muligt, kan det vaere hensigtsmaessigt, at referaterne bliver underskrevet
af aegtefeellerne ved afslutningen af medet, navnlig hvis de indeholder aftaler eller for-
ligspunkter.

Referater mv. fra meder vil efter omstendighederne vere fortrolige, da de ofte kan in-
deholde oplysninger af privat karakter.

Til stk. 4

Ved uenighed mellem agtefallerne skal bobehandleren opfordre til sagsanlaeg, jf. § 2,
stk. 1. Hvis sag ikke anlaeegges, ma bobehandleren redegere for sin vurdering af
spergsmalet, som vil blive lagt til grund under sagens videre behandling. Det galder
f.eks. storrelsen af et skaevdelingskrav efter et kortvarigt egteskab, jf. udkastets § 61,
eller kompensationskrav. Der skal pa ny opfordres til sagsanlaeg, hvis ikke begge ®g-

tefeeller kan slutte op om denne vurdering.
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Det kan vere praktisk, hvis bobehandlerens redegerelse gives, sd snart de nedvendige
oplysninger foreligger. Dette har sammenha@ng med, at bedemmelsen i givet fald skal
anvendes 1 udkastet til boopgerelse, jf. udkastets § 28. Det er derfor hensigtsmaessigt,
at en egtefaelle, der er uenig i bedemmelsen, far opfordringen til at anlegge sag efter §
2 tidligt under behandlingsforlebet. Det er imidlertid ogsd vigtigt, at bobehandleren
vejleder agtefaellerne om reglerne, saledes at unedige sagsanlaeg kan undgés.

Et eventuelt sagsanleeg udsetter som udgangspunkt ikke bobehandlerens arbejde, idet
arbejdet med de dele af boopgerelsen, der ikke er berert af det omtvistede spergsmal,
bar fortsaette. Nogle spergsmal vil dog vere sé grundleggende, at de forhindrer bobe-
handleren i at viderefore sit arbejde. Det kunne f.eks. vare spergsmél om, hvorvidt der
er fuldt szereje, eller hvilket lands lov der finder anvendelse ved delingen.

Hvis bobehandlerens vejledning ikke forer til enighed eller til, at en af egtefellerne
anlegger sag efter reglerne om enkeltspergsmal, skal bobehandleren legge sin vurde-

ring til grund for sagens videre behandling.

Til § 21

Prisoplysning mv.

Efter udkastet skal bobehandleren pa det forste mede skriftligt give agtefellerne op-
lysning om, hvordan dennes saler beregnes, og om muligt den forventede sterrelse
heraf. Bobehandleren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der mé

forventes.

Bestemmelsen svarer til, hvad der gelder, hvis @gtefellerne under et privat skifte gor
brug af egne advokater. Efter de advokatetiske regler har en advokat pligt til skriftligt
at give sin klient oplysning om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og om
storrelsen af det vederlag, advokaten agter at beregne sig. Er det ikke muligt at oplyse
et fast vederlag, skal advokaten enten angive den made, hvorpa vederlaget vil blive
beregnet, typisk ved angivelse af timesats, eller give et begrundet overslag. Advokaten
skal desuden oplyse om sterrelsen af forventede udleg, herunder afgifter til det offent-

lige.
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Bobehandleren vil endvidere som noget vasentligt have pligt til lebende at justere

prisoplysningen, serligt hvis behandlingen bliver dyrere end forst forventet.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at agtefaeller, der har anmodet om henvisning til
bobehandler, far oplysninger om forventede udgifter mv. Der henvises i evrigt til be-
tenkningens kapitel 8, afsnit 4.1.

Zgtefellerne vil siledes i kraft af prisoplysningen fa& mulighed for at vurdere, om de
skal forsege selv at dele nogle aktiver og passiver, og de vil indirekte f& opfordring til
selv at dele aktiver af mindre vaerdi. De vil endvidere fa lejlighed til at tage stilling til,
om de ensker en anden bobehandler, herunder om de ensker at undersege, om den

udmeldte bobehandlers timesats overstiger andre bobehandleres timesats.

Til § 22
Oplysninger

Til stk. 1

Det fastslas i stk. 1, at bobehandleren skal sikre sig, at de oplysninger, der er nedven-
dige for at dele faellesboet, fremskaffes. Dette er en af bobehandlerens vigtigste opga-
ver. Nar oplysningerne foreligger, vil det oftest vaere enkelt at udferdige udkastet til
boopgerelse. P4 denne baggrund foreslds det, at bobehandleren tillegges kompetence

til pa egen hand at indhente de nedvendige oplysninger.

I de tilfzlde, hvor ®gtefellerne ikke efter opfordring meddeler oplysningerne, kan bo-
behandleren selv indhente dem fra offentlige myndigheder og private, herunder forsik-
ringsselskaber og penge-, pensions- og realkreditinstitutter.

En @gtefeelle vil kunne have anerkendelsesverdige grunde til at modsatte sig, at bo-
behandleren agerer. Det kan vere tilfzldet, hvis &gtefellen oplever, at bobehandleren
gér pa "fisketur” og kontakter f.eks. pensionsinstitutter, uden at der foreligger det nod-
vendige grundlag for at antage, at agtefaellen har midler der. Det kan ogsa vere tilfzl-
det, hvis @gtefeellen nok ikke har fiet skaffet oplysningerne selv, men behever mere
tid til at fremskaffe dem, f.eks. fra udlandet. Modsetter en agtefelle sig, at oplysnin-
gerne indhentes, ma bobehandleren forelegge speorgsmalet for skifteretten, som sa

treeffer afgerelse i sagen. Er der tale om uberettiget treenering af sagen, vil dette kunne
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have betydning for fordelingen af de samlede boomkostninger.

Hvis det er nedvendigt at anvende tvangsmidler, er bobehandleren ogsé henvist til at
anmode skifteretten om at treeffe afgerelse efter lovens kapitel 11. Med udtrykket
"nedvendigt” sigtes bl.a. til, at eegtefellerne har mulighed for at tilkendegive, at deres
pensionsforhold ikke kraver nermere undersogelser end dem, de selv har forelagt. De
kan endvidere begranse bobehandlerens opgaver til bestemte aktiver og passiver, jf.
udkastets § 1, stk. 1, eller selv under skiftet indga aftale om delingen af bestemte akti-
ver og passiver. Bobehandlerens opgave vil i sadanne tilfeelde vare begrenset til en
sikring af, at @gtefellerne er bekendt med deres retsstilling, saledes at aftalen ikke er

indgaet pa et forkert grundlag.

Bobehandleren far med bestemmelsen kompetence til at indhente de naevnte oplysnin-
ger. Bobehandleren skal ikke medsende en fuldmagt fra en agtefelle, idet samtykke
fra ®gtefellerne ikke er nedvendigt. Bobehandleren skal dog i ferste raekke opfordre
egtefeellerne til selv at meddele oplysningerne. Dette er begrundet i princippet om
partsautonomi. Der er intet til hinder for, at eegtefeellerne giver afkald herpd og lader
bobehandleren — ved standardanmodninger til pengeinstitutter og forsikringsselskaber
— indhente oplysningerne, sa det sikres, at f.eks. konti mv. opgeres pr. den rette dato.

Det kan vere mest betryggende for en egtefelle, at det er bobehandleren, der indhen-
ter oplysningerne, hvis agtefaellen er bange for, at den anden vil skjule oplysninger.
Endvidere kan hensynet til en hurtig sagsbehandling medfore, at det er bobehandleren,
der vurderer, hvilke oplysninger der mangler, for herefter at indhente de manglende

relevante oplysninger.

Til stk. 2
Bobehandleren kan endvidere anmode skifteretten om at palegge en ®gtefelle og en-
hver anden at give made og afgive forklaring for skifteretten efter retsplejelovens reg-

ler om vidnepligt og -ansvar, jf. udkastets § 72.

Til stk. 3

I det omfang det er nedvendigt, skal bobehandleren lade aktiver og passiver vurdere.
Bestemmelsen svarer til dedsboskiftelovens § 93, stk. 1. Se om sagkyndig vurdering
udkastets §§ 74-76. Med udtrykket “nedvendigt” tilkendegives, at egtefellerne har
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mulighed for at aftale, hvad vardien af et aktiv skal vare, for at spare udgiften til vur-
dering. Vurdering er isar relevant, hvis der er tale om vardifulde aktiver som f.eks.
erhvervsvirksomheder, faste ejendomme, biler, bade og malerier mv., hvor vardien
ikke kan fastslas med sikkerhed, og hvor @gtefallerne ikke er enige om verdiansattel-
sen. Der vil sjeldent veere anledning til at vurdere passiver.

I det omfang @gtefzllerne er enige om vardien af et aktiv, legges belebet uprovet til
grund. Bobehandleren kan dog i kraft af sin vejledningspligt, jf. udkastets § 19, have
pligt til at gere opmerksom pa misforhold. Det kan f.eks. vere tilfaldet, hvis den ene
part urigtigt overbeviser den anden om, at fast ejendom f.eks. altid vaerdiansattes i

overensstemmelse med den offentlige vurdering.

Hvis en @gtefazlle er uenig i den fremgangsméde, som bobehandleren foreslar, anmo-
der bobehandleren ifolge 2. pkt. skifteretten om at treeffe afgerelse.

Til stk. 4

Bobehandleren kan antage sagkyndig bistand. Der kan f.eks. taenkes at veare behov for
bistand af revisor, ingenier eller andre. Er en @gtefelle ikke enig heri, skal bobehand-
leren anmode skifteretten om at treeffe afgerelse.

Til § 23
Advokatbeskikkelse

Til stk. 1

Efter udkastet til § 23 kan skifteretten efter anmodning fra en @gtefalle eller efter ind-
stilling fra bobehandleren beskikke en advokat for en @gtefelle, hvis det ikke findes
forsvarligt at behandle boet, uden at den pagaldende har advokatbistand.

Bestemmelsen sigter navnlig pa den situation, at en agtefelle pga. sygdom eller
manglende indsigt ikke er i stand til selv at varetage sine interesser. Bestemmelsen vil
endvidere kunne anvendes, hvis en @gtefaelle har et serligt behov — f.eks. pa grund af
stor styrkeforskel mellem parterne - for bistand af egen advokat til at tage stilling til,
om et forligsforslag skal accepteres, Savel den @gtefelle, der skal have beskikket en
advokat, som den anden, kan anmode skifteretten herom. Ogsa bobehandleren vil kun-

ne indstille til skifteretten, at der beskikkes en advokat for en egtefzlle.
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Bestemmelsen méa ses som et supplement til reglerne om fri proces. Den fri proces om-
fatter saledes kun udgifterne til advokat, nar der ogsa er en beskikkelse af advokat i

medfor af denne bestemmelse.

Bestemmelsen fastsatter ikke serskilte retsvirkninger for beskikkelsen, idet retspleje-
lovens almindelige regler herom, herunder navnlig retsplejelovens §§ 333 og 334 fin-
der anvendelse. F.eks. fastsettes saleret af den ret, der har foretaget beskikkelsen, li-
gesom statskassen i forste omgang udreder salaret til advokaten.

Bestemmelsen gaelder ikke for enkeltsager, som behandles af skifteretterne 1 medfer af

lovens § 2. I disse sager gelder de almindelige regler om advokatbeskikkelse.

Der henvises endvidere til bemaerkningerne til udkastet til retsplejelovens § 331, stk. 2,

vedregrende rekkevidden af fri proces ved egtefelleskifter.

Til stk. 2

Efter bestemmelsens 2. stk. skal den sgtefzlle, der har faet beskikket en advokat, er-
statte statskassens udgifter i forbindelse med beskikkelsen, medmindre agtefaellen har
fri proces. Skifteretten ber i forbindelse med overvejelserne om advokatbeskikkelse
derfor ogsa tage stilling til, om der skal bevilges fri proces, jf. den foreslaede &ndring

af reglerne i retsplejelovens § 327, stk. 5, og § 331, stk. 2.

Til § 24
Udleeg af aktiver under skiftet

Det fremgar af udkastets § 24, at bobehandleren snarest muligt skal sege afklaret, om
en eller begge a®gtefeller onsker et aktiv udlagt efter vurdering. Bestemmelsen skal
sikre, at egtefellerne pa et tidligt tidspunkt udtager de aktiver og passiver, der ikke er
tvist om. Hermed vil det kunne undgas, at indteegter og udgifter vedrerende aktiverne
og passiverne skal indgé i boregnskabet, og efterfolgende verditab eller -stigning vil
vaere boet uvedkommende. Bobehandleren ber bista agtefellerne med at f4 vurderet

aktivet, medmindre de er enige om vaerdien heraf.

Aktivfordelingen sker efter reglerne i udkastets § 62, der svarer til de geeldende regler i
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feellesboskiftelovens § 70a.

Hvis egtefallerne er enige om, hvem der skal have et aktiv udlagt, er det bobehandle-
rens opgave at bistd agtefeellerne med det nadvendige i forbindelse hermed. Der kun-
ne vare tale om bistand til tinglysning af ejerskifte af en fast ejendom eller bistand til
@ndring af forsikringen af en bil. Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at ®gte-
faellerne, f.eks. af omkostningsmaessige grunde, varetager nogle af de praktiske opga-
ver selv. Bobehandleren ber ogsé bistd agtefeellerne med at fa vurderet aktivet, med-
mindre der er enighed om, hvilken vardi der skal laegges til grund.

For s& vidt angar udlaeg af aktiver, der overstiger agtefzllens lod i boet, henvises til

bemarkningerne til udkastets § 64.

Det er hensigten med § 24, set i samspil med § 25 om salg af aktiver, som ingen on-
sker udlagt, at der sé tidligt som muligt skal tages stilling til, hvad der skal ske med
aktiverne i boet. En ®gtefaelle skal derfor tage stilling til, om denne fortsat ensker at
veaere ejer af egne aktiver, om denne ensker at overtage nogle af den anden agtefalles
aktiver, eller om aktivet skal salges. Det ber efter udvalgets opfattelse ikke vaere mu-
ligt gennem langere tid at lurepasse f.eks. for at se, om et bestemt aktiv senere under
skifteforlabet stiger eller falder i veerdi. Fremgangsméden ber i almindelighed veaere
den, at et aktiv vurderes med henblik pd, om en @gtefelle onsker at udtage aktivet til
vurderingsprisen. Nar vurderingsresultatet foreligger, ber @gtefaellen levnes en rimelig
tid til at f& et eventuelt finansieringsbehov klaret. Lykkes dette ikke, har agtefellen
ikke ret til at udtage aktivet, jf. udkastets § 63, stk. 1. Undtagelsesvis kan der dog vare
situationer, hvor en segtefzelle har gode grunde til at vente med en stillingtagen til ud-
tagelsesretten, f.eks. indtil der foreligger en afklaring af andre forhold af vasentlig be-
tydning for den pagaeldendes gkonomiske situation. Opstér der tvist, ma spergsmalet
afgeres af skifteretten efter stk. 2.

Der henvises endvidere til betaenkningens kapitel 8, afsnit 3.2 og 4.2.
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Til§ 25
Salg af aktiver

Til stk. 1

Af udkastet til § 25, stk. 1, fremgér det, at hvis ingen af @gtefellerne ensker et aktiv
udlagt, skal bobehandleren serge for, at det athendes pa en made, som tjener egtefel-
lernes interesser bedst muligt. Bestemmelsen svarer til dedsboskiftelovens § 58, 1.
pkt., og erstatter feellesboskiftelovens § 70a, stk. 3.

Som navnt ovenfor skal bobehandleren efter udkastet til § 24 snarest muligt fa afkla-
ret, om der er nogen af @gtefzller, der ensker et aktiv udlagt efter vurdering. Er det
ikke tilfaeldet, skal bobehandleren udfolde bestrabelser pé at fa det pagaldende aktiv
solgt. Et salg vil kunne ske ved annoncering, gennem magler eller i gvrigt pa det frie

marked.

Bobehandleren ma i hvert konkret tilfalde sammen med @gtefellerne foretage en af-
vejning af, hvordan aegtefzllernes interesse ved et salg tjenes bedst muligt. Nogle gan-
ge vil et hurtigt salg veere det bedste, mens det i andre tilfelde tjene egtefzllernes in-
teresser bedst, hvis bobehandleren venter med at athaende et bestemt aktiv. Et salg sker
ikke i bobehandlerens navn eller for dennes risiko, men i ejeregtefaellens navn og risi-
ko.

Til stk. 2

Det folger af stk. 2, at bobehandleren, hvis en @gtefelle er uenig i, at aktivet skal af-
handes, eller den méde hvorpa bobehandleren vurderer og foreslar, at det skal ske,
skal anmode skifteretten om at traeffe afgerelse i sagen. Dette kan f.eks. veere tilfzldet,
hvis en @gtefalle mener, at det bedst kan betale sig at vente med at szlge en fast ejen-
dom eller en aktiepost, mens den anden @&gtefelle ikke ensker at vente. Skifteretten ma
i sa fald tage stilling til spergsmalet efter at have hert bobehandleren og begge agte-
feeller.

Til stk. 3

Bestemmelsens stk. 3, hvorefter salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler, sva-
rer til dedsboskiftelovens § 58, 2. pkt. Behaftede aktiver, der ikke kan realiseres ved
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underhéndssalg, realiseres ved tvangsauktion, jf. retsplejelovens § 538 b, stk. 1. Det vil
i den forbindelse veare hensigtsmaessigt, at der foretages en @&ndring i denne bestem-
melse, saledes at der ogsa henvises direkte til egtefalleskifter. Bobehandleren skal i s&
fald udfere, hvad der pahviler rekvirenten af en tvangsauktion. Bobehandleren kan ved
salg af boets aktiver benytte sagkyndig bistand, f.eks. ejendomsmagler. Ubehaftede
aktiver salges 1 medfor af retsplejelovens § 538 b, stk. 2, efter reglerne om offentlige

auktioner, der ikke er tvangsauktioner.

Bestemmelsen finder kun anvendelse i de situationer, hvor det ikke lykkes at saelge et
aktiv pa det almindelige marked, jf. stk. 2.

Til § 26
Acontobetaling

Til stk. 1

Efter udkastets § 26, stk. 1, kan bobehandleren efter anmodning fra en &gtefelle hen-
stille, at den anden betaler et acontobelab. Dette forudsatter, at der er et sikkert grund-
lag for, at den anden agtefalle ved boets afslutning vil have krav pa dette beleb, og at
der ikke er udsigt til en snarlig afslutning af bobehandlingen.

Formalet hermed er, at en agtefzlle, der savner likvide midler til at komme videre
med anskaffelse af ny bolig mv., ikke skal begraenses, fordi behandlingen af skiftet
traekker ud. Der henvises 1 gvrigt til beteenkningens kapitel 8, afsnit 4.6.

Til stk. 2
Hvis en ®gtefzlle er uenig, eller der er behov for tvangsfuldbyrdelse, anmoder bobe-
handleren skifteretten om at traeffe afgarelse.

Skifteretten ma tage stilling til indsigelser mod bobehandlerens vurdering, hvad enten
de gar ud pa, at der skal betales, eller at der skal betales for lidt. Retten kan saledes
godkende, at der er grundlag for acontoudbetaling med det af bobehandleren foreslae-
de beleb, men ogsé af et storre eller mindre beleb. Skifterettens afgerelse kan ogsa ga
ud pa, at grundlaget for tiden forekommer for spinkelt til en udbetaling, f.eks. fordi det
ikke er sikkert, at egtefellen ved boets afslutning vil {4 krav pa et storre beleb. Folger
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bobehandleren ikke en henstilling om udbetaling, vil den anmodende @gtefaelle kunne
henvende sig til skifteretten for at fa denne til at treeffe afgerelse. Der henvises i1 ovrigt

til beteenkningens kapitel 8, afsnit 4.6.

Folger en @gtefaelle, der ikke har gjort indsigelser mod en henstilling fra bobehandle-
ren om at betale et beleb, men alligevel ikke betaler, kan det vaere nedvendigt for den
anden agtefelle at henvende sig til skifteretten for at fa et grundlag for tvangsfuldbyr-
delse.

Til § 27

Partiel boopgorelse

Til stk. 1
Efter udkastet til stk. 1 kan bobehandleren udarbejde et udkast til en opgerelse over en
del af boet (partiel boopgerelse), hvis der er et serligt behov og et sikkert grundlag

herfor.

Hensigten med bestemmelsen er at give hjemmel til, at bobehandleren kan lave en par-
tiel boopgerelse i tilfelde, hvor den fulde afklaring af det skonomiske opger mé for-
ventes at treekke ud. Herved vil vardiansattelsen af de aktiver og passiver, som kan
omfattes af den partielle boopgerelse, kunne legges fast, og det vil ikke leengere vaere
nedvendigt med regnskab over indtegter og udgifter vedrerende de omhandlede akti-

ver og passiver.

Der vil navnlig kunne vare behov for en partiel boopgerelse, hvis det ikke umiddel-
bart er muligt at szlge et aktiv, og hvis agtefallerne er enige om, at det vil vaere bedst
at vente med et salg i stedet for at saenke prisen. Ogsa hvis der verserer en sag om et
enkeltsporgsmal, f.eks. om et pensionskompensationskrav, som vil kunne treekke ud,
eller hvis en @gtefaelles situation pa et enkelt punkt er uafklaret f.eks. pga. en tvist med

en tredjemand, vil det kunne vare hensigtsmaessigt at foretage partiel boopgerelse.
Det ber imidlertid vaere det klare udgangspunkt, at skiftet sker samlet, og det er vae-

sentligt, at der kun udarbejdes partiel boopgerelse, nar det er sikkert, at de aktiver, som

egtefeellerne far tildelt i udkastet, kan rummes inden for deres respektive boslodder.
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Der henvises til betaenkningens kapitel 7.

Til stk. 2

Det folger af stk. 2, at § 28 om udkast til boopgerelse og § 29 om forelaeggelse af bo-
opgerelsen for ®gtefellerne samt kapitel 4 ogsé finder anvendelse pa partielle boopge-
relser med de lempelser, der folger af, at der er tale om en partiel opgerelse. F.eks. vil
der ikke kunne vere en indstilling om bobehandlerens samlede saler, men nok om et
acontosaler, ligesom den endelige omkostningsfordeling ikke vil kunne indstilles. Der
er nedenfor redegjort for indholdet af disse bestemmelser i bemaerkningerne til udka-
stet hertil.

Henvisningen til kapitel 4 giver bl.a. mulighed for, at der i forbindelse med en partiel
boopgerelse vil kunne stilles krav om sikkerhedsstillelse i overensstemmelsen med §
34, stk. 2, 2. pkt.

Til § 28
Udkast til boopgorelse

Til stk. 1
I udkastets stk. 1 fastsattes det, at udkastet til boopgerelsen skal indeholde en redego-
relse for alle vaesentlige forhold af betydning for faellesboets deling og skiftets gen-

nemforelse.

Det fremgar saledes, at udkastet skal indeholde en redegerelse for behandlingens for-
lob. Udkastet skal desuden indeholde en opgerelse over hver @gtefelles aktiver og
passiver samt eventuelle indtegter og udgifter, der knytter sig hertil. Herudover skal
udkastet angive eventuelle indbyrdes krav. Dette kan f.eks. vere formueretlige godtge-
relseskrav, erstatningskrav, lanekrav og regreskrav, men kan ogsa anga lenkrav, hvis
en af segtefellerne har vaeret ansat af den anden. Udkastet skal ligeledes indeholde en
opregning og vaerdiansattelse af egtefaellernes pensioner, hvis det er nedvendigt for at
afklare, om bodelene er positive, eller om den pensionsmaessigt svagest stillede agte-
feelles pensioner ud over sadvanlige arbejdsmarkedspensioner helt eller delvist kan

udtages forlods som sékaldt opfyldningsopsparing.
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Har en af &gtefellerne fremsat vederlags- eller kompensationskrav efter lov om &gte-
skabets retsvirkninger eller krav om betaling af et beleb efter @gteskabslovens § 56,
maé dette anfores, ligesom bobehandlerens vurdering af kravenes storrelse ber anferes.
Er der foretaget udlaeg af aktiver under skiftet, skal dette angives i boopgerelsen.

Endelig skal der indgé en indstilling vedrerende sterrelsen af bobehandlerens salaer og
fordeling af boomkostningerne. For s& vidt angar bobehandlerens saleer henvises til
udkastet til §§ 21 og 40 samt bemerkningerne hertil. Vedrerende fordeling af boom-

kostningerne henvises til § 42 og bemarkningerne hertil.

Til stk. 2

I stk. 2 angives det grundleeggende princip om, at egtefellernes faelles indstilling til
skiftespergsmal skal laegges til grund. Agtefellerne bevarer saledes radigheden over
deres aktiver og passiver og kan dermed frit aftale f.eks., hvad verdien af de forskelli-
ge aktiver skal ansettes til. Bobehandlerens opgave er i sddanne tilfaelde alene at sikre,
at enigheden er reel, og at de er vejledt fornedent om markedsverdi osv. Er agtefzl-
lerne ikke enige, ma bobehandleren laegge sin egen vurdering til grund.

Til stk. 3

Hvis boopgerelsen begranses til alene at skulle indeholde dele af fellesboet, folger det
af stk. 3, at dette skal fremgé af udkastet til boopgerelse. En sddan tilkendegivelse kan
vaere givet allerede fra begyndelsen af skiftet, jf. udkastets § 1, stk. 2, men kan ogsé

fremseettes senere.

Bestemmelsen skal ses pa baggrund af, at der i § 28 angives de krav, der stilles til et
udkast til boopgerelse. Der kan imidlertid vaere behov for, at enige @gtefaller kan til-
kendegive over for bobehandleren, at denne ikke behever specificere alle aktiver,
f.eks. indbo, antikviteter mv., fordi det allerede er delt, at pensioner ikke behaver be-
skrives, da der er enighed om, at de ikke giver grundlag for indbyrdes krav, eller at
indtegter og udgifter mv. vedrerende en solgt ejendom ikke behaver beskrives, idet
provenuet er delt. En sddan enighed vil typisk vare begrundet i et enske om at for-
mindske udgifterne til bobehandlerens arbejde. I en sadan situation er det imidlertid
vigtigt, at det fremgér af boopgerelsen, at der er foretaget sdidanne udeladelser, dels af

hensyn til et eventuelt erstatningsansvar for bobehandleren i form af oversete forhold,
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og dels af hensyn til dokumentation for, at disse udeladte elementer ogsa er delt, séle-

des at hele boet kan anses for delt.

Til § 29
Foreleeggelse for cegtefeellerne

Til stk. 1

Efter stk. 1 skal bobehandleren foreleegge udkastet til boopgerelsen for skifteretten og
egtefaellerne pa en betryggende made. Dette kan ske ved anbefalet brev eller pa anden
made, f.eks. pa et made, hvor bobehandleren gennemgér udkastet med egtefzllerne.
Det kan ogsa ske ved e-mail, hvis det er den made, egtefaellerne har aftalt at kommu-

nikere med bobehandleren pé.

I forbindelse med forelaeggelsen af udkastet for egtefaellerne ber bobehandleren sikre
sig, at egtefeellerne er opmaerksomme pa, hvad en godkendelse af boopgerelsen inde-
baerer. Bobehandleren skal endvidere gore opmerksom pé fristen for at gere skriftlig

indsigelse til skifteretten eller indgive klage, jf. stk. 2.

Til stk. 2

Bestemmelsen omhandler agtefellernes reaktionsmuligheder, hvis de vil protestere
mod udkastet til boopgerelse og dermed bobehandlerens vurderinger. Angéar protesten
materielle spergsmal, mé der gores indsigelse efter § 31. Angar det indstillingen ved-
rerende bobehandlerens saler eller fordelingen af boomkostninger, ma der indgives
klage efter § 32.

Agtefellerne har en frist pa 4 uger efter modtagelsen af udkastet til at gore indsigelser
til skifteretten eller til at klage. Er udkastet f.eks. modtaget tirsdag den 1. september,
vil et brev modtaget af skifteretten senest tirsdag den 29. september vere rettidig. Ind-
sigelsen eller klagen skal fremsattes skriftligt, og det vil selvsagt veere mest hensigts-

massigt, hvis den er begrundet.
Klager over en bobehandlers behandling af boet og adfeerdsklager over en bobehandler

er ikke omfattet af denne bestemmelse. De vil oftest blive indgivet under sagens be-

handling. Der henvises til bemarkningerne til udkastets § 49.

319



Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 30
Afbrudt skifte

Til stk. 1

Udkastet til § 30 fastsetter, at en bobehandler, der, for der kan udferdiges et udkast til
boopgerelse, bliver nadt til at afslutte sit arbejde, skal udferdige et udkast, der i videst
mulige omfang satter egtefellerne i stand til selv at feerdiggere opgerelsen. Bestem-
melsen har til formal at sikre, at al bobehandlerens arbejde ikke gar til spilde, fordi det

offentlige skifte ikke tilendebringes.

Bestemmelsen sigter navnlig pa den situation, at bobehandlerens arbejde ma afsluttes,
fordi der ikke stilles forneden oget sikkerhed, jf. §§ 37 og 38, eller fordi det belab, en
egtefeelle er blevet bevilget i medfer af en beslutning om fri proces, ikke leengere kan
dekke de faktiske udgifter ved skiftet. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse, hvis ar-
bejdet ma sluttes af andre grunde, f.eks. fordi ®gtefellerne selv ensker at afslutte skif-
tet.

Til stk. 2

I nogle tilfeelde vil det ikke vaere muligt for bobehandleren at udarbejde et udkast, som
har nogen brugbar veerdi for agtefellerne. Det kunne f.eks. vare, fordi bobehandlin-
gen kun lige er startet, eller fordi bobehandlingen afsluttes, fordi egtefellerne genop-
tager samlivet. I sddanne tilfaelde ber bobehandleren skriftligt orientere @gtefellerne
om, hvorfor der ikke udarbejdes et udkast.

Til stk. 3

Zgtefellerne vil ikke have mulighed for at klage over det materielle indhold af det fo-
relobige udkast, de modtager, da det netop kun er forelgbigt. De vil imidlertid have
mulighed for at klage over bobehandlerens indstilling til saleer og omkostningsforde-

ling og 1 evrigt klage over behandlingen af boet, jf. § 49.
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Til kapitel 4
Skifterettens behandling af boopgorelser

Kapitel 4 omhandler regler for den behandling, som skal finde sted ved skifteretten,
efter at bobehandleren har afsluttet sit arbejde. Modtages der hverken indsigelser el-
ler klager, vil skifteretten i almindelighed straks kunne skride til stadfcestelse af bobe-
handlerens udkast, jf. § 36. Indsigelser mod det materielle indhold af udkastet skal be-
handles efter de foresildede regler i § 31, hvor udgangspunktet er, at skifteretten henvi-
ser til sagsanleg. Klager over saleer og fordeling af boomkostninger kan afgores af
skifteretten selv, jf. udkastets § 31. Muligheden for, at skifteretten af egen drift kan
cendre bobehandlerens salcer, er behandlet i udkastets § 33. Her er muligheden be-
greenset til dbenbare forhold. Endelig rummer kapitlet mulighed for en partiel stadfce-
stelse. Dette vil navnlig veere aktuelt, hvis enkelte punkter i udkastet anfeegtes gennem

sagsanleeg.

Til § 31

Indsigelser mod udkastet

Til stk. 1.

Hvis skifteretten rettidigt modtager skriftlig indsigelse mod et eller flere materielle
elementer i udkastet til boopgerelse, jf. udkastet til § 29, stk. 2, giver skifteretten ®gte-
faellerne en yderligere frist pa 4 uger til at anlegge sag efter reglerne om enkelt-

sporgsmal i kapitel 10.

I det omfang @gtefzllerne ikke er reprasenteret ved advokat, ber skifteretten, nar en
indsigelse er modtaget, orientere om reglerne for sagsanleg, herunder de gkonomiske
og afgiftsmaessige forhold. Vejledningen kan gives skriftligt i forbindelse med medde-

lelsen af 4 ugers fristen. Normalt vil bobehandleren ogsé have vejledt herom.

Til stk. 2

Bliver der ikke anlagt sag inden 4 uger, vil skifteretten normalt straks kunne stadfaste
udkastet til boopgerelse, jf. udkastets § 35. For at undga, at skifteretten ma stadfzste et
udkast, som skifteretten mener, er fejlagtig, giver stk. 2 skifteretten mulighed for at

rette fejl, som indsigelsen giver anledning til. Det vil 1 gvrigt ikke vere noget til hinder
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for, at skifteretten kontakter bobehandleren allerede, nar indsigelsen er modtaget, for
at {4 afklaret forholdet. Situationen kan 1 kraft af ekspertisen hos de autoriserede bobe-
handlere dog vanskeligt teenkes at forekomme, men skulle det ske, har skifteretten mu-
lighed for at gribe ind. Det er herved en betingelse, at indsigelsen godtger, at der ikke
er berettiget tvivl om retstilstanden. Skifterettens afgerelse herom vil kunne indbringes

for landsretten efter de almindelige regler.

Ved fejl forstés sdledes, at der ikke er begrundet tvivl om, at retstilstanden er en anden
end den, der er lagt til grund af bobehandleren. Er egtefellerne enige om, at der tale
om en fejl, bor skifteretten henholde sig hertil.

Skifteretten ma bedemme, om der skal hares eller indhentes yderligere oplysninger, og
kan af egen drift indhente oplysningerne hos bobehandleren eller egtefellerne, hvis

der er anledning hertil.

Skifteretten vil normalt ikke kunne foretage rettelser, uden at begge agtefeller og bo-
behandleren har haft lejlighed til at udtale sig om dem. Alt afhengig af rettelsens ka-
rakter og omfang beslutter skifteretten, om den selv vil foretage rettelserne eller an-
mode bobehandleren herom. Erklerer den anden agtefelle sig enig i, at indsigelsen er
berettiget, kan skifteretten leegge den aftale, dette indeberer, til grund.

Der henvises endvidere til beteenkningens kapitel 7, afsnit 5.9.

Til stk. 3

Efter stk. 3 kan skifteretten undtagelsesvis behandle en indsigelse, der er modtaget ef-
ter fristens udleb, men inden boopgerelsen er stadfestet efter § 36. Bestemmelsen er
medtaget med henblik pé de situationer, hvor en indsigelse af undskyldelige &rsager er

blevet indgivet for sent, f.eks. pga. af sygdom eller tilsvarende.
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Til § 32

Klage over salcer og boomkostninger

Til stk. 1

Hvis en eller begge agtefeller klager over bobehandlerens saler, afger skifteretten
sagen. Selv om klagen for sé& vidt har karakter af at vaere en indsigelse om indholdet af
boopgerelsen, kan klage over salaer afgeres, uden at skifteretten skal give frist til sags-
anleg. Det haenger sammen med, at skifteretten selv tager stilling til sdédanne klager
alene pa grundlag af klagen og de oplysninger, der indhentes som folge heraf.

Skifteretten skal ved klage bedemme, om bobehandlerens saler er rimeligt, jf. udka-
stets § 40. Det folger af de almindelige sagsbehandlingsprincipper, at modparten og
navnlig bobehandleren heres over klagen.

Til stk. 2

Klager over bobehandlerens indstilling vedrerende fordelingen af boomkostninger af-
gores af skifteretten efter § 42. Heller ikke i disse tilfeelde er et sagsanleeg neadvendigt.
Der henvises til bemarkningerne til udkastet til denne bestemmelse.

Til § 33

Skifterettens cendring af bobehandlerens salcer

Udkastets § 33 omhandler mulighederne for, at skifteretten som et led i sin tilsynsfor-
pligtelse af egen drift kan nedsatte et urimeligt saleerkrav. Bestemmelsen har til formal
at sikre @gtefzellerne mod urimelige salaerberegninger fra bobehandleren. Som et led i
sagsbehandlingen ber skifteretten here bobehandleren og evt. egtefellerne, inden sa-
leret @&ndres. Et saler vil sdledes ikke kunne nedsettes, uden bobehandleren har haft

lejlighed til at udtale sig.
Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til dedsboskiftelovens § 79, stk. 5. Der er sale-

des ikke teenkt nogen @ndring af praksis med hensyn til vurderingen af, om et salaer
skal nedszettes.

323



Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 34
Udscettelse og partiel stadfeestelse

Til stk. 1

Hvis der verserer sag om enkeltspergsmal, kan boet ikke afsluttes, og det folger derfor
af bestemmelsen, at skifteretten da skal udseatte sin stillingtagen til bobehandlerens
udkast til boopgerelse.

Til stk. 2

Hyvis det findes ubetaenkeligt, kan skifteretten dog efter stk. 2 stadfaeste de dele af bo-
opgerelsen, hvorom der ikke er gjort indsigelse. Det ma her vere en forudsatning, at
indsigelserne ikke angar forhold, som vil kunne forrykke den stadfeestede del.

Det kan vare nedvendigt at tage hejde for, at resultatet af en enkelttvist mv. kan for-
rykke resultatet af boopgerelsen. Det foreslés derfor, at skifteretten skal kunne traeffe
bestemmelse om sikkerhedsstillelse mv. som betingelse for den partielle stadfaestelse.
Sikkerhedsstillelsen skal vedrere den anden agtefeaelles mulige krav.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med bobehandlerens mulighed for at lave ud-
kast til partiel boopgerelse, jf. udkastets § 27, og ®gtefellernes egen mulighed for at
anmode om partielt skifte, jf. udkastets § 1, stk. 2.

Til § 35
Skifterettens rettelser i udkastet

Efter udkastet til § 35 foretager skifteretten de andringer i boopgerelsen, som afgerel-
serne af de rejste indsigelser mv. indeberer. En dom skal vere endelig og et forlig
retsgyldigt, for skifteretten foretager rettelser i udkastet. Er der tale om omfattende el-
ler komplicerede sndringer, hvor der reelt skal foretages en ny sagsbehandling, kan
skifteretten efter 2. pkt. anmode bobehandleren om at genoptage behandlingen. En sa-
dan situation kunne f.eks. opsta, hvor et storre aktiv fejlagtigt eller pga. en af egtefael-
lernes svig ikke har varet inddraget under bobehandlingen. Bobehandleren vil veare

berettiget til eftersalaer i medfer af de almindelige principper herfor.
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Til § 36
Stadfcestelse

Efter udkastet til § 36 afslutter skifteretten sagen med at stadfeeste boopgerelsen. En
stadfaestet boopgerelse kan som efter geeldende praksis anvendes som eksekutionsfun-
dament i fogedretten, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1.

Har ®gtefellerne ikke gjort indsigelse eller klaget inden fristen pa fire uger, mé skifte-
retten séledes stadfaeste boopgerelsen. Skifteretten ber dog sikre, at de formelle regler
er overholdt, herunder navnlig om agtefallerne har faet den lovpligtige frist pa 4 uger

til at gore indsigelse over boopgerelsen.

Til kapitel 5

Omkostninger

Udkastets kapitel 5 indeholder regler for betaling af og sikkerhedsstillelse for boom-
kostninger, sagsbehandlingsskridt og bobehandlerens salcer samt fordelingen af

boomkostninger cegtefeellerne imellem.

Til § 37
Betaling af og sikkerhed for boomkostninger

Udkastets § 37 omhandler sikkerhedsstillelse for boomkostningerne i forbindelse med
henvisning til bobehandleren i medfer af § 17.

Til stk. 1

Efter stk. 1 er det den agtefaelle, som har anmodet om henvisning til bobehandleren,
der forelabigt skal stille sikkerhed for omkostningerne ved boets videre behandling.
Der er tale om en videreforelse af gaeldende ret, hvorefter den ®gtefelle, der anmoder
om offentligt skifte, efter skifteretspraksis palagges at stille sikkerhed for den samlede
retsafgift, medmindre vedkommende er blevet meddelt fri proces.

Har begge xgtefeeller anmodet om henvisningen, skal sikkerheden stilles af dem beg-

ge.
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Omkostningerne ved boets behandling omfatter retsafgifter, bobehandlerens saler og
vurderingsomkostninger mv. Sterrelsen af sikkerheden fastsettes af skifteretten ud fra
en forelebig vurdering af sagens omfang. Bobehandlerens salar vil oftest forst skulle
betales ved boets afslutning, sé her vil det ikke give problemer, at agtefaellen ikke be-
taler, men alene stiller sikkerhed.

Sikkerhedsstillelsen vil som naevnt i § 38 kunne kraeves udvidet, hvis der efterfelgende
opstar behov herfor, f.eks. til uforudsete sagkyndige vurderinger, som ivaerksattes un-
der bobehandlingen, samt til andre boomkostninger. Herudover vil sikkerheden kunne
forhejes, hvis det viser sig, at bobehandlingen bliver mere bekostelig end forst antaget.
Bobehandleren skal efter udkastets § 38 underrette skifteretten, hvis der opstar behov

for at kraeve sikkerhedsstillelsen forhejet.

Bestemmelsen kan ses 1 ssmmenhaeng med § 39, hvorefter en egtefelle forelobigt skal
betale for de processuelle skridt, som denne anmoder om. Der henvises endvidere til

kapitel 13, afsnit 4.3 1 beteenkningen.

Til stk. 2

Efter stk. 2 kan skifteretten helt eller delvist fritage en @gtefaelle for sikkerhedsstillel-
sen, hvis agtefellen ikke kan betale eller stille sikkerheden. Det er en betingelse her-
for, at det skennes, at den pagaldende vil fa et boslodskrav, der er tilstreekkeligt til at
daekke udgifterne.

Efter geeldende ret kan en agtefzlle kun fritages for sikkerhedsstillelse, hvis denne op-
fylder de ekonomiske betingelser for fri proces. Dette har givet anledning til kritik, da
der f.eks. kan vere egtefeller, hvis indtegter netop overstiger fri proces-gransen,
men ikke kan stille den kreevede sikkerhed. For at undga, at nogen ikke kan fa myn-
dighedernes bistand til at fa opgjort deres andel af fzllesboet, foreslar udvalget derfor,
at skifteretten efter en individuel vurdering skal have mulighed for at fritage for sik-
kerhedsstillelse.

Agtefellen skal fremkomme med de nedvendige skonomiske oplysninger og i kraft
heraf godtgere, at denne ikke selv har likvide midler eller l&nemuligheder, og at det vil
vare umuligt eller urimeligt tyngende at henvise til den pagaldende til at skaffe bank-

garanti eller lane pa det grd marked. Kan aegtefallen stille en del af sikkerheden, kan
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der eventuelt ske fritagelse for resten. Det er endvidere som navnt en betingelse, at det
skennes, at den pagaeldende vil fa et boslodskrav, der er tilstreekkeligt til at deekke ud-
gifterne. I modsat fald tjener bodelingen ikke et tilstrekkeligt anerkendelsesvardigt
formal i forhold til, at det offentlige skal risikere at have udgifter herved.

Ogsa 1 sager, hvor der er grundlag for fritagelse for sikkerhedsstillelse, skal skifteret-
ten foretage en vurdering af, hvad sikkerhedsstillelsen burde have vearet, saledes at fri-
tagelsen relateres til et bestemt beleb. Ger bobehandleren skifteretten opmerksom pa,
at der er grundlag for at forhgje sikkerhedsstillelsen, skal skifteretten foretage en ny

vurdering af, om der er grundlag for yderligere fritagelse for sikkerhedsstillelse.

Til stk. 3

Hvis der ikke stilles den kreevede sikkerhed, afviser skifteretten sagen. Dette svarer til,
hvad der geelder i civile sager, hvorefter en sag som udgangspunkt vil blive afvist, hvis
den, der fremsatter anmodning om et givent retsskridt, ikke betaler de relevante afgif-

ter mv.

Til § 38
Forhgjelse af sikkerhedsstillelsen

Efter udkastet til § 38 skal bobehandleren underrette skifteretten, hvis der opstar behov
for at forheje sikkerhedsstillelsen. Der kan f.eks. vare tale om, at bobehandlingen
traekker ud i forhold til, hvad der oprindeligt var antaget, og at det derfor ma forventes,
at bobehandlerens saler ikke kan holde sig inden for det oprindeligt skennede, smh. §
21. Der kan ogsa vare tale om, at nogle sagsskridt bliver dyrere end forventet.

Til § 39
Sikkerhed for sagsbehandlingsskridt

Efter udkastets § 39 skal hver agtefalle betale eller stille sikkerhed for de processuelle
skridt, som denne anmoder om og dermed tager initiativet til. Bestemmelsen er rele-
vant, hvor en af agtefellerne anmoder om en vurdering eller andre oplysningsmidler,

som ikke er omfattet af den generelle sikkerhedsstillelse, jf. § 37.
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Til § 40

Bobehandlerens salcer

Efter udkastet til § 40 ma en bobehandler ikke kraeve hgjere salar for sit arbejde, end
hvad der kan anses for rimeligt. Bestemmelsen svarer til, hvad der generelt galder for
advokater, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Til § 41

Acontosalcer

Efter udkastet til § 41 kan skifteretten godkende, at en bobehandler kan fa udbetalt et
acontosalar, hvis sarlige grunde, herunder boets beskaffenhed eller behandlingstid,
taler herfor. Bestemmelsen tenkes navnlig anvendt, nar der er tale om et langvarigt
boarbejde, hvor det ikke er rimeligt, at bobehandleren skal afvente med at fa sit saler,
til sagen er helt afsluttet.

Til § 42
Fordeling af boomkostninger

Efter udkastets § 42 er det udgangspunktet, at boomkostningerne ligedeles mellem eg-
tefeellerne, hvilket svarer til geeldende ret. Af bestemmelsens 2. pkt. fremgér det imid-
lertid, at en @gtefelle, der pa uforsvarlig made har givet anledning til en sterre del af
udgifterne, kan pélegges at betale en starre del af omkostningerne, séledes at modpar-
ten friholdes for denne del. Som eksempler pa sadan uforsvarlig adfaerd kan navnes
irrelevante protester, spildte meder, unedvendige udsattelser, unyttige bevisforelser og
overfladige processuelle anmodninger. Bestemmelsen, som svarer til retsplejelovens §
318, legger op til, at det i mere udstrakt grad, end hvad der er praksis for i dag, skal
have omkostningsmassige konsekvenser, hvis en af parterne forhaler processen. Be-

stemmelsen aflgser i en vis udstraekning retsplejelovens § 660.

Til § 43

Advokatomkostninger

Efter § 43 kan skifteretten, hvis ganske sarlige grunde tale for det, efter anmodning
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palegge en egtefelle at erstatte den andens udgifter til advokatbistand.

Bobehandlerordningen lagger i vid udstrekning op til, at egtefellerne ikke vil vare
nedsaget til at antage egen advokat. Har en agtefaelle imidlertid antaget egen advokat,
vil det derfor som absolut udgangspunkt vaere for egen regning. Det vil derfor ogsé
kun veere i de sjeldne tilfelde, hvor den ene @gtefaelles forhold har medfert, at den
anden alligevel er blevet nedt til at antage egen advokat, at bestemmelsen kan tenkes
brugt.

For sé vidt angar boomkostninger henvises til bemerkningerne til udkastets § 42.

Til § 44
Heeftelse

Til stk. 1

Af stk. 1 fremgéar, at en ®gtefelle hafter subsidiert for det offentliges krav mod den
anden. Bestemmelsen har sit hovedomrade, hvor der er sket hel eller delvis fritagelse
for forelobig betaling eller for sikkerhedsstillelse. Der er tale om en sékaldt subsidier,
solidarisk heftelse, svarende til hvad der gelder for en simpel kautionist, som indebee-
rer, at det skal vare godtgjort, at den anden @gtefalle ikke kan betale. Det offentlige
ma saledes forgeves have forsegt at inddrive belebet hos den ®gtefalle, der i det ind-

byrdes forhold skal betale belebet, for kravet rettes mod den anden.

Til stk. 2

Af stk. 2 folger det, at @gtefeellen kan modregne det beleb, som den subsidizere heftel-
se indebaerer, 1 den andens lod i boet. En eegtefzlle kan siledes undga at overtage geel-
den til det offentlige, hvis vedkommende som led i det endelige ekonomiske opger

mellem @gtefeellerne skal betale den anden et tilsvarende eller storre beleb.

Til kapitel 6
Regler om bobehandlere

Dette kapitel indeholder udvalgets forslag til en autorisationsordning for bobehandle-

re, deres habilitet, skifterettens tilsyn og kontrol med dem, udpegning af ny bobehand-

ler samt klage over dem.
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Til § 45

Autorisation og virksomhed som bobehandler

Til stk. 1

Efter udkastets stk. 1 skal justitsministeren autorisere et passende antal advokater for
hver retskreds til som bobehandlere at forestd behandlingen af aegtefzlleskifter mv.
Bestemmelsen svarer til dedsboskiftelovens § 11, stk. 2.

Det foreslas, at bobehandleren skal vaere advokat. Dette er begrundet i, at behandlin-
gen af et fellesbo forudsatter en ganske sarlig indsigt i de retlige forhold i forbindelse
med opheret af et feellesbo. Det er saledes vigtigt, at bobehandleren har et indgaende
kendskab til feellesboskifteret. Der stilles séledes andre krav end til de bobestyrere, der
behandler dedsboer. Dette er dog ikke ensbetydende med, at en advokat ikke kan vere
begge dele.

Bobehandlere ber autoriseres lokalt for hver retskreds. Dette vil sikre, at bobehandle-
ren har et vist lokalkendskab, og at rejseudgifter mv. begraenses.

Der ber, nar antallet af autorisationer skal fastlegges, tages hensyn til, at antallet af
bobehandlere ber vere sa tilpas lavt, at det er muligt for de enkelte bobehandlere at
oparbejde og bevare en hgj grad af erfaring og rutine med behandlingen af de spergs-
mal, der kan opsté i sddanne sager, set i lyset af det aktuelle og forventede sagsantal.

Udvalget anbefaler at gore autorisationen tidsbegranset, f.eks. til 10 &r, men med mu-
lighed for genautorisation. En saddan tidsbegransning giver bedre mulighed for at sikre
en hensigtsmaessig udskiftning blandt bobehandlerne.

Der henvises til endvidere til betenkningens kapitel 8, afsnit 3.4.

Om udpegning af bobehandler i den enkelte sag henvises til bemaerkningerne til § 18.
Til stk. 2

Efter stk. 2 kan justitsministeren fastsatte regler for bobehandleres autorisation og om

disses virksomhed, herunder om saler, og om skifterettens tilsyn. Der kan i reglerne
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fastsaettes badestraf. Bestemmelsen svarer til § 11, stk. 3 og 4, i dedsboskifteloven.

Reglerne vil f.eks. kunne indeholde krav om efteruddannelse, sarlige forsikringsfor-

hold mv.

Reglerne ber fastsattes 1 bekendtgerelsesform, sddan som det er tilfeeldet for de gel-

dende regler om bobestyrere i dedsboskifter.

Til § 46
Inhabilitet

Til stk. 1

Efter udkastets stk. 1 mé ingen handle som bobehandler, hvis den pagaldende er naer-
staende til en af egtefellerne eller athaengig af denne, eller hvis der som folge af den
pageldendes interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om den pagalden-
des upartiskhed. Bestemmelsen svarer til dedsboskiftelovens § 115, stk. 1, og konkurs-
lovens § 238.

Til stk. 2
Stk. 2 svarer til dedsboskiftelovens § 115, stk. 4.

Til § 47
Tilsyn med bobehandleren

Til stk. 1

Efter udkastets stk. 1 kan skifteretten anmode bobehandleren om at blive orienteret om
bobehandlingens forlab. Dette kan f.eks. ske, hvis skifteretten pa baggrund af en klage
indgivet i medfer af § 49 bliver opmerksom pa mulige mangler ved bobehandlerens
sagsbehandling. Anmodningen kan ogsa ske som led i skifterettens almindelige og ge-
nerelle tilsyn, uden at der nedvendigvis er noget, der tyder pa, at bobehandlingen skul-
le vaere mangelfuld.

Hvis forholdene gor det nedvendigt, kan skifteretten desuden palaegge bobehandleren

at indgive indberetninger om forlebet og meddele denne paleg om at foretage, hvad

der findes nedvendigt. Lovens ordning leegger generelt op til, at bobehandleren har et
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stort raderum med hensyn til, hvordan bobehandlingen skal foregé. Det vil derfor kun
veere 1 serlige tilfelde, at der afgives palaeg til bobehandleren, f.eks. hvis skifteretten

har konkret mistanke om, at bobehandlingen ikke forleber tilfredsstillende.

Varetager bobehandleren sine opgaver uforsvarligt, er der i § 48 hjemmel til at tilba-
gekalde udpegningen.

Til stk. 2

Hvis bobehandleren ikke har afsluttet sit arbejde senest et ar efter, at sagen er modta-
get, skal denne afgive en indberetning til skifteretten og samtidig oplyse, hvornér sa-
gen forventes afsluttet. Bestemmelsen har til formal at sikre, at skifter ikke traekker
ungdigt ud, hvilket har veret et vaesentligt kritikpunkt af den gaeldende ordning. Be-
stemmelsen skal sdledes understotte bobehandlerens mulighed for at fremme bobe-
handlingen mest muligt, herunder fastsette frister for @gtefellernes stillingtagen til

bestemte forhold, til at fremskaffe oplysninger osv.

Bestemmelsen gaelder ogsa for de skifter, hvor det fra starten har veret klart, at bobe-
handlingen vil straekke sig ud over et ar. I sddanne tilfelde vil indberetningen af skifte-

retten kunne vaere summarisk og med en tilkendegivelse af den forventede afslutning.

Til § 48
Tilbagekaldelse af udpegning

Efter § 48 tilbagekalder skifteretten udpegningen af bobehandleren, hvis dennes vare-
tagelse af opgaverne findes uforsvarlig. Tilbagekaldelsen kan f.eks. ske pd baggrund af
en klage indgivet i medfor af § 49 og navnlig, hvis bobehandlingen tidligere har givet
anledning til paleg, jf. § 47, stk. 1, som ikke er fulgt. Skifteretten kan ogsa pa eget ini-
tiativ tilbagekalde udpegningen, men det vil normalt vere naturligt at here gtefeller-

ne inden.

Udpegningen af den nye bobehandler sker efter reglerne i § 18.
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Til § 49
Klage over bobehandlere

Efter udkastets § 49 skal klager over bobehandlerens behandling af boet, herunder
over at behandlingen ikke fremmes tilstreekkeligt, indgives skriftligt til skifteretten.
Bestemmelsen giver agtefzller eller andre parter adgang til at klage over bobehandle-

ren, hvis der er utilfredshed med den méde, denne arbejder pa.

Hvis skifteretten modtager en mundtlig klage over en bobehandler, ma klageren vejle-

des om, at den skal vaere skriftlig.

Klager over bobehandleren er noget andet end at fremsette indsigelse mod udkastet til
boopgerelsen i medfer af § 31. Indsigelser angar indholdet af udkastet. Hvis en agte-
feelle er uenig i bobehandlerens vurdering af et konkret spergsmal, er det siledes reg-
lerne om indsigelser og sag om enkeltspergsmal og ikke klagereglen i § 49, som skal

anvendes.

I modsatning til, hvad der gaelder for klager over bobestyrere ved dedsboskifter, er der
ikke fastsat en frist for indgivelse af klagen. Dette skyldes hovedsageligt, at bobehand-
leren ikke er tillagt afgerelseskompetence 1 medfer af loven, og at klagerne siledes
alene angédr den made, sagen behandles pa. Der ses pd denne baggrund ikke at vaere
grund til at begreense klageadgangen til f.eks. 2 uger, som tilfzeldet er ved klager over
bobestyrere.

Medmindre klagen er abenbart grundles, forudsattes det, at skifteretten foreleegger
den for bobehandleren, inden der tages stilling til klagen.

Ved gentagne, grundlese klager, som bobehandleren vil skulle skrive redegerelser om,
vil klageren kunne palaegges en forholdsmessig sterre del af omkostningerne, jf. udka-
stets § 42.

Bestemmelsen tillegger ikke skifteretten kompetence til at behandle egentlige ad-

feerdsklager over bobehandleren. Klager over en bobehandlers adfaerd ma i stedet ind-

gives til Advokatnavnet efter de almindelige regler herom. Her galder en 1-arsfrist.
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Skifterettens tilsyn med bobehandleren er i gvrigt reguleret i §§ 47 og 48.

Til kapitel 7
Regler for feellesbodelingen

I udvalgets tillegskommissorium er der foretaget en afgreensning af, hvilke bestem-
melser i kapitel 6 i den geeldende lov om feellesboskifte, som horer under dette udvalgs
kompetence, og hvilke der horer under Retsvirkningslovsudvalgets kompetence. For at
kunne opheeve feellesboskifteloven foresldar udvalget ikke desto mindre, at alle reste-
rende bestemmelser overfores til dette kapitel. Kapitlet rummer sdledes bla. en reekke
bestemmelser, som udvalget ikke har taget stilling til, men som blot er viderefort,

eventuelt med sproglige cendringer. Der henvises her til udkastets §§ 53-64.

Udkastets §§ 50-52 rummer nydannelser. Dels fremrykkes tidspunktet for formuefeel-
lesskabets ophor, dels lovfeestes tidspunktet for veerdianscettelsen af aktiver og passi-

ver.

Til § 50
Grundlaget for opgorelsen

I udkastets § 50 anferes, at grundlaget for opgerelsen af fellesboet er de aktiver og
passiver, der herer til bodelene pad ophersdagen. Om ophersdagen henvises til be-
merkningerne til § 51. Reglen afloser fellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt. Afkast
fra aktiver indtil udlaegget eller boets afslutning indgér pa tilsvarende méde i bodelin-

gen.

Aktiver og passiver, som en @gtefelle erhverver efter ophersdagen, indgéar ikke i
grundlaget for boopgerelsen. Som eksempel kan navnes, at lon, gaver eller arv mv.,

som en ®gtefaelle erhverver efter ophersdagen, ikke vil indga.

§ 50 skal ses i sammenhang med § 16, stk. 2, i lov om @gteskabets retsvirkninger,
hvorefter ®gtefellerne ved egteskabets opher, ved bosondring eller separation udtager
halvdelen af det beholdne fellesbo. Opherstidspunktet er dog rykket frem, jf. herved §

42, hvilket nedvendigger overvejelser om en tilsvarende @&ndring af § 16, stk. 2.
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For sa vidt angar tidspunktet for aktivernes vardiansattelse henvises til bemerknin-
gerne til § 52.

Til§ 51
Formuefeellesskabets ophor (ophersdagen)

I udkastets § 51 fastslas tidspunktet for formuefallesskabets opher (ophersdagen) i
forbindelse med skilsmisse, separation og bosondring. Dagen er tidligere blevet beteg-
net som skeringsdagen, men for at undgd sammenblanding med betydningen af skee-
ringsdag ved dedsboskifte foreslds denne nye terminologi. I dedsboskifter er skee-
ringsdagen nemlig det tidspunkt, hvor boets vardier ved afslutningen af behandlingen

overgar til arvinger.

Efter den hidtidige retstilstand opherer formuefallesskabet, nar der er meddelt separa-
tion eller skilsmisse ved bevilling eller endelig dom. Dette tidspunkt foreslas rykket
frem til udgangen af det degn, hvor statsforvaltningen modtager anmodningen om se-

paration eller skilsmisse.

Den foreslaede @ndring indeberer, at formuefzllesskabet opherer straks, nir egtefel-
lernes interessefaellesskab er dokumenteret bortfaldet med indgivelsen af separations-
eller skilsmisseanmodning. Dermed er formuefallesskabets opher ikke athangigt af
skilsmissesagens varighed og eventuelle forsinkelser. Fremrykningen af opheret af
formuefallesskabet skal bidrage til at sikre @gtefeellerne en smidig og hurtig afgerelse
af skiftespergsmaélet og mindske incitamentet til at nedbringe egen bodel ved misbrug,
vanregt eller pd anden made. Derudover medforer den foresldede @ndrede retstilstand,
at der kan fastslas et tidligt og entydigt udgangspunkt, som kan bruges ved skiftebe-
handlingen.

Andringen har muliggjort en fremrykning af det tidspunkt, hvor der tidligst kan indgi-
ves anmodning til skifteretten om bistand til feellesboskifte, jf. ovenfor under § 9.

Til stk. 1
I stk. 1 fastslas tidspunktet for formuefellesskabets opher i tilfeelde af separation eller
skilsmisse. Formuefallesskabet opherer ved udgangen af det degn, hvor anmodning

herom er modtaget i statsforvaltningen, jf. agteskabslovens § 37, stk. 2.
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Modetagelsen af ansggningen om separation eller skilsmisse i statsforvaltningen er det
tidligste tidspunkt, hvor det klart og entydigt kan konstateres, at i hvert fald en af a&gte-
feellerne har besluttet, at egteskabet skal ophere. Nér statsforvaltningen har modtaget
en sadan anmodning fra en eller begge agtefaller, vil den siledes blive forsynet med
et datostempel. Indgives en ansegning om separation og skilsmisse pr. mail med brug
af en digital signatur, vil ansegeren automatisk og med det samme modtage en kvitte-

ring herfor.

Til stk. 2
Udkastets stk. 2 er indsat for at tage hejde for, at en ®gtefelle tilbagekalder sin an-
modning om separation eller skilsmisse, mens den anden agtefzlle onsker at fastholde

den.

Efter udkastet har en tilbagekaldt anmodning om separation eller skilsmisse retsvirk-
ning i forhold til ophersdagen, hvis den anden @gtefzlle selv indgiver en anmodning
om separation eller skilsmisse. Den nye anmodning skal dog veere modtaget i statsfor-
valtningen senest 4 uger efter, at &gtefallen fra statsforvaltningen har modtaget under-
retning om, at den tidligere indgivne anmodning er tilbagekaldt.

Til stk. 3

I stk. 3 foreslas det lovfzstet, at agtefaellerne i forbindelse med separation eller skils-
misse kan aftale, at formuefallesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt end
det, der folger af stk. 1. Dette kan ogsé lade sig gore efter geldende ret. Muligheden
teenkes anvendt til at rykke ophersdagen lidt frem eller tilbage for at lose praktiske
problemer. I nogle tilfeelde vil det eksempelvis vare praktisk at aftale tidspunktet for
samlivsophavelsen som ophersdagen. Et andet eksempel kan veare, at der er indgivet
anmodning om separation eller skilsmisse i december, men at egtefaellerne af prakti-
ske grunde onsker at fastsatte 1. januar det felgende &r som ophersdag. Som et tredje
eksempel kan navnes tilfaelde, hvor en af @gtefaellerne er selvstandig erhvervsdriven-
de, og hvor det er praktisk at fa fastsat ophersdagen, sa det falder sammen med regn-
skabsstatus, f.eks. i forbindelse med lageropgerelse eller lignende.

Der er ikke ved forslaget taget stilling til eegtefeellernes mulighed for ved aftale at fra-
vige lovens ophersdag ud over de navnte praktisk begrundede mindre fravigelser af
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lovens opherstidspunkt. Der er séledes ikke taget stilling til, i hvilket omfang aegtefael-
ler i gvrigt skal kunne indga aftaler om andet opherstidspunkt og dermed fravige den
grundleggende regulering af @gtefellers formueforhold, hvorefter der ikke kan ske

bodeling under @gteskabet pa anden made end ved at oprette en aegtepagt.

En aftale om et andet opherstidspunkt end lovens vil som andre aftaler kunne vere

ugyldig efter aftalelovens almindelige bestemmelser.

Til stk. 4

Stk. 4 omhandler opherstidspunktet ved bosondring, jf. lov om agteskabets retsvirk-
ninger kapitel 5. Det foreslas, at formuefellesskabet opherer ved udgangen af det
degn, hvor anmodningen om bosondring er indgivet til skifteretten, dvs. nar retten har
modtaget stevningen. Der er i det vasentlige tale om en videreforelse af geldende ret,
jf. feellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt. in fine. Efter denne bestemmelse opherer
formuefallesskabet pa tidspunktet for bosondringsbegeringens indgivelse. Der fore-
slas dog den @®ndring, at formuefallesskabet forst skal ophere ved udgangen af degnet
for modtagelsen af anmodningen. Andringen er begrundet i et enske om parallelitet
med de gvrige foresldede bestemmelser om opharstidspunktet og i, at det kan vere til-
feeldigt, hvornar et modtagestempel settes, og om det indeholder et klokkeslat. § 42 i

lov om @gteskabets retsvirkninger ber herefter konsekvensandres.

Til stk. 5
I stk. 5 fastseettes opherstidspunktet i tilfaelde af omstedelse af agteskabet. Det er ud-

gangen af det degn, hvor stevningen om omstedelse er modtaget i retten.

Til stk. 6

Hvis ganske serlige praktiske forhold ger sig geldende, folger det af udkastets stk. 6,
at skifteretten efter indstilling fra bobehandleren kan bestemme, at formuefzllesskabet
skal anses for ophert pé et andet tidspunkt end det, der folger af stk. 1-2 og 4-5. Skifte-
retten kan derimod ikke omgere en aftale indgéet mellem @gtefaellerne efter stk. 3.

Bestemmelsen tenkes anvendt, hvis det legale udgangspunkt vil betyde en meget stor
praktisk belastning for bobehandlingen, og hvor den anden @gtefzlle ikke skennes at
have nogen legal interesse i at modsette sig en anden ophersdato. Er det i en sddan si-

tuation ikke muligt at fa en aftale i stand, finder udvalget, at skifteretten ber kunne
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treeffe afgerelse herom.

Som navnt i bestemmelsen foreslds det, at muligheden kun skal kunne finde anvendel-
se, nar ganske sarlige praktiske forhold ger sig gaeldende. Det mé derfor vaere rent
undtagelsesvist, at reglen vil blive anvendt.

Til § 52

Tidspunktet for veerdianscettelsen

Den foreslaede bestemmelse fastslar verdiansattelsestidspunktet, hvis agtefaellerne
ikke har aftalt noget andet. Tidspunktet er afgerende for, med hvilken verdi et aktiv
eller passiv indgér i bodelingen. Efter bestemmelsen indgar aktiver og passiver med
vaerdien péa udlaegstidspunktet, altsa det tidspunkt hvor et aktiv eller passiv udlaegges
til en af aegtefellerne. Aktiver og passiver, der ikke i medfer af § 24 er udlagt under

skiftet, indgér i boopgerelsen med verdien ved skiftets afslutning.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring i forhold til geeldende ret. Verdistigninger og veer-
difald indtil udlaeg eller boets afslutning skal séledes fortsat deles mellem @gtefaller-
ne. Nér udlegstidspunktet er naevnt forst, skyldes det, at udvalget finder det hensigts-
maessigt, at der sa tidligt som muligt tages stilling til, hvem af @gtefellerne der skal

vare ejer af aktiverne.

Til § 53
Opgorelsen af feellesboet

Til stk. 1
Udkastet svarer til § 65, stk. 1, i den nugeldende lov.

Til stk. 2
Udkastet svarer til § 65, stk. 3, i den nugeldende lov.
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Til § 54
Radighed under skiftet

Til stk. 1

I udkastet til stk. 1 fastslas det udgangspunkt, at agtefaellerne under skiftet beholder
radigheden over deres bodele. Der er tale om en videreforelse af geeldende ret, jf. fel-
lesboskiftelovens § 66, 1. pkt. Det bemerkes i den forbindelse, at § 66a i faellesboskif-
teloven er udeladt, idet den ikke ses at have haft betydning i praksis.

Til stk. 2

Efter stk. 2 har skifteretten kompetence til at fratage en agtefelle rddigheden over ak-
tiver, der helt eller delvis er falleseje, hvis der er narliggende risiko for, at egtefaellen
pa utilberlig made vil disponere til skade for den anden &gtefaelle. Det utilberlige kan
f.eks. bestd i, at egtefellen bevidst edelaegger sine aktiver eller foraerer dem veak.

Rédighedsfratagelsen kan ske, s& snart der 1 medfer af udkastets § 9 er indgivet en an-
modning til skifteretten. Dette er en andring i forhold til gaeldende ret, hvor radigheds-
fratagelsen forudsetter, at der er truffet beslutning om offentligt skifte. I hvert fald
som hovedregel vil det vaere naturligt, at der atholdes et mede med agtefellerne, in-

den skifteretten treeffer beslutningen.

Udkastet svarer i gvrigt til faellesboskiftelovens § 66, 2. pkt. Der foreslds dog en lidt
anden formulering af kriteriet for radighedsfratagelse, séledes at det praciseres, at der
skal vere en nerliggende risiko for, at agtefeellen pa utilberlig made vil handle til

skade for den anden &gtefalle.

Til stk. 3

Hvis skifteretten fratager agtefellen radigheden over den pageldendes bodel eller
over et eller flere aktiver, skal skifteretten efter stk. 3 beslutte, hvordan aktiverne skal
behandles under radighedsfratagelsen. Madden ma afpasses efter karakteren af aktiver-
ne. Eksempelvis vil det vare narliggende at udpege en advokat til at tage sig af de
praktiske og juridiske forhold i forbindelse med radighedsfratagelsen af en udlejnings-

ejendom.
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Til stk. 4
Efter stk. 4 er det skifteretten, der skal serge for, at en radighedsfratagelse tinglyses i

personbogen. Ved fast ejendom vil der tillige skulle ske tinglysning pa ejendommens

blad i tingbogen.

Til § 55
Geeld

I udkastet til § 55 fastslas det, at et skifte ikke indskrenker kreditorernes adgang til at
forfolge deres ret pa samme made, som hvis skiftet ikke havde fundet sted. Der er tale
om et almindeligt formueretligt princip om, at der ikke kan ske debitorskifte uden ac-
cept fra kreditor, og reglen svarer til feellesboskiftelovens § 67. Bestemmelsen betyder
blandt andet, at egtefellerne ikke kan aftale, at kun den ene af dem skal hafte for en
geld, som begge egtefeller heftede for, inden skiftet fandt sted. P4 samme made kan
en geld ikke overfores fra den ene til den anden @gtefzlle uden kreditors samtykke.

Til § 56

Udkastet, der svarer til den eksisterende § 65 a i fellesboskifteloven, opretholder rets-
stillingen om, at en agtefaelle, hvis der findes gald, som begge egtefeller hafter for,
kan forlange, at den anden betaler den del af galden, som denne endeligt skal bere,
eller at der stilles sikkerhed for, at geelden betales. Hvis der opstar strid mellem sgte-
feellerne om, hvilken del af geelden agtefaellerne hver for sig skal beere, mé sagen af-
gores efter reglerne om enkelttvister, jf. § 2, stk. 1, nr. 6.

Til § 57

Udkastet svarer til § 67a i den geeldende faellesboskiftelov.

Til § 58
Ligedeling

Udkastet svarer til § 68 i den geeldende fellesboskiftelov.
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Til § 59
Genstande til personligt brug

Udkastet svarer til § 68a i den geldende fellesboskiftelov. Efter den gaeldende be-
stemmelses 2. stk. er det afgerende for forlods udtagelse af genstande erhvervet til
brug for bernene, hvem af foraeldrene der har foreldremyndigheden. Da der nu ofte er
faelles foreeldremyndighed, selv om foraeldrene er separeret eller skilt, er bestemmelsen
@ndret, sa det afgarende er, hos hvem bernene har bopzl.

Til § 60
Omstadelse af cegteskab

Udkastet svarer til § 69 1 den geeldende faellesboskiftelov.

Til § 61
Kortvarigt cegteskab

Udkastet svarer til § 70 i den geeldende faellesboskiftelov.

Til § 62

Bohave

Udkastet svarer til § 70 1 den nugaldende lov.

Til § 63
Udlceg efter vurdering

Udkastet svarer til § 70a i den nugeldende lov.

Til § 64
Udleeg ud over boslodden

Udkastet svarer indholdsmassigt til § 70b 1 den nugaldende lov. Skifteretten vil sale-

des ogsé fremover kunne fastsatte vilkdr om f.eks. renter og sikkerhed for et oversky-

dende beleb, som der tillades afdragsvis betaling for.
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Til kapitel 8
Bistand under privat skifte

De foresldede bestemmelser i dette kapitel har til formdl at understotte cegtefcellers
mulighed for at skifte deres feellesbo privat. Reglerne skal bidrage til, at der ogsd un-
der et privat skifte kan udmeldes sagkyndig vurdering, indhentes de nodvendige doku-
menter og afgives forklaring under strafansvar. Det er en forudscetning for at kunne
anvende de foresldede regler, at der er pdbegyndt et privat skifte. Ophorsdagen skal
sdledes veere indtradt, jf. § 51.

Reglerne geelder alene for cegtefeeller med feelleseje. For ugifte samlevende, cegtefeeller
med fuldsteendigt scereje og for interessentskaber mv. geelder retsplejelovens alminde-
lige regler. Denne forskel er begrundet i, at det kun er privatskifiende cegtefceller med
feelleseje, der kan indbringe enkelttvister, der opstar under et skifte, for skifteretten.
Forslaget er endvidere begrundet i, at det kun er cegtefeeller med feelleseje, der umid-

delbart kan dokumentere, at de har krav pd at fa et skifte gennemfort.

Til § 65
Bistand under privat skifte

Til stk. 1
Udkastet til stk. 1, nr.1, har til formal at give segtefeller, der skifter privat, mulighed
for at anmode skifteretten om at afholde et retsmade med henblik pa afgivelse af for-

klaring. Bestemmelsen retter sig alene mod agtefaller, der har et fzllesbo.

Om nedvendigt kan det paleegges modparten og enhver anden at give made og afgive
forklaring for skifteretten. Det er tillige muligt at anvende reglerne om editionspligt.
Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til udkastets § 72. Bestemmelsen
har til formal at bidrage til, at agtefzller, der som udgangspunkt har valgt at skifte
privat, ikke er henvist til offentligt skifte alene for at fa& modparten eller andre til at af-

give forklaring mv.

Ifolge nr. 2 kan skifteretten anmodes om at udmelde en sagkyndig til at foretage vur-
dering, jf. §§ 74-77.
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Til stk. 2

Hvis anmodningen efter stk. 1, nr. 1, er af et sdidant omfang eller en sadan karakter, at
hele boet ber behandles under et offentligt skifte, kan skifteretten afvise sagen. Be-
stemmelsen skal bl.a. sikre, at agtefaellerne ikke ved gentagen brug af bestemmelsen
kan spekulere i reglerne om betaling af afgifter mv.

Til kapitel 9

Sameje- og interessentskabsboer

De foregdende kapitler er udformet med cegtefeelle med feelleseje for aje, fordi disse
skifter er langt de hyppigste. Bestemmelserne i dette kapitel har til formdl at gore de

foregdende kapitler anvendelige pa de sager, der er neevnt i § 1, stk. 1, nr. 2-4.

Til § 66

Sameje- og interessentskabsboer

Det fremgér af udkastet til § 66, at boer, der ikke er fallesboer, skal behandles efter
reglerne i kapitel 2-6. §§ 5-7 om stedlig kompetence finder tilsvarende anvendelse pa
disse boer. Det foreslas, at udkastets § 44 om subsidier heftelse for en egtefelle ikke
skal geelde for andre end agtefeller med fzlleseje. Dette er begrundet i, at subsidier
haeftelse er en fravigelse af det normale udgangspunkt om serhaften, og at undtagel-

sen ikke ber udstrakkes til andre.

Bestemmelsen er 1 princippet en videreforelse af geldende ret, hvorefter der efter feel-
lesboskiftelovens § 82 er mulighed for at anvende lovens regler ved oplesning af andre
boer end dedsboer og fallesboer. Det er fortsat en forudsetning, at der er tale om skif-
te af et bo og ikke oplesning af et sameje om et enkelt aktiv. En fast ejendom, der ejes

i sameje af flere personer, vil ikke vaere omfattet af skifterettens kompetence.

Bestemmelsen betyder bl.a., at der i samejeboer og interessentskabsboer vil skulle ud-
peges en bobehandler til at medvirke til oplesningen. En bobehandler for et interes-
sentskabsbo vil f.eks. skulle serge for, at aktiver athaendes pa en méde, som tjener in-

teressenternes interesser bedst muligt.
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Til § 67

Afudkastets § 67 fremgar det, at § 5 om skifterettens stedlige kompetence ikke galder
for selskaber, foreninger, private institutioner eller andre sammenslutninger, der kan
optraede som part i retssager. Grunden til dette er, at sidanne selskaber ikke anses for
at have bopal noget sted. I disse tilfzlde skal skiftet anleegges ved sammenslutningens

hjemting, jf. retsplejelovens § 238.

Til kapitel 10
Enkelttvister

1 dette kapitel gives regler for skifterettens behandling af sager om enkelttvister, jf. ud-
kastets § 2. Reglerne indebcerer i det veesentlige, at disse sager skal behandles efter
retsplejelovens regler om civile sager. Det indebeerer bl.a., at der skal udfeerdiges en

steevning.

Til § 68
Til stk. 1
Det foreslas i udkastets § 68, at enkelttvister som udgangspunkt behandles efter rets-
plejelovens regler om borgerlige sager med de @ndringer, der folger af denne lov. Som
eksempel pa en sddan undtagelse kan navnes, at meder i skifteretten ikke er offentlige,

jf. udkastets § 71. Dette er en fravigelse af udgangspunktet i retsplejelovens § 28a.

Bestemmelsen gelder alle enkelttvister omfattet af loven, herunder ogsa sager rejst i
forbindelse med oplesningen af et interessentskabs- eller samejebo. Bestemmelsen
medferer eksempelvis, at henvisningsreglen i retsplejelovens § 226 ogsé finder anven-
delse ved disse enkelttvister.

Til stk. 2

Efter stk. 2 skal sager om enkelttvister, der opstar under skifterettens behandling af et
bo, anlaegges ved den skifteret, der behandler boet. Bestemmelsen svarer til dedsbo-
skiftelovens § 90 og har til hensigt at undga forumskifte. Bestemmelsen forudsatter, at
der allerede verserer en bobehandling ved den pageldende skifteret. Det er saledes
alene sager anlagt efter udkastets § 2, stk. 1, som er omfattet af § 68, stk. 2, og ikke
sager anlagt efter § 2, stk. 2, hvor der ikke er tale om nogen bobehandling, og hvor
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retsplejelovens almindelige regler, herunder om stedlig kompetence, finder anvendel-

S€.

Til § 69

Efter udkastets § 69 kan enkelttvister tidligst behandles efter ophersdagen, jf. udka-
stets § 51. Hvis der indgives en anmodning om behandling af en enkelttvist inden op-
hersdagen, mé sagen afvises. Skifteretten ber sikre sig dokumentation for, at ophers-
dagen er indtradt, dvs. at der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separati-
on eller skilsmisse, at der er afsagt bosondringsdekret, eller at der er anlagt sag om &g-

teskabets omstedelse.

Til § 70

Det fremgar af lovudkastets § 70, at skifteretten kan afvise at behandle en enkelttvist,
hvis den efter sit omfang og sin karakter ber behandles i forbindelse med et helt eller
delvist skifte efter § 1. Dette vil f.eks. vere tilfaeldet, hvis der er mange forskellige
sporgsmal til pademmelse, sa det er mere hensigtsmaessigt at foretage en almindelig
skiftebehandling. Skifteretten ber ogsa afvise at behandle en enkelttvist, hvis det ikke
er muligt at treeffe en reel afgerelse om enkelte spergsmal uden at have det samlede

overblik over ®gtefellernes samlede skonomi.

Til kapitel 11
Feelles sagsbehandlingsregler

Reglerne omfatter alle sporgsmdl omfattet af loven, herunder for skifte af feellesbo,
skifte af andet end feellesboer og for enkelttvister.

Til§ 71
Offentlighed

Efter udkastets § 71 er mader i skifteretten ikke offentlige. Bestemmelsen gaelder bade

den almindelige bobehandling ved skifteretten og enkelttvister rejst i medfer af loven.

Her er tale om en fravigelse af princippet i retsplejelovens § 28 a, hvorefter retsmeder
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som udgangspunkt er offentlige. Fravigelsen af udgangspunktet skyldes, at der under
xgtefelleskiftesager tales om meget personlige forhold, som ingen andre end a&gtefael-

lerne har en reel og legitim interesse i at folge med 1.

Reglen er udformet, sa den svarer til bl.a. retsplejelovens § 453 om derlukning i &gte-

skabssager.

For sa vidt angar meder hos bobehandleren, vil disse ikke vaere omfattet af bestem-
melsen. Som det fremgéar af § 20, stk. 2, kan bobehandleren tillade, at andre end par-

terne og partsrepraesentanterne deltager i megder hos bobehandleren.

Til§ 72
Anvendelse af tvangsskridt

Efter udkastet til stk. 1 kan skifteretten palegge en egtefelle og enhver anden at give
made, at afgive forklaring og at fremlaegge dokumenter efter retsplejelovens regler om
vidnepligt og editionspligt for tredjemand. Der er tale om en videreforelse af retspleje-
loven § 660, stk. 2, hvorefter skifteretten i dag om fornedent kan palaegge parter og
andre at give mede og afgive forklaring efter reglerne om vidner ved fallesboskifter.
En ®gtefelles undladelse af at afgive forklaring kan desuden medfere, at den anden
egtefeelles forklaring laegges til grund. Der er séledes i dag hjemmel for skifteretten til
at bruge tvangsmidler, men kun nar boet er taget under offentligt skifte, altsa hvor be-
slutningen om, at boet skal skiftes offentligt, er truffet.

Generelt geelder det, at parter i civile sager ikke skal afgive forklaring efter vidnereg-
lerne, jf. retsplejelovens § 305, og parterne kan, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, som
udgangspunkt ikke mgdes med anden sanktion end processuel skadevirkning, hvis de
ikke afgiver forklaring eller undlader at fremlaegge oplysninger af en bestemt karakter.
Anvendelse af f.eks. vidnereglerne over for en @gtefalle vil derfor indebare en fravi-
gelse af det almindelige udgangspunkt for civile sager. Nar anvendelse af tvangsmidler
efter de gaeldende regler alligevel finder sted i aegtefaelleskiftesager i videre omfang
end 1 almindelige civile sager, skyldes det blandt andet, at begge ®gtefeller ma siges
at have en gensidig pligt til at bidrage til delingen af deres fzllesbo. Denne forpligti-
gelse til at medvirke ved delingen af boet md ogsa indebare, at en ®gtefelle kan mo-

des med sanktioner, hvis vedkommende ikke medvirker.
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Behovet for anvendelse af tvangsmidler vil primert opsta i forbindelse med bobehand-
lerens sagsbehandling. Opstér der under bobehandlingen behov for f.eks. en forklaring
fra en modvillig egtefazlle, kan bobehandleren indstille til skifteretten, at der skal an-
vendes et tvangsmiddel, herunder f.eks. paleeg om vidnepligt eller editionspligt (frem-
leeggelse af dokumenter) over for den pagaldende ®gtefeelle. BAde bobehandleren og
skifteretten skal altid i det enkelte tilfeelde foretage en vurdering af, om tvang er ned-
vendig, og i givet fald serge for, at anvendelse af tvang i den enkelte sag ikke gér vide-
re, end hvad der er nedvendigt. Begge ber herunder i hvert enkelt tilfeelde overveje,
om xgtefellens undladelse af at efterkomme bobehandlerens krav skal tillegges pro-

cessuel skadesvirkning, eller om der skal anvendes tvangsmidler.

Efter de nugaeldende regler har skifteretten ogsa adgang til at paleegge tredjemand at
forevise eller udlevere dokumenter efter retsplejelovens regler om edition eller at mo-
de frem i retten og afgive forklaring som vidne. Reglerne herom fremgéar af retspleje-
lovens kapitel 28. Den foreslaede bestemmelse i § 72 er siledes ogsé pa dette punkt en

videreforelse af gaeldende ret.

Ud over bobehandlerboer kan § 72 anvendes under det forste vejlednings- og forligs-
mede 1 skifteretten, jf. § 13, stk. 2, og under @gtefaellers private skifte af deres felles-
bo, jf. § 65, stk. 1, nr. 1.

Retsplejelovens regler om forkyndelse finder anvendelse i1 forbindelse med brug af
tvangsmidler under egtefelleskifter. Brug af tvangsmidler forudsatter i overensstem-
melse med almindelige procesretlige principper, at der forinden udstedes et palaeg til
den pageldende. Hensynene bag dette princip gor sig ogsé geldende ved agtefelle-
skifter.

Til§ 73
Adgangen til aktiver

Til stk. 1
Efter udkastets stk. 1 kan skifteretten beslutte, at bobehandleren skal have adgang til at
besigtige eller en sagkyndig have adgang til at vurdere aktiver, der er i en agtefzlles

besiddelse. Skifteretten kan anvende den nedvendige magt. Politiet yder efter anmod-
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ning skifteretten bistand hertil. Efter nugeldende praksis er der en vis adgang til, at
skifteretten med politiets og eventuelt tillige med fogedrettens bistand kan skaffe sig
(og eventuelle vurderingsmand) adgang til at besigtige genstande eller lokaliteter, der
er undergivet en agtefelles radighed. Bestemmelsen er en lovfastelse af dette. Be-
stemmelsen tankes anvendt, hvis en @gtefelle negter bobehandleren eller eventuelle
vurderingsmand adgang til at besigtige aktiver, herunder navnlig faste ejendomme el-

ler andre mere immobile aktiver.

Som det fremgér af udkastets 2. pkt., kan skifteretten anvende den nedvendige magt
hertil. Det er derfor ikke nedvendigt at anvende fogedretten som mellemled i denne

situation.

Til stk. 2

De retsgarantier, som er geldende ved tvangskridt i fogedretligt regi, ber ogsa finde
anvendelse, nér skifteretten udever disse. P4 denne baggrund foreslds det i stk. 2, at de
processuelle regler, der gelder for fogedforretninger, jf. retsplejelovens kapitel 46,

finder anvendelse.

Til stk. 3
Hyvis aktivet ikke befinder sig i den retskreds, hvor skiftet behandles, sender skifteret-
ten anmodning om tvangsskridt til skifteretten i den retskreds, hvor aktivet befinder

sig. Bestemmelsen taenkes navnlig anvendt, hvor aktivet er en fast ejendom.

Til § 74
Sagkyndig vurdering

Til stk. 1

Efter udkastet til stk. 1 kan skifteretten pa anmodning fra en part lade verdien af et bos
aktiver og passiver fastsztte ved en sagkyndig vurdering. Hvis der ikke ved behand-
lingen af et bo kan opnas enighed om, hvorvidt der skal ske en sagkyndig vurdering,
kan spargsmalet saledes forelaegges skifteretten.

Bestemmelsen ma ses i ssmmenhang med udkastet til § 22, stk. 2, hvoraf det folger, at

det er en af bobehandlerens opgaver i nedvendigt omfang at lade aktiver og passiver

vurdere. Den foresldede bestemmelse kan ogsa anvendes af agtefeller med fzlleseje,
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der skifter privat, jf. udkastets § 65, stk. 1, nr. 2.

Skifteretten kan afvise en anmodning om sagkyndig vurdering, hvis den er abenbart
overfladig, f.eks. hvis der allerede foreligger brugbare sagkyndige vurderinger, eller
hvis anmodningen gér pé en vurdering af bersnoterede verdipapirer, hvis kursveerdi
skal fastsattes pa grundlag af officielle kursnoteringer. Denne mulighed for afvisning

fremgar af, at der anvendes udtrykket “kan”.

Til stk. 2

Det er skifteretten, der har kompetencen til i tilfzelde af uenighed at udmelde en eller
flere sagkyndige til at foretage vaerdifastsattelsen navnt i stk. 1. Er parterne under be-
handlingen af et bobehandlerbo enige om, hvem der skal udpeges som vurderingssag-
kyndig, vil dette spergsmél ikke blive forelagt skifteretten, da det kun er tvistepunkter,
skifteretten skal tage stilling til.

Til stk. 3

I medfor af stk. 3 kan skifteretten, hvis en af parterne anmoder herom, indkalde til et
made, hvor den sagkyndige besvarer spergsmal om den foretagne vurdering. Madet vil
kunne vaere aktuelt, hvis en af parterne ikke er enig med den sagkyndige i vaerdifast-
settelsen. Der kan ogsa vare behov for at stille supplerende spergsmél, som mest hen-

sigtsmeessigt kan besvares mundtligt i et retsmade.

Til § 75

Skifteretten kan efter anmodning indhente en erklering (genvurdering) fra den eller de
sagkyndige til brug for udleg af et aktiv, jf. § 24, eller til brug for bobehandlerens
udarbejdelse af udkast til boopgerelsen. Denne adgang har til formal at sikre, at aktivet
medregnes 1 boopgerelse ud fra den handelsverdi, aktiver har pd udlegstidspunktet
eller boopgerelsestidspunktet. Bestemmelsen er relevant, fordi aktiver og passiver ef-
ter udkastet til § 52 indgar i bodelingen med vardien pa udlagstidspunktet eller ved
skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Hvor lang tid, der skal vere gaet, for det vil veere hensigtsmessigt at indhente en er-

kleering fra en sagkyndig, athenger af de konkrete omstandigheder.
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Anmodningen om genvurdering vil oftest blive fremsat af bobehandleren som led 1
dennes afsluttende behandling af udkastet til boopgerelse. Nér der i lovudkastet henvi-
ses til skifteretten, skyldes det, at det i tilfeelde af uenighed mellem agtefzllerne vil
veaere skifteretten, der handler, men ogsa at bestemmelsen kan anvendes i andre tilfzl-
de end ved fellesboskifte ved bobehandler.

Til § 76

Udkastets § 76 fastslér, at skifteretten efter anmodning kan beslutte, at der skal ske
omvurdering, hvis der er begéet fejl ved vurderingen, som kan have pavirket resultatet,
hvis vurderingen ikke i gvrigt er foretaget pd betryggende méde, eller hvis aktivets el-

ler passivets veerdi ma antages at afvige vaesentligt fra vurderingsresultatet.

Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til dedsboskiftelovens § 94 og angiver, hvad der
kan betragtes som relevante anfagtelsesgrunde, idet der er taget hensyn til de sarlige
forhold ved egtefelleskifter. I forhold til den almindelige adgang til omvurdering efter
retsplejelovens § 210, hvorefter et syn eller skon ikke udelukker fornyet syn eller skon,
er der sdledes foretaget en nermere opregning af de grunde, der kan begrunde omvur-
dering.

Efter nr. 1, der svarer til geldende skifteretspraksis, ber der foretages omvurdering,
hvis det godtgeres, at der er begaet fejl ved vurderingens udferelse, som kan have pa-
virket vurderingsresultatet. Bestemmelsen sigter mod alle andre fejl end selve den

skensmaessige ansattelse af verdien, der er reguleret ved nr. 3.

Omvurdering ber efter nr. 2 endvidere finde sted, hvis vurderingen ikke i gvrigt er fo-
retaget pa betryggende made. Der sigtes dermed forst og fremmest til tilfeelde, hvor det
ma formodes, at vurderingsmanden har veret inhabil, eller ikke har besiddet den for-

nedne sagkundskab.

Endelig ber omvurdering efter nr. 3 finde sted, hvis det pageeldende aktivs eller pas-
sivs handelsvaerdi ma antages at afvige veesentligt fra vurderingsresultatet. Der sigtes
hermed til tilfzelde, hvor aktivets vaerdi ma antages at have @ndret sig vesentligt, siden
en tidligere sagkyndig vurdering fandt sted. Bestemmelsen taenkes derfor navnlig an-

vendt i tilfeelde, hvor der ved bobehandlingens begyndelse eller for dette tidspunkt har
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fundet en sagkyndig vurdering sted af et aktiv eller passiv, f.eks. af aktier eller fast
ejendom, som siden ma antages at vere steget eller faldet vaesentligt i verdi. Herud-
over omfatter bestemmelsen tilfelde, hvor det ikke kan antages, at aktivets vardi har
@ndret sig siden vurderingen, men hvor det skensmassige element i veerdiansattelsen
ma antages vere vaesentligt forkert.

Det er en betingelse, at en af parterne indgiver anmodning om omvurdering. Skifteret-

ten kan ikke pa eget initiativ treeffe bestemmelse herom.

Til § 77

Til stk. 1

Stk. 1, som er i overensstemmelse med den praksis, der gelder for udmeldelse af syn
og sken i civile sager, fastsatter, at skifteretten kan betinge udmeldelsen af sagkyndige
af, at der stilles sikkerhed for vurderingsomkostningerne. I bobehandlerboer vil parter-
ne i nogle tilfeelde allerede have stillet sikkerhed, som ogsé omfatter vurderingsom-
kostningerne. 1 sddanne tilfelde vil skifteretten naturligvis kun krave yderligere sik-
kerhed, hvis de forventede omkostninger er hgjere end den allerede stillede sikkerhed.

§ 77, stk. 1, svarer til dedsboskiftelovens § 95, stk. 1.

Til stk. 2

Efter stk. 2 fastsetter skifteretten om nedvendigt vederlaget til den sagkyndige. I man-
ge tilfelde vil den sagkyndige pa eget initiativ sende en regning til bobehandleren eller
egtefeellerne. I disse tilfeelde vil skifterettens mellemkomst ikke veare nedvendig,

medmindre der protesteres mod sterrelsen af vederlaget.

Tilg 78
Genoptagelse

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer med visse forenklinger til dedsboskifteloven § 103.

Bestemmelsen retter sig mod de tilfeelde, hvor der er sket offentlig bobehandling, jf.
udkastets § 1. Genoptagelse af et privat skiftet bo vil forudsatte, at bodelingsaftalen
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forst tilsidesattes efter de almindelige regler herom.

Til stk. 2
Efter stk. 2 kan skifteretten betinge genoptagelse af, at der helt eller delvist stilles sik-
kerhed for de omkostninger, der er forbundet med genoptagelse. Bestemmelserne 1 ud-

kastets kapitel 5 finder ogsa anvendelse under en genoptaget sag.

Kapitel 12
Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgorelser

Til§ 79
Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 479 og dedsboskiftelovens § 3.

Kapitel 13

Tkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

Til § 80
Til stk. 1
Bestemmelsens stk. 1 indeholder lovens ikrafttreedelsestidspunkt. Lov om &gtefelle-
skifte mv. nedvendigger udstedelse af en raekke forskrifter og indferelse af en autori-

sationsordning for bobehandlere.

Til stk. 2
Stk. 2 ophever fzllesboskifteloven, lovbekendtgerelse nr. 725 af 23. oktober 1986

med senere @ndringer. Herudover ophaves en raekke bestemmelser i retsplejeloven.

Til § 81

Til stk. 1

Bestemmelsen er en overgangsregel. Udgangspunktet er, at loven finder anvendelse pa
alle skifter, hvor der efter § 9 er indgivet anmodning om skifte til skifteretten efter lo-
vens ikrafttraeden. Det vil derfor kun vere de sager, der allerede pé dette tidspunkt er
indbragt og fortsat verserer for skifteretten, der skal behandles efter den nugaldende

lovgivnings regler. Hvis en sag allerede verserer ved skifteretten pa tidspunktet for lo-
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vens ikrafttreeden, men agtefellerne ensker at skifte efter de nye regler, ma skiftean-

modningen traekkes tilbage, og en ny indgives.

I lovudkastets § 51, stk. 1, foreslds det, at tidspunktet for formuefaellesskabets opher
fastsettes til det tidspunkt, hvor der er indgivet anmodning om separation eller skils-
misse til statsforvaltningen (ophersdagen). Er der inden lovens ikrafttreeden indgivet
anmodning om separation eller skilsmisse, men endnu ikke anmodning om skifte til
skifteretten, ville anvendelsen af denne regel kunne medfere bebyrdende tilbagevir-
kende kraft over for den ene af agtefellerne. P4 denne baggrund foreslas en over-
gangsbestemmelse, der sikrer, at lovens §§ 50-51 om fremrykket opherstidspunkt ikke
finder anvendelse, ndr der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse for
lovens ikrafttreeden. I stedet anvendes den geeldende regel, hvorefter den sakaldte skee-
ringsdag er dagen for separations- eller skilsmissebevillingen eller for endelig dom

herom.
Der henvises endvidere til beteenkningens kapitel 15.
Til § 82
Bestemmelsen giver mulighed for, at loven om agtefelleskifte mv. sattes i kraft for

Fereerne ved kongelig anordning med de afvigelser, der folger af de s®rlige fereske
forhold.
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Udkast til lov om @ndring af retsplejeloven
(fri proces til eegtefzelleskifte):

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29. oktober 2009 med senere @n-

dringer, foretages folgende @ndring:
1. 1 § 327 indsaettes efter stk. 4 som nyt stykke:

”Stk. 5. 1 boer omfattet af aegtefeelleskiftelovens § 1 meddeles fri proces af den skifte-

ret, som sagen er indbragt for. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”
2. 1§ 331, stk. 1, tilfgjes efter "vedkommende part”: ”jf. dog stk. 2”, og nr. 5 ophaves.
3.1§ 331, stk. 1, indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. 1 boer omfattet af agtefelleskiftelovens § 1 medferer fri proces for vedkom-
mende part

1) fritagelse for sikkerhedsstillelse for bobehandlingsafgift,

2) hel eller delvis fritagelse for betaling af egen andel af bobehandlerens saler,

3) fritagelse for sikkerhedsstillelse for den anden agtefelles andel af bobehandlerens
salaer

4) fritagelse for sikkerhedsstillelse for udgifter, der med feje atholdes i forbindelse
med sagen,

5) hel eller delvis fritagelse for betaling af udgifter til egen advokat, hvis skifteretten
har beskikket advokat efter agtefalleskiftelovens § 23,

6) fritagelse for haftelse for statskassens krav mod den anden agtefzlle, jf. egtefelle-
skiftelovens § 44, stk. 1, og

7) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger.”

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

§2

Loven traeder i kraft den...
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§3

Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland.
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Lovudkastet omfatter kun udvalgets udkast til regler om fri proces og dermed ikke alle
@ndringer, der er nadvendige som folge af udkastet til lov om @gtefelleskifte mv.

Til nr. 1 (§ 327, stk. 5)

Efter retsplejelovens § 328, stk. 5, jf. stk. 1, er det justitsministeren, der meddeler fri
proces i tilfeelde, der ikke er omfattet af § 327. Kompetencen til at treeffe afgerelse i
forste instans er i dag overladt til Civilstyrelsen, som foretager hering af skifteretten,
inden afgerelsen treffes. Hvis Civilstyrelsen giver afslag pé fri proces, kan spergsma-
let indbringes for Procesbevillingsnavnet, jf. § 328, stk. 5, 2. pkt.

Udkastet til § 327, stk. 5, har til formal at overfore kompetencen til meddelelse af fri

proces i boer omfattet af agtefalleskiftelovens § 1 til skifteretten.

Efter sin ordlyd omfatter bestemmelsen kun boer omfattet af egtefelleskiftelovens §
1. Kompetencen til at meddele fri proces i sager om enkelttvister, som skifteretten be-
handler i medfer af egtefelleskiftelovens § 2, vil fortsat ligge hos justitsministeren, jf.

retsplejelovens § 328.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 14 vedrerende udvalgets overvejelser

om fri proces i &gtefzlleskiftesager.

Til nr. 2 (§ 331, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af tilfgjelsen af § 331, stk. 2.

Til nr. 3 (5 331, stk. 2)

Udkastet til § 331, stk. 2, fastsatter retsvirkningerne af fri proces i egtefelleskifter.

Der sondres mellem fritagelse for at stille sikkerhed for de forskellige omkostninger og

fritagelse fra betalingsforpligtelsen.
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Bestemmelsens nr. I fastsatter, at der vil kunne ske fritagelse for at stille sikkerhed for
bobehandlingsafgift, som skal betales ved boets henvisning til behandling hos en bo-
behandler. Den yderligere afgift pa 6.500 kr., som er athangig af fellesboets storrelse,
skal forst betales ved boets afslutning. Der vil derfor ikke blive spargsmal om fritagel-
se fra sikkerhedsstillelse for s& vidt angar dette belob.

Efter nr. 2 medferer fri proces, at der kan ske hel eller delvis fritagelse for betaling af
egen andel af bobehandlers saler. Efter den geeldende ordning medferer fri proces for
en agtefelle til skiftebehandling oftest, at der beskikkes en advokat for pagaldende,
og advokatens vederlag betales af statskassen. Efter den foresldede model vil det kun
vaere undtagelsesvis, at en agtefelle far beskikket advokat under sagens behandling
ved bobehandler. P4 denne baggrund foreslds det, at den fri proces som udgangspunkt
ber medfere, at den pagaeldende far deekket sin egen andel af udgifterne til bobehand-
ler. Dette vil alt andet lige sikre, at egtefeller, der opfylder de skonomiske betingelser
for at {4 fri proces, ikke far egede udaekkede udgifter til skiftet. Tilsagnet om fri proces
vil oftest efter et konkret skon blive begrenset til et bestemt antal timer. Et forholdsvis
ukompliceret bo af en vis sterrelse ber f.eks. kunne klares ved 20 timers behandling
hos bobehandleren. Heraf vil den agtefaelle, der har fri proces, normalt skulle betale
halvdelen. Den fri proces vil i et sadant tilfeelde kunne begranses til 10 timer. Mindre
ukomplicerede boer vil ofte kunne klares pa 10 timer, og tilsagnet vil kunne begrenses
til halvdelen heraf. Insolvente boer, hvor der blot er behov for at konstatere, at der ikke
er noget at dele, vil kunne klares p4 méske 5 timer osv. Har begge @gtefeller fri pro-
ces, vil det vaere nodvendigt, at skifteretten med en begrensning af timetallet sikrer, at
det offentliges udgifter star i rimeligt forhold til den forestdende bodeling. Timefor-
bruget vil kunne forlaenges af skifteretten, f.eks. hvis modparten forhaler sagen.

Begrensningen i timetallet skal ses i lyset af udvalgets enske om, at begge egtefeller
skal bidrage konstruktivt under bobehandlingen og i hvert fald som minimum ikke skal
kunne drage fordel af eller kunne pafere modparten skade ved at traenere sagen. Seer-
ligt i forhold til sager, hvor kun den ene part har fri proces, er det vigtigt — bade af
hensyn til modparten og for statskassen — at skabe et incitament for vedkommende til
at medvirke til deling af boet.

Efter nr. 3 medferer en meddelelse af fri proces ogsa fritagelse for at stille sikkerhed
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for den andel af bobehandlerens saler, der endeligt skal betales af den anden ®gtefal-

le.

Bestemmelsens nr. 4 fastsetter, at fri proces fritager agtefallen for sikkerhedsstillelse
for udgifter, der med foje afholdes i forbindelse med sagen. Der kunne eksempelvis
vare tale om udgifter til sagkyndige vurderinger, relevante transportudgifter til aegte-

feellen samt translater- og revisionsudgifter.

Efter bestemmelsens nr. 5 vil en @gtefelle med fri proces vare fritaget for betaling af
udgifter til egen advokat helt eller delvis, hvis skifteretten har beskikket advokat efter
egtefaeelleskiftelovens § 23. Der henvises til bemarkningerne til § 23 i udkastet til &g-
tefaelleskifteloven.

Efter nr. 6 er en egtefelle med fri proces fritaget for heeftelse for statskassens krav
mod den anden @gtefalles, jf. udkastet til egtefeelleskiftelovens § 44, stk. 1. Der hen-

vises til bemarkningerne til denne bestemmelse.

Endelig fastsattes det i nr. 7, at fri proces medferer fritagelse for at erstatte modparten

sagens omkostninger.
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KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33321831

DATO:15-10-1998
. JNR.:
IDEOPLAG - FORSLAG TIL EN LOV REF.:

OM OPLGSNING AF FORMUEFALLESSKAB

1. Indledning.

Den 1. januar 1997 tridte en ny lov om dedsboskifte, lov nr. 383 af 22. maj 1996 i
kraft. Ved denne lov blev der gennemfort en tiltrengt reform af hele omrédet for
skifte af dedsboer.

Den tidligere skiftelov blev imidlertid ikke ophavet, idet lovens anvendelsesomrade
rekker videre end skifte af dedsboer. En rzkke bestemmelser vedrerende skifte af
dgdsboer blev ophavet, men lovens kapitel 6, der indeholder regler om skifte ved
separation og skilsmisse m.v., er fortsat gaeldende. Lovens titel blev samtidig @ndret
til lov om skifte af fellesbo m.v.

De tiloversblevne regler i den tidligere skiftelov omhandler separations- og
skilsmisseskifte, hvor der skal ske skifte af formuefellesskabet. Reglerne er ikke
lengere tidssvarende, og der er behov for pi tilsvarende vis som for dedsboerne at
gennemfore en reform af regelsattet.

Advokatridets Fagudvalg vedr. person-, familie- og arveret foreslar til aflasning af
skiftelovens kapitel 6, at der i stedet gennemferes en ny lov om oplesning af
formuefellesskab.

Det er en kendsgerning, at de fleste skifter af formuefellesskaber, over 95%, i dag
foregér uden for skifteretten. Det skyldes bl.a. de haje skifteafgifter.

Advokatrddet foreslar bl.a., at reglerne for skifteafgifter i forbindelse med skifte af
formuefzllesskaber @ndres siledes, at de svarer til de tilsvarende regler for skifte af
dedsboer. Det vil gore det muligt i langt flere sager at gere brug af skifteretten som
et tvistlesningsorgan i forbindelse med oplesning af formuefellesskabet. Efter
Advokatradets opfattelse er der i mange sager behov for at treekke pa skifterettens
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kompetence, men disse sager nér i dag ofte kun til det indledende mede i skifteretten.
En sddan ®ndring af afgifterne vil antagelig ikke medfere et provenuetab af
betydning’ for det offentlige, idet det er si relativt fa skifter, der nar frem til
skifteretten i dag.

Herudover foreslds, at der faststtes nzrmere regler omkring selve
skiftebehandlingen. Skifteretten skal f.eks. have kompetence til at treeffe delafgorelse
i en sag om oplesning af formuefzllesskab, sifremt dette er hensigtsmassigt.
Endvidere skal skifteretten have kompetence til at kunne treffes afgerelse om reel
fordeling af sagsomkostninger m.v.

Nedenfor gennemgés i hovedtraek et forslag til, hvordan én sidan lov om oplesning
af formuefzllesskab kunne udformes.

2. Lovens anvendelsesomride.

Det foreslas, at lovens anvendelsesomrade skal omfatte oplgsning af formuefzllesskab i
anledning af separation, skilsmisse, bosondring eller omstedelse af &gteskab. Loven ber
finde anvendelse for oplesning af bide solvente og insolvente formuefzllesskaber.
Afgraensningen skal foretages i forhold til skifte af andre interessefzllesskaber -
herunder interessentskaber, sameje m.v., der siledes ikke skal vare omfattet af loven..
Det folger af dedsboskiftelovens § 77, at en lov om oplesning af formuefellesskab ogsé
ber finde anvendelse pé en efterlevende &gtefelles bodel ved dedsboskifte.

3. Regler om vaerneting.

Bestemmelserne om vameting ber som udgangspunkt felge de gzldende regler, jf.
skiftelovens § 64 a, hvorefter sag som udgangspunkt anlegges ved skifteretten pa det

sted, hvor &gtefellerne har bopel.

Herudover foreslds det, at agtefeellerne far mulighed for at indgé aftale om, hvor skifte
af formuefellesskabet skal finde sted.

4. Skaringsdag.
4.1. Gm=ldende ret.

Efter de gzldende regler er skaeringsdagen for skifte af formuefzllesskab i anledning af
separation/skilsmisse datoen for bevilling eller dom til separation/skilsmisse. Alle de
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aktiver og passiver, der er i de pagldendes bodele pé skeringsdagen indgér i skiftet,
dog med verdien pa opgerelsesdagen eller udlegstidspunktet, der kan ligge leengere tid
efter separation/skilsmisse.

Udgifter, der i samlivsoph&velsesperioden betales af den ene part, men som pahviler
begge parter (eller evt. den anden part), bliver ikke refunderet. Der bliver kun refunderet
for tiden efter skeringsdagen for separation/skilsmisse. Sdfremt der er tale om solvente
bodele, er det principielt uden betydning, men s&fremt den ene part har en insolvent
bodel, men eksempelvis en rimelig hej indtegt, fir vedkommende ikke tilbagebetalt
feks. terminer pd et fwxlless hus i tiden fra samlivsophavelsen og til
separation/skilsmisse.

Den gezldende retsstilling giver i evrigt mulighed for enten at forstikke penge eller oge
forbruget uden, at det giver mulighed for vederlagskrav. Det kan f.eks. ske ved sget
dagligt forbrug uden, at det nar et sidant omfang, at det vil blive omfattet af reglerne om
vederlagskrav.

4.2. Forslag til nye regler.

Det foreslds, at skaringsdagen som hovedregel skal vare den dag, hvor der formelt
tages skridt til separation eller skilsmisse. Det vil f.eks. vare den dag, hvor ansggning
herom modtages i statsamtet.

Det ber samtidig vere muligt for skifteretten undtagelsesvis at fastsztte skeringsdagen
til et senere tidspunkt, dog senest den dag der gives bevilling eller dom til
separation/skilsmisse.

Den formelle indledning til separation/skilsmisse kan ske i form af indgivelse af
stevning til retten eller indgivelse af begeering til statsamtet om separation/skilsmisse.
Det er uden betydning, om der er tale om felles begering eller ensidig. Endvidere ber
indgivelse af en ansggning om fri proces til anleggelse af xgteskabssag betragtes som
en formel indledning til separation/skilsmisse. Det forudszttes, at den anden part bliver
underrettet herom.

Herudover ber partemne naturligvis have mulighed for at aftale en skazringsdag saledes,
at parterne utvetydigt tilkendegiver, at denne dag er skeringsdagen, uanset der ikke
tages det formelle skridt. Dette vil typisk vare i sager med advokatreprasentation p&
begge sider, hvor man forseger at finde en forhandlingslesning, for der indgives
begering til statsamtet.
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Det er selvfalgelig en forudsatning, at sagen felges op lebende. Safremt statsamtet
henlegger en sag p.g.a. manglende reaktion eller pd begzring, vil det i stedet vare
datoen for nodtagelse af en evt. genoptagelsesbegering eller en ny begaring, der bliver
skeringsdag.

Safremt den “indgivende” part trekker sin beg@ring om separation/skilsmisse tilbage,
foreslds det at fastholde skeringsdagen, hvis den anden part umiddelbart efter indgiver
egen begzring/stevning. Det vil i et vist omfang hindre muligheden for at spekulere i,
hvorndr skaringsdagen ber falde.

Ved at legge skeringsdagen pa et s tidligt tidspunkt undgas det, at omstendigheder,
der er uden forbindelse med opheret af formuefwllesskabet, far indflydelse pa
skeringsdagen. En lang sagsbehandlingstid i statsamtet af en ansggning om fri proces,
bermesagkyndig radgivning i amtet, eller barnesagkyndig undersogelse under en retssag
kan i dag forskyde separations- eller skilsmissetidspunktet og dermed skzringsdagen for
oplesning af formuefzllesskabet med flere maneder.

Den tidlige skeeringsdag betyder ogs4, at skeeringsdagen ligger op af det faktiske opher
af den felles gkonomi, idet begering/stevning typisk indgives enten umiddelbart for
eller efter, at samlivsophavelse har fundet sted.

Herved undgés ogsd, at en =gtefelle med insolvent bodel vagrer sig ved at
udlegge/betale udgifter i perioden fra samlivsophzvelsen til separation/skilsmissen,
som enten skal deles eller bares endeligt af den anden.

Undtagelsen, der giver skifteretten mulighed for at skyde skeringsdagen til et senere
tidspunkt, dog senest datoen for bevilling eller dom til separation/skilsmisse, ber alene
anvendes i serlige tilfelde. Det kan f.eks. vere tilfelde, hvor begge parter er solvente,
sagen treekker i langdrag, og der fortsat er feelles skonomi mellem parterne.

Det bemzrkes, at den fremrykkede skeeringsdag vil medfere, at bosondringsinstituttet i
et vist omfang vil blive overflodigt. Tilfelde, hvor der skal tages stilling til
vederlagskrav efter regleme i retsvirkningslovens § 23, stk. 1, som falge af misbrug i
samlivsperioden, ma ligeledes antages at blive farre.

5. Tidspunkt for, hvornir der kan indgives begzring om oplesning af
formuefzllesskabet.

Det foreslas, at der fastsattes regler om, at en begaering om skifte af formuefzllesskab
kan indgives til skifteretten:
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* tidligst p& skaringsdagen, jf. afsnit 4.2. Det foreslds i afsnit 4.2., at begering om
oplosning af formuefllesskabet vil kunne indgives til skifteretten pé
skeringsdagen. Bobehandlingen vil dog forst kunne afsluttes, nir der foreligger
separation eller skilsmisse.

* og senest 2 #r efter skilsmisse, medmindre der foreligger ganske serlige
omstzndigheder. Det kan f.eks. teenkes, at en ®gtefzlle har varet syg og saledes har
veeret ude af stand til at varetage sine interesser.

Formélet med denne afgreensning af tidspunktet for indgivelse af begering om
oplesning af formuefellesskabet er at undgd begeringer herom, der ferst indgives
mange ar efter opnéelse af separation/skilsmisse.

6. Hvordan skal skifte / oplesning af formuefzellesskabet finde sted.
6.1. Gzldende ret.

Et bo tages kun under offentligt skifte, hvis en part begerer det (skiftelovens § 64). Det
vil sige udgangspunktet i gaeldende ret er, at et bo vedr. oplesning af formuefzllesskab
skiftes privat.

Hvis boet undergives offentlig skifte, er det i princippet hele boet (begge parters bodele
m.v.), der tages under skiftebchandling (skiftelovens § 65). Der er dog mulighed for, at
skifteretten treeffer enkeltstdende afgerelser, typisk om vardiansettelse og/eller udleg
af et enkelt aktiv.

Skifteretten antager som hovedregel en advokat som medhjelper, der foretager
opgerelsen af bodele og eventuelt repartition.

Der beregnes skifteafgift, og denne og medhjelpers saler samt eventuelle
vurderingshonorarer betales som udgangspunkt af boet. Der er ofte tale om meget store
beleb. Den part, der begzrer boet taget under offentlig skiftebehandling, skal stille
sikkerhed for skifteafgiften, medmindre parten gennem statsamtet far bevilget fri proces.
I sa fald kan sikkerhedsstillelsen undlades.

6.2.  Forslag til nye regler.
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Udgangspunktet, hvorefter skifteretten kun involveres efter en parts anmodning, ber
bibeholdes. Anmoder ingen af parterne om offentlig skiftebehandling, kan boet skiftes
privat, soni det ogsd sker i dag i de fleste sager.

Skifteretten ber kun involveres i det omfang, der fremsettes anmodning herom. Det vil
sige, at anmodningen ber kunne begraenses til kun at dreje sig om de aktiver/passiver,
_ der er uenighed om-(eksistens, verdianszttelse, fordeling).

Omvendt ber skifteretten af egen drift forelebig kunne begranse sin indsats til kun at
angd spergsmal, der er szrlig uenighed om, og udskille disse punkter til sarlig
behandling og afgerelse ved delafgerelser. Hvis en delafgerelse ikke kan traffes uden
nermere kendskab til resten af boet, skal skifteretten samtidig have mulighed for at
kunne inddrage hele boet under offentlig skiftebehandling.

Skifterettens afgerelse om behandlingsmaden (delvist offentligt skifte/fuldt offentligt
skifte) skal kunne keres.

Ved helt eller delvist offentligt skifte, skal skifteretten kunne tage en advokat som
medhjlper, der udarbejder opgerelse for hele boet eller alene vedrerende de
aktiver/passiver, der er undergivet skiftebehandling. Det foreslas ikke, at medhjelperen
skal tillegges samme befojelser som bobestyreren i offenligt skiftede dedsboer.
Medhjelperen skal siledes ikke kunne treffe egentlige afgerelser med klagemulighed
til skifteretten. Derimod skal medhjzlperen vere bemyndiget til at indhente de til
opgerelsen nedvendige oplysninger med oplysningspligt fra offentlige myndigheder,
forsikringsselskaber, pengeinstitutter m.v.

Hvad angér selve tvistlosningen mellem parterne, foreslds der udformet et regelsat
svarende til reglerne i dedsboskiftelovens kapitel 23 og konkurslovens kap. 31, der
indeholder bestemmelser om skifterettens saglige og stedlige kompetence for
henholdsvis sager om dedsboskifte og konkurs m.v. Herudover ber der vare en regel
svarende til bestemmelserne i konkurslovens § 245 og dedsboskiftelovens § 100,
hvorefter der kan beskikkes en advokat for en ®gtefzlle, nir skifteretten finder det
nedvendigt.

For s& vidt angdr forslag til nye regler om skifteafgift, saler og sikkerhedsstillelse,
henvises der til afsnit 8.2.

7. Indgivelse til og behandling i skifteretten.

7.1.  Gzldende ret.
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Den gzldende skiftelov indeholder stort set ingen regler om, hvorledes et offentligt
skifte finder sted, og problemerne loses i vidt omfang ved analogier fra de nu ophavede
regler om behandlingen af dedsboer.

Den manglende processuelle regulering af disse sager ma antages at veere en af arsa-
gerne til, at mange offentlige skifter treekker ud i revis, hvilket ingen kan vere tjent
med. -

Det er tvivlsomt, i hvilket omfang de almindelige processuelle regler finder anvendelse i
offentlige @gtefalleskifter, som jo ikke er almindelige civile retssager.

7.2.  Forslag til nye regler.

Der ber indferes regler om kravene til indholdet af en skiftebegering p4 samme made,
som der findes regler, der regulerer indholdet af en steevning. '

Skiftebegzringen ‘ber indeholde en redegerelse for baggrunden for begzringens ind-
givelse, en angivelse af formueforholdene i wmgteskabet samt skeringsdagen.
Dokumentation i form af @gtepagter, separations- eller skilsmisseansegning m.v. skal
vedlagges. '

Der ber indferes regler om, at skifteretten herefter indkalder parterne til det forste mode
i skifteretten med et passende varsel, f. eks. 4 uger.

Skifteretten ber have hjemmel til at stille krav om, at parterne senest 7 dage for medet
fremsender en opgerelse over den pigazldendes aktiver og passiver med angivelse af
forslag til veerdiansettelse af disse.

I det forste mede i skifteretten foretages en registrering af fellesboets aktiver og pas-
siver p& grundlag af de af parterne udarbejdede opgerelser.

Er der uenighed om verdiansattelsen, treeffes der aftale om sagkyndig vurdering. Skif-
teretten udpeger en eller flere sagkyndige til at forestd vurderingen efter samme regler
som gelder for dedsboer, jf. dedsboskiftelovens § 93, og der ber ligeledes indfores
regler om omvurdering, jf. dedsboskiftelovens § 94.

Det foreslas, at kompetencen til at meddele en part fri proces med advokatbeskikkelse
under agtefzelleskiftet overflyttes fra statsamtet til skifteretten. Det ber fortsat vare
muligt for skifteretten at meddele fri proces til begge parter, og det ber fortsat veere en
betingelse, at den eller de pagzldende opfylder de gkonomiske betingelser for fii
proces. Det ber endvidere vare muligt for skifteretten at palegge en part at lade sig
repraesentere ved advokat, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2. Det ber overvejes, om der
skal opstilles klarere regler for, hvornar den part, der har fri proces. selv skal refundere
statskassen udgifterne til den beskikkede advokat, jf. retsplejelovens § 335.
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Der ber endvidere indferes regler om sikkerhedsstillelse for skifteomkostningerne.

Skifteretten afger i det forste mede eller senere, om der ber antages en advokat som
medhjalper, som skal have kompetence til at indhente de fornedne oplysninger om
parternes formue pr. skeringsdagen hos tredjemand (skattevasenet, pengeinstitutter,
forsikringsselskaber m.v.)

Der ber fortsat veere regler, der pdlegger parterne pligt til at udtale sig under
vidneansvar om deres formueforhold og pligt til at fremlegge dokumentation for disse,
jf. retsplejelovens § 660, stk. 2. Der ber desuden indfores klare regler om editionspligt
for tredjemand efter skifterettens n@rmere bestemmelse. Endvidere ber der indferes en
regel svarende til dedsboskiftelovens § 92 om oplysningspligt over for skiftretten.

Det foreslés, at der indferes regler, der regulerer parternes retsstilling, hvis en part
udebliver fra et mede i skifteretten eller undlader at fremleegge relevante dokumenter.

Endvidere foreslds der indfert en udtrykkelig hjemmel til, at skifteretten kan traeffe
bestemmelse om & conto udleg af aktiver eller passiver til en af parterne samt
bestemmelse om udbetaling af 4 conto boslodkrav til den anden zgtefzlle. Se nedenfor
afsnit 11.2.

Der ber fortsat vere regler om, at skifteretten efter begering kan fratage en part radig-
heden over aktiver, der herer til den pageldende bodel, jf. skiftelovens § 66, 2. pkt. Det
ber imidlertid overvejes at lempe betingelserne for rddighedsfratagelse. Se afsnit 10.2.

Der ber indferes klare regler om, at retsmeder i skifteretten ikke er offentlige,
medmindre der er tale om retsmeder, hvor der behandles konflikter, svarende til reglen i
dedsboskiftelovens § 114. Det bemarkes, at der fortsat vil veere mulighed for at f3
lukket derene efter de almindelige regler herom.

Skifteretten ber efter begering fra en af parterne kunne opdele parternes konflikter i et
antal enkeltsager, som afgeres s@rskilt og med serskilt appeladgang (delafgerelser), i
form af keere.

Nar der foreligger sagkyndig vurdering af et aktiv, eller der er enighed om
verdiansettelsen, ber skifteretten pa det folgende mede kunne anmode parterne om at
erklere, om de ensker at udtage det pdgeldende aktiv, og hvis kun den ene snsker
aktivet udlagt, ber dette kunne ske med virkning fra et af skifteretten fastsat tidspunkt.
Hvis en zgtefzlle skal have udlagt et aktiv, der tilherer den anden parts bodel, skal den
udtagende egtefelle forinden dokumentere, at den pigeldende kan overtage et even-
tuelt geeldsansvar, og den udtagende part skal desuden stille garanti for opfyldelsen af
den anden parts boslodskrav incl. renter fra udlegsdatoen, for s vidt angir det udtagne
aktiv. Se afsnit 11.2.

Skifterettens hovedfunktion skal vare at medvirke til at afgraense parternes konflikter
samt at treffe afgorelser i disse, jf. dedsboskiftelovens § 89.
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Der ber af en af parterne eller af medhjalperen hurtigst muligt udarbejdes et udkast til
boopgerelse, som lgbende ajourferes efterhdnden, som bodelingen skrider frem. Derved
opnds, at alle implicerede hele tiden har et overblik over sagen, hvilket vil lette
muligheder for en forligsmessig losning.

Nar alle konflikter er last, udarbejder en af parterne eller medhjalperen en endelig bo-
opgerelse, som stadfestes af skifteretten ved dom, som kan indbringes for hgjere ret.

Herudover ber der indferes en adgang for skifteretten til at treeffe bestemmelse om
sagsomkostningernes fordeling. Se afsnit 8.2.

8. Afgifter/omkostninger.
8.1. Gezldende ret.

Det folger af retsafgifislovens kapitel 5, at der ved skifte af separations- og
skilsmisseboer betales en afgift pd 2% af bruttoformuen. Der skal dog alene betales
retsafgift med 1% for de aktiver, der er behefiet med pant, eller hvori der er et
ejendomsforbehold i henhold til kreditaftaleloven. Hvis den samlede formuemasse ikke
overstiger kr. 15.000, skal der ikke betales retsafgift.

Séfremt bobehandlingen allerede afsluttes ved det forste mede i skifteretten ved et
forlig, skal der alene betales retsafgift med kr. 400. Det forste mede kan i praksis ofte
besta af flere mere eller mindre uofficielle “meder”. ’

I tilfeelde, hvor retten skal treeffe afgerelse i en tvist mellem parterne, men der ikke skal
gennemfores et egentligt skifte, betales der retsafgift efter retsafgiftslovens kapitel 1.

Der er efter geldende ret mulighed for at meddele fri proces efter retsplejelovens kapitel
31. Dette medferer dog som udgangspunkt alene en midlertidig fritagelse for
sikkerhedsstillelse og skifteomkostninger. Disse skal betales, hvis der under skiftet viser
sig at vaere midler hertil i boet, jf. retsplejelovens § 332, stk. 1, nr. 5.

Der er endvidere mulighed for advokatbeskikkelse under fri proces, men dog siledes at
udgifterne hertil evt. skal refunderes statskassen, jf. retsplejelovens § 335. Der er ikke
efter de geeldende regler mulighed for at fa deekning fra retshjelpsforsikringen.

Som anfert i indledningen til notatet er de nuverende afgifter og omkostninger ved et
offentligt skifte s& store, at de virker afskrekkende p& mange mennesker. Det er
formentlig en medvirkende arsag til de meget f& offentlige skifter og deraf folgende
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.

mange private overenskomster samt maske nogle, som slet ikke ter gennemfere et skifte
af faellesformuen, eller som direkte trues til at undlade et sidant.

8.2.  Forslag til nye regler.

Det foreslds, at reglerne for afgift af separations- og skilsmisseboer &ndres og flyttes
over i retsafgiftslovens kapitel 5a (Dedsbobehandling). Der ber fastsettes regler for
afgifter af separations- og skilsmisseboer, der svarer til de nyligt vedtagne regler om
afgift for dedsbobehandling. Der ber siledes fastsattes regler med en tilsvarende
graduering af afgifterne som for dedsbobehandling, hvor der er afgifisfritagelse for de
mindre boer - f.eks. med formuer under fri proces grenserne - og en fast afgift pa kr.
1.000 ved enkle skifter, kr. 2.500 ved de lidt mere komplicerede skifter samtidig med, at
der gives mulighed for et tilleeg p& kr. 6.500 ved formuer over kr. 1 mio.

Reglerne ber omfatte en fast afgift pa kr. 400 ved skifter, der afsluttes allerede ved det
forste mede i skifteretten.

I tilfelde, hvor der indgives begering om lesning af tvister for skifteretten, skal der
fortsat betales afgift efter retsafgiftslovens kapitel 1, dog ikke af den behefiede del af et
aktiv,

Det ber fortsat vare muligt for skifteretten at meddele fri proces med
advokatbeskikkelse for begge parter ved de lidt mere komplicerede boer, svarende til
regleme i retsplejelovens § 331. Det ber tillige vare muligt for skifteretten at traeffe
afgerelse om, at der ikke skal betales afgift i serlige trangstilfelde.

Skifteretten skal endvidere have skensmessig kompetence til, efter skiftet er afsluttet, at
fordele sagsomkostningerne mellem parterne internt eller at opheve dem. Hvad angér
omkostninger til medhjelperen, ber skifteretten have mulighed for at fordele disse
mellem parterne, eller lade den part, som har forirsaget disse udgifter, betale dem. Se
ovenfor afsnit 7.2. Det bemarkes, at sagsomkostningerne ikke ber indgd i beregningen
af bosloddemne.

Herudover foreslds det, at der ber gives mulighed for at opni retshjzlp fra
forsikringsselskaberne i separations- og skilsmisseskifter.

9. Renter.

9.1. Gzldende ret.
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Rentelovens § 8 galder for pengekrav udenfor formuerettens omrade og dermed for
boslodskrav.

Forrentningen sker fra den dag, da fordringshaveren pabegynder retsforfelgning, men
retten kan fastsatte, at forrentningen sker fra enten et tidligere eller senere tidspunkt
(rentelovens § 3, stk. 5).

Rentens storrelse er szdvanlig morarente (rentelovens § 5, stk. 1,) men retten kan
fastsztte enten hejere eller lavere rente (§ 5, stk. 2).

Fordringshavermora hindrer forrentning.

Gzldende praksis er ikke i overensstemmelse med rentelovens udgangspunkt. Det
fremgér séledes af praksis, at der skal szrlige omstendigheder til for, at et boslodskrav
overhovedet forrentes. “Pabegyndelse af retsforfelgning” ber vel kunne fortolkes som
skifterettens imedekommelse af skiftebegaeringen, men denne dag anvendes ikke i
praksis. Langt de fleste skifteretsafgorelser fastsatter forrentning fra et senere tidspunkt,
nemlig fra opgerelsesdatoen eller - ved 4 contoudleg - fra udlegsdatoen. Nogle fa
afgorelser lader forrentning begynde fra et tidligere tidspunkt, nemlig svarende til det
tidspunkt, hvor en opgerelse kunne vare udarbejdet, og hvor boets aktiver og passiver
kunne vere fordelt eller 4 contoudlagt i vidt omfang. Rentens sterrelse er sedvanlig

morarente.

Retstilstanden flyder og efterlader indtrykket af, at det er sveert i det hele taget at
komme igennem med et krav om renter af boslodskrav. Nir det lykkes, kan man ikke
altid se, om det skyldes szrlige omstaendigheder, at der i det hele taget sker forrentning,
eller om de szrlige omstendigheder er arsag til, at forrentningen pibegyndes fra et
tidligere tidspunkt end opgerelsesdagen.

9.2.  Forslag til nye regler.

Det foreslas, at der indsttes en egentlig bestemmelse om forrentning af boslodskrav i
en lov om oplesning af formuefellesskaber for at fa et hindfast system.

Forrentningstidspunktet ber som udgangspunkt vere opgerelsesdagen eller ved &
contoudleg udlegstidspunktet.

Der ber vare hjemmel for skifteretten til at fastsatte forrentningstidspunktet fra et
tidligere tidspunkt, hvis en part trekker en sag i langdrag. Herudover ber der vere
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mulighed for forrentning helt tilbage fra skeringsdagen, hvis der f.eks. er tale om
boslodskrav i ikke indteegtsgivende - eller ikke udgiftskreevende aktiver.

Ved et differentieret forrentningstidspunkt og med mulighed for at fastsztte dette s&
tidligt som muligt i forlebet, fratager man parterne muligheden for at tjene pa - og
dermed vel ogs& lysten - til at forhale sagen ved at undlade at fremkomme med
nedvendige oplysninger. ‘

Rentens sterrelse ber vere sedvanlig morarente, men med mulighed for skifteretten til
at fastsatte en hgjere eller lavere rente.

Den s®dvanlige morarente geelder som udgangspunkt ved forrentning ogsi indenfor
formuerettens omrade, og ved at bestemme, at der i konkrete situationer kan fastsattes
en hgjere rente, er der mulighed for at imedegs, at en af parterne tilrettelaeegger sit
betalingstidspunkt efter, hvad der er billigst - renter af udlan elle rente af kreditten hos
egtefzellen. Ved 4 contoudlag af et indtegtsgivende aktiv til den ene agtefalle, kan der
ved rentefastszttelsen ske kompensation af den anden agtefelle.

I ovrigt ber der ogsa vare en bestemmelse om en mulighed for forrentning af eventuelt
vederlagskrav allerede fra det tidspunkt, hvor dispositionen fandt sted.

10. Radigheden over fzllesboet.
10.1. Gz=ldende regler.

Efter de gzldende regler i skifteloven § 66 beholder hver zgtefzlle rédighed over sin
bodel under skiftet.

Hver aegtefaalle' er siledes fortsat, i samme omfang som under ®gteskabet, over for
omverdenen legitimeret til at rdde over sin bodel, indtil formuefzllesskabet bliver
skiftet. Under ®gteskabet er zgtefellernes rdden over egen bodel i et vist omfang
begranset, jf. §§ 17 - 19 i retsvirkningsloven, hvorefter der f.eks. ikke kan rades over
xgtefzllernes felles bolig uden den anden @gtefelles samtykke. Disse begrensninger i
rddigheden over egen bodel antages at bestd, indtil det under skiftet, hvor
formuefzllesskabet bliver oplest, er afgjort, hvem der skal udtage de omhandlede
aktiver.

Hvis der er serlig grund til at frygte, at en agtefelle vil forrykke sin bodels stilling, kan
skifteretten dog helt eller delvis fratage gtefxllen ridigheden over bodelen under
skiftet, jf. skiftelovens § 66, 2. pkt. Radighedsfratagelsen kan omfatte hele bodelen eller
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begranses til bestemte aktiver. Det fremgir af forarbejderne til bestemmelsen, at
bestemmelsen kun er teenkt anvendt i sjeldne graverende tilfeelde.

De geldende regler er ikke tilstreekkelige til at forhindre, at en af &gtefellerne foretager
uhensigtsmassige dispositioner over sin egen bodel. Herudover er det problematisk, at
radighedsbegransningen opherer pa det tidspunkt, hvor det ligger fast, hvem der skal
udtage de enkelte aktiver.

10.2. Forslag til nye regler.

Det foreslés, at parteme fortsat ber have fortrinsret til i samme omfang som hidtil at
udtage effekter, der herer til egen bodel.

Imidlertid ber rdigheden over egen bodel indskraenkes sadan, at en part ikke uden den
anden parts og/eller skifterettens tiltreeden kan rdde over sine aktiver. Endvidere ber
radighedsbegransningen udstrackkes tidsmessigt sddan, at den opretholdes helt frem til
tidspunktet for skiftets afslutning.

Under skiftets behandling ma en part derfor hverken afhende eller beléne aktiver eller
eksempelvis heve en pension uden rettens eller den anden parts tilladelse.

Séfremt en part rdder uden tilladelse fra den anden part og/eller skifteretten, eller
safremt der er begrundet frygt for en sidan riden, ber der kunne ske en faktisk
radighedsfratagelse omfattende enkelte eller eventuelt alle aktiver, dog bortset fra
personlige ejendele. Nar der er sket effektiv ridighedsfratagelse, er det skifteretten, der
rader, og ikke den anden ®gtefelle.

En sadan effektiv ridighedsfratagelse ber opretholdes, indtil boslodskravet er berigtiget.
En ordning, som den ovenfor skitserede, sikrer effektivt og under hele skiftet, at dette
kan gennemferes uden szrlig frygt for, at en af parterne fristes til at (mis)bruge sin
radighed p en méde, der ud fra parternes samlede interesser er uhensigtsmeassig.
Samtidig sikres, at en af parterne ikke ensidigt kan blokere for rimelige og fornuftige
dispositioner over aktiver, der tilherer den anden part, idet skifteretten kan give
tilladelse hertil.

11. Udtagelsesretten.

11.1. Geldende regler.
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11.1.1. Skiftelovens § 70.

Det folger af skiftelovens § 70, at hvis en agtefeelle ikke inden for den del af boet, som
tilfalder agtefellen, kan udtage bohave og andet losere, der er nedvendigt til
opretholdelse af hjemmet, og agtefellen ikke har udsigt til p4 anden méde at kunne
skaffe det fornedne, si kan det efter begeering bestemmes, at en sterre del af boet skal
tilfalde den =gtefelle. Bestemmelsen er en egentlig forlodsregel, som hjemler
kvantitativ skeevdeling.

Opstér der tvist, skal tvisten afgeres ved dom. Der findes ingen trykte domme om
anvendelsen af § 70, hvorfor den nuverende formulering gjensynlig ikke har givet
anledning til fortolkningstvivl. Det m4 antages, at bestemmelsen ogsé finder anvendelse
for negative boer.

11.1.2. Skiftelovens § 70 a.

Det folger af skiftelovens § 70 a, stk. 1, at hver @gtefelle er berettiget til at kreeve boets
ejendele udlagt efter vurdering. Hvis zgtefeellerne kreever den samme ejendel udlagt, er
det hovedreglen, at den zgtefzlle, til hvis bodel den herer, skal have fortrinsret, jf.
skiftelovens § 70 a, stk. 2. Denne bestemmelse vedrerer den kvalitative fordeling af
aktiverne ved skifte af et feellesbo.

Hovedreglen er, at en &gtefzelle har udtagelsesret - fortrinsret - (men ikke pligt) til de
aktiver (vurderingsprisen), der tilherer dennes bodel.

1§ 70 a, stk. 2, 2. pkt., er der givet hjemmel til at fravige hovedreglen i en raekke
tilfelde ved sdkaldt kirydsende udtagelsesret vedrerende de aktiver, hvor den
udlegssegende @gtefelle har en stzrkere interesse end ejeragtefellen i at f4 radighed
over aktivet.

Det er navnlig § 70 a, stk. 2, 2. pkt., nr. 1, vedrerende krydsende udtagelsesret til fast
ejendom, der udelukkende eller hovedsageligt har vzret anvendt eller vzret beregnet til
familiens bolig, der har givet anledning til tvister.

Man har ved fortolkning af reglen navnlig lagt veegt pa felgende elementer:
* Hvem der har forzldremyndigheden over bernene, medmindre de enten er for smé

til, at man kan sige, at de har en serlig tilknytning til ejendommen, eller sé store, at
de er ved at flytte hjemmefra.
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* Om den udlegssegende ®gtefalle gkonomisk vil kunne magte ejendommen.

* Familiemssig tilknytning - f.eks. en sleegtsgard, der er glet i arv gennem flere
generafioner.

¢ Om den udlzgssegende xgtefzlle kan skaffe en passende bolig til sig selv og
bemene.

Huvis et aktiv er ejet i sameje mellem agtefellerne, er dette som udgangspunkt ikke
omfattet af reglen1 70 a. d

Hvis den ene zgtefelles interesse i at fi et aktiv, der er ejet i sameje af zgtefellerne,
udlagt er vasentlig sterre end den anden wgtefelles, vil der dog efter geldende
retspraksis kunne indremmes krydsende udtagelsesret til den anden agtefeelles anpart i
aktivet. Det vil sdledes navnlig vaere de samme hensyn, som er gjort gzldende
vedrerende § 70 a, stk. 2, 2. pkt., nr. 1, der vil veere afgerende.

11.1.3. Skiftelovens § 70 b.

Ifolge de gzldende regler i skiftelovens § 70 b kan der finde udleg efter vurdering sted,
selv om veardien af det udlagte overstiger @gtefellens lod i boet. Bestemmelseni § 70 b
regulerer udlosningsretten. Den gelder ogsa i situationer med krydsende udtagelsesret.

Det overskydende beleb skal som hovedregel betales kontant, men kan dette ikke lade
sig gere, kan der tilstas afdragsvis betaling af belebet mod en af skifteretten fastsat rente
og mod en sikkerhed, som efter &gtefellernes formueforhold skennes passende..

Et sidant udlesningsbelob, som ikke tilsvares kontant, ber efter nyere domspraksis
kursreguleres.

11.2. Forslag til nye regler.

For si vidt angdr reglen i skiftelovens § 70, foreslds det, at der opretholdes en
tilsvarende regel i en ny lov om oplesning af formuefzllesskab.

Reglen i skiftelovens § 70 a om den kvalitative udtagelsesret ber ligeledes opretholdes,
dog med visse @ndringer. Det ber bla. praciseres, at bestemmelsen ogsi finder
anvendelse pd boer med negative bodele. Det ber ogsé klart fremga af en sidan regel, at
den ogsa finder anvendelse for samejeaktiver, der indgar i formuefzllesskabet.
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ADVOKAT m

Sekretariatet SAMFUNDET

De oplistede aktiver i den geldende bestemmelse i § 70 a, stk. 2, 2. pkt., til hvilke der
kan anseges om krydsende udtagelsesret, er udtemmende. Der synes imidlertid at vaere
behov for én udvidelse af, hvilke aktiver der kan udlzgges til den anden gtefelle. Der
bor feks. gives mulighed for at udlegge en bil til den anden agtefelle end
ejeregtefellen, i de tilfelde hvor den anden egtefelle kan pivise at have et sterre
behov for anvendelse af bilen.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen i stedet for at vare en udtemmende opremsning af
aktiver formuleres som en mulighed for krydsende udtagelsesret for aktiver, der har
veeret anvendt af familien i feellesskab eller af den anden @gtefelle end ejeregtefzllen.
Det vil siledes fortsat vare nadvendigt at foretage en afvejning af, hvilken egtefelle
der har den storste interesse i at f& ridighed over aktivet.

Safremt ingen af &gtefellerne ensker et aktiv udlagt, skal skifteretten fortsat foranledige
aktivet bortsolgt pa offentlig auktion eller p& anden méde. Salget ber ske ved offentlig
auktion eller pd anden made, safremt dette enten vedtages pd en skiftesamling, eller
skifteretten finder, at der ved underhéndssalg kan opnis et bedre resultat.

Herudover ber det overvejes, om man i sarlige situationer skal péleegge en part en
egentlig udtagelsespligt, f.ieks. ved aktier i familieaktieselskaber og kapital- og
ratepensionsordninger, som ikke kan realiseres. Der ber i tilfelde af pensioner f.eks.
veere mulighed for at treeffe bestemmelse om opsat deling af aktivets veerdi. I tilfzelde,
hvor et aktiv ikke kan realiseres, ber det ligeledes overvejes at give mulighed for
skifteretten at treeffe afgorelse om en udtagelsespligt for zgtefzllen.

I forbindelse med skiftelovens § 70 b er det navnlig spergsmalet om kursregulering, der
har givet anledning til tvivl. Det ber derfor overvejes, om dette ber inkorporeres i en
bestemmelse svarende til § 70 b i en ny lov om oplesning af formuefellesskab.

Herudover ber der skabes hjemmel til, at enkelte aktiver kan udlegges til en zgtefzlle,
ogsé inden fellesboet endeligt er delt. Der vil i nogle tilfelde vare behov for at udskille
et eller flere spergsmail, som zgtefellerne ikke kan opni enighed om, til sarskilt
afgerelse ved retten. Dette ber dog ikke forsinke skiftet af den resterende del af boet.
Der ber derfor gives mulighed for, at udleg efter vurdering kan finde sted ogsa inden
endelig opgerelse af fiellesboet. Skannes vardien af det udlagte at overstige zgtefzllens
lod i boet, ber skifteretten fastsette nzrmere vilkir herfor, herunder vilkdr om
sikkerhedsstillelse, forrentning m.v. Se ovenfor afsnit 7.2.

12. Insolvente formuefzllesskaber.

X400: S=samfund; P=advocom; A=umi-dk; C=dk - Internet: samfund@advocom.dk

374



Bilag 1

ADVOKAT ﬂ

Sekretariatet SAMFUNDET
12.1. G=ldende regler.

Det fremgar ikke direkte af skiftelovens § 64, at offentlig skifte som den alt overvejende
hovedregel ikke kan finde sted, hvis begge agtefellers bodele er negative.

Det er imidlertid praksis, at der ikke kan fis hjzlp fra skifteretten til deling af et
feellesbo, nar begge-bodele er negative.

12.2. Forslag til nye regler.

Det kan derfor ikke vare tvivl om, at § 64 i skifteloven ber omformuleres/preciseres,
sdledes at bestemmelsen ogsd gzlder, hvis begge bodele er negative, idet
fraseparerede/fraskilte &gtefaller med negative bodele ellers ikke har mulighed for at fa
lost deres tvister ved hjzlp af et offentligt skifte.

Den gzldende ret;sstilling er ikke hensigtsmaessig. Selv om parternes bodele begge er
negative, kan der vare adskillige tvister, hvor det er nedvendigt at 8 skifterettens hjazlp
til lgsning af problemerne.

Der kan f.eks. vare uenighed om, til hvis bodel et aktiv herer, spergsmal om parternes
indbyrdes hzftelse pa et lan, hvor begge overfor langiver er meddebitorer, krydsende
udtagelsesret (skiftelovens § 70 a) m.v.

Som nazvnt ovenfor ber § 64 i skifteloven omformuleres, siledes at det er utvivlsomt, at
feellesbo, hvor begge bodele er negative, kan tages under offentligt skifte. Reglerne for
solvente boer ber i gvrigt finde anvendelse.

Det bemerkes endvidere, at det er problematisk at afskere nogen fra et egentligt
offentligt skifte, da offentligt skifte kan vazre en parts eneste mulighed for at f3
dokumentation for, at feellesboet er delt.

13.  Genoptagelse.
Det ber fortsat vare muligt i visse tilfelde at fa et skifte genoptaget. Det ber f.eks.

gelde, hvis det efter oplesningen af formuefellesskabet viser sig, at der er yderligere
aktiver, som burde have varet inddraget under skiftet, f.eks. pensioner.
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Efter aftale med-Justitsministeriet undlod Skiftelovsudvalget i sin tid at udarbej-
de forslag til nye regler om skifte af faellesboer m.v., fordi det fandtes formals-
tienligt forinden at f konstateret, hvilken skabne udvalgets forslag til nye regler
om skifte af dedsboer ville fa.

Den 15. oktober 1998 har Advokatsamfundet derefter indsendt et “Idéoplaeg
- Forslag Til En Lov Om Oplesning Af Formuefeellesskab” til ministeriet. Oplaeg-
get er endvidere i juni 1999 fremsendt hertil til eventuel udtalelse.

Efter at have haft lejlighed til at sammenholde Idéoplaeggets mere enkeltsté-
ende forslag til lovaendringer med den vaesentligt mere omfattende kritik, der fra
forskeliig side over en arreekke har veeret fremsat mod de galdende regler om
skifte af fallesboer, er det vurderingen, at idéoplaegget pa visse punkter imede-
kommer forskellige behov for &ndring af reglerne, men at dets forslag ikke vil
vaere tilstraekkelige til at skabe de gnskelige, billige, hurtigt virkende og socialt
velafbalancerede bodelingsregler.

Overvejelserne er herefter samlet i den folgende analyse med forslag til,

hvilke tiltag der ber seges gennemfart.
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Om behovet for lovaendringer

Reglerne om skifte af feellesboer ved separation og skilsmisse' blev gennemfert
som kapitel 6 i skifteloven af 1874. Revisioner, iseer af de materielle delingsreg-
ler, fandt senere sted i 1925 og i 1963.

Grundsystemet, hvorefter udgangspunktet er, at gtefaller uden skifteret-
tens medvirken med eller uden advokatbistand selv ma tage initiativet til at fa
delt deres tidligere fzllesbo ved et privat skifte, stammer séledes fra 1874.
Offentiigt skifte ved skifteretten kan imidlertid forlanges af enhver af parterne.
Skifteretten har i s& fald ansvaret for sagens oplysning og skal udarbejde forslag
til en bodelingsoverenskomst og om fornedent stadfaste denne ved dom. Dette
arbejde foregar i praksis pa den méade, at skifteretterne naesten altid antager en
medhjzelper (advokat), der deltager i mederne med parterne, tilvejebringer og
sorterer oplysningerne om boet og udarbejder et forslag til bodeling.

Den alvorligste kritik mod de bestaende regler er, at omkostningerne for
parterne ved et offentligt skifte ved skifteretten er s& betydelige, at de er steerkt
prohibitive for indgivelse af anmodninger om offentligt skifte, og derfor i vidt
omfang benyttes som pression ved forhandlinger mellem parter og deres advoka-

ter. Udgifterne ved et offentligt skifte bestar normalt af:

en skifteafgift pd 2% af aktivmassen, dog sédledes, at der kun skal svares
1% i det omfang, aktiver er galdsbehaftede,

- udagift til skifterettens medhjaelper, samt

- ikke sjzident udgifter til hver af parternes advokater eller eventuelt til en

feellesadvokat.

1. Ogide meget fa forekommende tilfelde af bosondring.
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| et gzeldfrit bo med en aktivmasse pa ca. 2.000.000 kr. vil retsafgiften sdledes
fx udgere 40.000 kr. og udgiften til medhjaelperen typisk fra 30.000 - 80.000
kr. Dertil kommer imidlertid ikke sjeeldent tillige udgift til hver af parternes advo-
kater, der kan vzre op til 100.000 kr. til hver, samt vurderingsomkostninger
m.v. Et s&dant skifte kan derfor let koste parterne meliem 250.000 kr. og
400.000 kr. og undertiden, hvor der strides meget, afholdes auktioner, sker
fratagelse af radighed, afsiges kendelser, der kzeres osv., op mod 1.000.000 kr.;
ja det er set, at parter, der ejede verdier for ca. 7.000.000 kr., i lebet af et
langtrukket offentligt skifte (5 - 12 &r) begge er blevet insolvente.

Antallet af separationer og umiddelbare skilsmisser er hvert &r ca. 18.000.
1 1998 afsluttede imidlertid kun 88 boer, eller under 2 promilie, efter offentlig
skiftebehandling.

Af den fremsatte kritik af de gaeldende regler kan navnlig henvises til:

- betznkning 3 fra aagteskabsudvélget af 1969, nr. 716/1974, side 45 - 58,
hvis forslag til enkelte nye regler ikke er blevet gennemfert,

— Niels Viltoft og Per Holkmann Olsen: Skifteloven med kommentarer, 19886,
side 323 - 412,

- Svend Danielsen: skilsmissesagen 1989, iszer side 263 - 288,

— advokat Per Harder i Festskrift af 19. maj 1999: Agtefzlleskiftet under lup,
og

- Advokatsamfundets idéoplaeg af 15. oktober 1998, side 1 - 17.

Den fremsatte kritik kan opdeles i felgende hovedbestanddele:

- behov for forbedrede delingsregler (nedenfor l1), og

- behov for forbedrede procesregler (nedenfor |ll).

384



Bilag 2

Den folgende gennemgang viser, at de nugasldende regler er ganske utilstraekke-
lige, slet ikke bistér parterne til en hurtig afslutning, er urimeligt kostbare for

parterne, og at de til tider farer til asociale resultater.
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]
Andrede delingsregler

1. Begyndelsesdag for bodelingen

Fratagelse af radigheden
Det er velkendt og fremhavet i Advokatsamfundets idéoplaeg, at sgtefaller
undertiden vil sege at forrykke feellesboets stilling ved at foretage dispositioner,
fx bortgivelse af gaver eller uforholdsmaessigt stort forbrug, eller ligefrem soge
at forstikke aktiver, for at undgd, at den anden zgtefzlle vil komme til at modta-

ge halvdelen af vaerdierne.

Efter gaeldende ret er begyndelsesdagen for bodelingen? dagen for meddelel- -

se af separation eller umiddelbar skilsmisse enten ved bevilling eller ved dom i 1.
instans. Parterne beholder under skiftet deres raddighed over bodelene (den andel
af fallesboet, som hver af dem ejer). Radigheden kan dog i grovere tilfaelde
fratages dem af skifteretten.

|déoplaegget foreslar for at imedegéd misbrug dels (under 4.2.), at begyndel-
sesdagen som hovedregel i stedet ber vaere den dag, hvor der er indgivet anmod-
ning om separation eller skilsmisse til statsamtet eller udtages stavning ved
retten, dvs. en sakaldt fremrykket begyndelsesdag, dels at zgtefallerne helt skal
miste radigheden over deres bodel fra begyndelsesdagen. En senere begyndel-
sesdato skal ifelge idéoplaegget dog kunne fastszettes af skifteretten elier aftales
meliem parterne.

At gennemfere sadanne hovedregler ville s vidt ses af falgende grunde ikke

2. Som i eksisterende praksis - uden lovdakning - kaldes for skaeringsdagen, hvilket er uheldigt, fordi
skaeringsdagen ved dedsboskifter efter dedsboskiftelovens nye regler i §§ 31, stk. 1, og 66, stk. 2,
og efter dedsboskatteloven er den dato, pr. hvilken boets vardier ved afslutningen af behandlingen
overgr til arvinger m. fl. Begyndelsesdagen for et dedsboskifte er dedsdagen. | det folgende kaldes
begyndelsesdagen for et faliesboskifte for begyndelsesdagen og afsiutningsdagen (som ved dedsbo-

skifte) for skaeringsdagen.
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fore til onskelige resultater.

en regei om fremrykket begyndelsesdag ville i betydeligt og unedigt omfang
komplicere en raekke typiske skifter, hvor begge aegtefelier loyalt medarbe;j-
der. Som det seges pavist nedenfor under 11, 2.1. - 2.3. er man i hvert fald i
visse boer ngdt til at operere med en boperiode, i hvilken afkast og udgifter
pa aktiver og passiver skal indregnes. Det samme gzelder ved salg af aktiver
og ved krydsende udtagelsesret. Efter de gzldende regler er der altid bo-
periode. At forlaenge denne periode mere generelt bagud ville fere til nedven-
digheden af afleeggelse af regnskaber i en vaesentlig laengere periode, end
tilfeeldet er nu. Der ville i det helt store flertal af boer intet som helst nyttigt
veere ved dette,

i de mange tilfelde, hvor begyndelsesdagen tillige skal anvendes som
skaeringsdag (afslutningsdag), jf. forslaget derom nedenfor under I, 2.3.,
skulle vaerdien af boets aktiver og passiver séledes ansattes pr. et tidspunkt,
hvor aegtefaellerne endnu ikke var separeret eller skilt,

en sadan regel ville endvidere ikke ramme bredt nok i misbrugstilfeeldene,
fordi incitamentet til misbrug allerede opstir, nar =gteskabets indre
sammenhold opharer - ofte l&enge fer anmodning om separation eller skils-
misse indgives,

den zgtefelle, som ensker at forrykke boets stilling, ville endvidere i mange
tilfelde kunne spille pé& den foresldede regel ved at misbruge, medens den
anden zgtefeelle blev holdt hen. Anmodninger om separation eller skilsmisse
ville endvidere kunne indgives og tilbagekaldes pé& en sddan méde, at fasthol-
delse af begyndelsesdagen ikke ville kunne styres p& en made, der gav den
pnskelige heje grad af retssikkerhed,®

en fremrykket begyndelsesdag ville s& vidt ses endvidere ferst kunne h&nd-
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haeves, nar den anden zgtefzelle havde modtaget meddelelse derom. Man
ville ikke med rimelighed kunne péleegge en agtefeelle indskraenkninger i
dennes radighed over sine ejendele og regnskabspiigt med tilbagevirkende
kraft, og .

- at fratage =gtefzllerne radigheden over deres bodele helt generelt ville vaere
ensbetydende med, at skifteretterne skulle administrere de separerede og
fraskilte zegtefaellers fallesformuer og navnlig ogsa drive deres erhvervsvirk-
somheder, hvilket ville vaere ganske uacceptabelt og endvidere helt unedven-

digt i langt de fleste boer, jf. naermere nedenfor.

| stedet for at overveje en fremrykket skaringsdag og en generel fratagelse af
rédigheden over bodelen, ber der i stedet seges gennemfert regier, som for alvor
rammer misbrug - og kun det - men til gengeeld sa bredt og s& effektivt som
muligt.

Efter § 17 i agteskabsretsvirkningsloven (&£2) har en agtefaelle pligt til
under zegteskabet at udeve sin radighed over falleseje saledes, at dette ikke
utilberligt udszaettes for at forringes til skade for den anden agtefeelle. Reglen er
sanktioneret med vederlagskrav og ret til at kraeve bosondring, jf. A2 § 23, stk.
1, og § 38, stk. 1. Reglen gzelder uzendret efter samlivsophasvelse eller indgivel-
se af anmodning om separation eller skilsmisse og helt indtil afslutningsdagen for
skiftet. Seivom der ifelge litteratur og retspraksis skal mindre til for at statuere
misbrug, nar egtefeellerne er teet pa eller i en skiftesituation, kreeves der dog et
misbrug af et vist omfang, for at reglerne om vederlagskrav kan bringes i anven-
delse.

| grovere tilfelde, hvor der er nedvendig dokumentation for, at en gtefaelle
vil forrykke sin bodels stilling, kan radigheden fra begyndelsesdagen fratages
denne af skifteretten, jf. FSL § 66.

En materiel regel, som naturligt skeerper forpligtelsen til loyal raden, nér
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&gteskabet forliser, og som allerede finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor
samlivet ophaeves pé grund af uoverensstemmelse, er derfor pé sin plads. £2 §
17 synes derfor at burde forsynes med et nyt stk. 2, hvorefter en a&gtefalle fra
det tidspunkt, hvor samlivet ophaeves pa grund af uoverensstemmelse, eller hvor
anmodning om separation eller skilsmisse indgives, bortset fra saedvanlige dagli-
ge dispositioner, ikke uden godkendelse méa foretage dispositioner over sin bodel,
som vil kunne formindske denne. Reglen om vederlagskrav i £2 § 23, stk. 1,
ber udbygges tilsvarende. Dette vil vaere ensbetydende med, at den anden aegte-
feelle ved boets deling skal modtage halvdelen af sgtefzllens bodel, som den
var, fer den blev formindsket.

Med en sadan regel vil det heller ikke vaere nedvendigt at fratage sgtefaller-
ne deres radighed over bodelene fra begyndelsesdagen, séledes som det er fore-
sl&et i Advokatsamfundets idéoplaeg. Dette ville generelt vaere helt overfladigt og
helt urimeligt arbejdskraevende for skifteretterne, der som naevnt selv ville kom-
me til at administrere sgtefaellernes formuer. Det ville vaere ganske uhensigts-
maessigt, at sadvanlige og mindre vaesentlige dispositioner ikke skulle kunne
foretages af gtefeellerne selv. Vasentligere dispositioner ber endvidere kunne
foretages med den anden zgtefzlles samtykke, séledes at eventuelle formind-
skelser, der méatte felge deraf, ikke skal kunne patales. Méatte den anden segte-
feelle ikke enske at samtykke til en snsket vaesentligere disposition, der er rime-
ligt begrundet i zgtefallernes forhold, skal aegtefeellen fra begyndelsesdagen
kunne fa skifterettens tilladelse til at gennemfere denne og fer begyndelsesdagen
statsamtets tilladelse. En tilsvarende regel geelder allerede efter £2 § 20 for
retshandler, der kraever agtefeellesamtykke efter £2 §§8 18 - 19, og den har
ikke givet statsamterne navnevaerdigt arbejde. Naevnes kan navnlig, at afhaen-
delse af en agtefzlles ejendom, som den anden &gtefzlle ikke vil have ret til at
udtage, ber tillades, séfremt agtefaellens gkonomiske forhold nedvendigger et

salg, og den anden agtefaelle ikke tilbyder hjeelp. @nsker den anden asegtefzlle at
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fa ejendommen udlagt, mé den anden zegtefalle naturligvis straks selv afholde
udgifterne. Tilsvarende regler ber gzelde for drift af en erhvervsvirksomhed, hvor
ejereegtefaellen ber kunne foretage sadvanlige dagligdags dispositioner uden
foreleeggelse for den anden =gtefzlle eller tiltreedelse fra skifteretten. Vejleden-
de for, hvad sadvanlige dagligdags dispositioner er, kan vaere, hvad en direktion
i et aktieselskab er befsjet til at foretage uden forelaeggelse for selskabets be-
styrelse.

Den eksisterende regel i fallesboskiftelovens § 66, hvorefter skifteretten heit
eller delvist kan fratage en sgtefelle radigheden over dennes bodel under skif-
tet, safremt der er saerlig grund til at befrygte, at agtefzellen vil forrykke sin
bodel, ber som et nadvendigt supplement opretholdes og udbygges, som foresla-
et nedenfor under lll, 9.

Af praeventive grunde kan det overvejes at medtage en regel om, at statsam-
tet og retten ved modtagelse af anmodning om separation og skilsmisse skal
give begge aegtefzller underretning om, at radighed over bodelene, bortset fra
szdvanlige dagligdags dispositioner, ikke ma foretages uden den anden aegtefzl-
les samtykke eller skifterettens godkendelse. Endvidere kunne man i en sadan
meddelelse oplyse, at forstikkelse af aktiver og forseg derpa med henblik p& at

unddrage den anden egtefzlle andel i vaerdien ved skiftet vil vaere strafbare.
2. Boperiode

2.1. Problemstilling

Efter den nuvarende praksis har et fzllesboskifte en boperiode, der regnes fra
begyndelsesdagen (den nuveerende skaeringsdag) til afslutningsdagen (her kaldet
skaeringsdagen). Denne ordning, som ikke har hjemmel i loven, har to forskellige

begrundelser og virkninger.* Selvom fzllesboet opherer ved meddelelsen af

4. Og i forlengelse deraf forskellige skatteretlige konsekvenser.

Bilag 2

391



Bilag 2

392

.16 -

separation eller skilsmisse, antages det, at fallesboet - bortset fra a conto udlod-

ninger - ma feres videre til afslutningsdagen for at;

- det afkast, som falder af boets aktiver, og de udgifter, som vedrarer boets
aktiver og passiver, kan blive indregnet for boperioden i aktivets vardi. At
undlade dette helt generelt ville efter hidtidig opfattelse ikke fere til rimelige
resultater og kunne fere til forvridninger af formueforholdene, som ville vaere
uacceptable, og

- veerdien af aktiver og passiver antages ved delingen af boet at skulle ansaet-

tes til at vaere vaerdien pr. boets afslutningsdag (skaeringsdag).

Advokat Per Harder har i Festskrift af 19. maj 1999, side 203 f, fremsat den
tanke, at det bar overvejes at afskaffe boperioden, sdledes at man ved delingen
skal legge veaerdierne pr. begyndelsesdagen til grund. Noget s&dant vil tillige
medfere, at man som hovedregel ser bort fra afkast og udgifter vedrerende
boets aktiver og passiver, der falder eller betales efter boets begyndelsesdag.
Spergsmalet, som s& vidt ses ber opfattes som det méske vigtigste ved
overvejelser om at forenkle og klargare delingsreglerne ved skifte af fellesboer,

er uomtalt i Advokatsamfundets idéoplaeg og i den evrige litteratur.

2.2. Diskussion

Anvendes begyndelsesdagen i stedet tillige som skaeringsdag, vil det svare til, at
udleegget af alle aktiver og passiver skal finde sted pr. begyndelsesdagen séle-
des, at vaerdierne pr. denne dato skal laegges til grund for delingen og séledes, at
der ikke skal feres regnskab indtil boets afslutning over afkast og udgifter ved-
rerende boets formue og gald. Det er indlysende, at en s&dan ordning ville virke
meget steerkt forenklende pa skifterne samt, at den tillige vil vaere let at admini-

strere i skattemaessig henseende.
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| alle tilfeelde, hvor agtefaellerne udtager aktiver, som herer til deres egen
bodel, vil regnskab over indtaegter og udgifter ved en s&dan nyordning blive helt
overflediggjort. Der deles i sa fald pr. begyndelsesdagen, hvor indtaegter og
udgifter ikke er lebet pa. De tilfalder eller baeres efter begyndelsesdagen derefter
af den, der udtog aktivet.

Ved krydsende udtagelsesret, det vil sige tilfeelde, hvor en sgtefelle udtager

aktiver, der harer til den anden agtefaelles bodel, skal den, der far aktivet udlagt,

dog nedvendigvis have ret til afkast og pligt til at afholde udgifter fra begyndel-

sesdagen til den faktiske udlodningsdag, der i mellemtiden er oppebéret eller
betalt af den anden aegtefalle. Da modtageren skal have afkastet og betale
udgifterne fra begyndelsesdagen, som tillige er civil- og skattemaessig skerings-
dag, er en refusion for perioden fra begyndelsesdatoen til det gjeblik, hvor den
krydsende udtagelsesret gennemfares, af betalinger, der har fundet sted forin-
den, derfor ngdvendig. Beskatningen af afkast med fradrag for udgifter skal
endvidere i s& fald overga til udlegsmodtageren fra begyndelsesdagen.

Ved salg skal aktivet ved bodelingen optages med den kontant omregnede
salgssum med fradrag af kontantvaerdien af vedhaengende geld og af salgsom-
kostninger samt af eventuel avancebeskatning. Men ogsé& her mé betalinger
vedrarende afkast og udgifter fra begyndelsesdagen til salgsdatoen indregnes.

Der forekommer imidlertid tilfaelde, hvor en sadan staerkt forenklet skifteord-
ning ville kunne fa alvorlige funktionsproblemer, hvilket kan belyses ved felgende

eksempel:

Manden ejer et parcelhus til kontant bruttovaerdi pr. begyndelsesdagen pa 2
mio. kr., som er behaftet med en gzeld til kursvaerdi pa 1 mio. kr. Endvidere
ejer han to aktieposter til veerdi pr. begyndelsesdatoen - efter fradrag af
latente skatter - pad 1. mio. kr. i selskab Z og 1 mio. kr. i selskab W. Der
bortses fra zgtefallernes evrige aktiver, som derfor kan seettes til O kr.
Sluttes boet pr. begyndelsesdatoen, skal hustruen i boslod modtage veerdier
for 3 mio. kr. : 2 = 1.500.000 kr. Hun ville vaere indforstdet med at modta-
ge alle aktier i selskab Z og halvdelen af aktierne i selskab W, hvorved erin-
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dres, at der sker fuld succession i det skattemaessige tilsvar.

Beslutningen om boets deling treeffes imidlertid ferst 1 &r og 6 maneder
efter begyndelsesdatoen, fordi man ferst da har opnéet fuldt overblik over
boet og dets veerdier. P& dette tidspunkt er bruttoveerdien af ejendommen
steget til 2.800.000 kr., medens veerdien af geelden i ejendommen er uzn-
dret. Endvidere er vaerdien af aktierne i selskab Z faldet til O kr., medens
veerdien af aktierne i selskab W er uforandrede. Deles boet med en skeaerings-
dag 1% é&r efter begyndelsesdatoen, skal hustruen i boslod modtage % x
{(veerdien af ejendommen p& 2.800.000 kr. + gzlden i denne pa 1. mio. kr.
+ veerdien af aktierne i selskab W = 1 mio. kr.) = 1.400.000 kr. Det er
klart, at hustruen ikke nu vil kunne affinde sig med at modtage % af veerdien
af aktierne i seilskab W = 500.000 kr. + de veerdilgse aktier i selskab Z. Det
bemarkes herved, at endelig beslutning om fordelingen i praksis foerst vil
kunne traeffes, nar der er opnéet fuldt overblik over boet og dets veerdier. |
et sadant tilfzelde, m& man derfor, af hensyn til veerdiansaettelserne nedven-
digvis operere med en boperiode.

Eksemplet viser imidlertid, at det vil veere af helt afgerende betydning og i svrigt
tillige stemme med alle legitime interesser, at korte bobehandlingstiderne ned til
et minimum, for at andringer i veerdierne kan begraenses mest muligt. Efter den
galdende retstilstand sker dette ikke, navnlig fordi ingen paser, hvornar behand-
lingen af boet rent praktisk bliver sat i gang, og fordi der ikke findes egnede
regler til at tvinge en modvillig segtefeelle til at medvirke. Undertiden varer boerne:

nu 7 - 8 &r, ja i enkelte tilfelde mere end 10 ar.

2.3. Forslag
S& vidt ses ber en ny lov som udgangspunkt sege at arbejde uden boperiode,
hvor dette kan ske uden ulempe. Sandsynligvis vil mere end 95% af boerne
kunne behandles uden boperiode, hvis der laagges vaegt pé at fa sikret, at be-
handlingstiden kan nedszttes sdledes, at der opnés en staerkt afkortet behand-
lingstid, jf. nermere nedenfor under Ill. Hovedreglen ber derfor vaere, at boerne
skal deles pr. begyndelsesdagen.

Undtagelse om, at der skal arbejdes med en boperiode, ber efter anmodning

kunne treeffes af skifteretten, navnlig séfremt vaerdiforholdene p4 det tidspunkt,



-19-

hvor boet praktisk tilendebringes, har &ndret sig vaesentligt. En definition af,
hvad der skal anses for vasentlige @ndringer i et aktivs veaerdi, ma optages i

loven.

3. Veerdiansaettelser

Hvis parterne ikke er enige om veerdiansattelserne, ma disse fastszttes ved
sagkyndig vurdering. Dadsboskiftelovens nye regler i §§8 93 - 95 om vurdering
og omvurdering samt om fordeling af udgiften kan uden videre geres tilsvarende

anvendelige.

4. Latente skattebyrder

| praksis arbejdes der uden lovstette med forskellige systemer for beregning af
latente skattebyrder vedrerende de forskellige former for avancebeskatning og
ved virksomhedsskatte- og kapitalafkastordningerne. Reglerne i boafgiftslovens
§ 13 a om passiveringsposter for den, der overtager aktiver fra et dedsbo med
succession for s&danne skattebyrder, vil uden videre kunne geres anvendelige.
Passivposter skal efter boafgiftsloven beregnes p& grundlag af den skattepligtige
fortjeneste, som ville vare fremkommet, hvis aktivet var blevet solgt pa
skzeringsdagen i dedsboets boopgoerelse. Som salgssum anses den veaerdi, hvortil
aktivet skal medtages i boopgerelsen. Passivposten udger 30% af den beregne-
de fortjeneste. For aktieindkomst og for virksomhedsskatteordningens og kapital-
afkastordningens latente skattebyrder gaelder der dog szerlige procentsatser for

beregning af passivposter, der andres, nar der er behov derfor.

Eksempel: Manden ejer en ubebygget grund, som blev kebt i 1978 for
40.000 kr., og som den 19. maj 1993 var ansat til ejendomsvaerdi til
50.000 kr. Pa tidspunktet for begyndelsesdagen eller eventuelt, hvis der skal
arbejdes med boperiode, afslutningsdagen i fellesboskiftet, er grundens
veerdi ifelge en sagkyndig vurdering steget til 240.000 kr. Den skattepligtige
avance udger i 1999 herefter 73% af avancen, der er pd 190.000 kr. + 9 x
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fast tillag p& 10.000 kr. = 100.000 kr. Af de 73.000 kr. beregnes der
herefter en passivpost pd 30% = 21.900 kr., som fradrages i veerdien pa
150.000 kr., sdledes at den ubebyggede grund i boopgerelsen udlagges til
manden med succession i skattetilsvaret til en udtagelsesveaerdi pad 128.100
kr. | tilfelde af krydsende udtagelsesret skal udleegsvaerdien, da hustruen
efter kildeskatteloven succederer pligtmaessigt i mandens skatteretlige stil-
ling, ogséa anseettes til 128.100 kr.

At benytte boafgiftslovens regler tilsvarende indebzrer, at de Isbende skatte-
maessige sndringer automatisk ogsé straks vil gaelde for faellesboskifter, og ikke

blot for dedsboskifter.

5. Udtagelsesret og -pligt

Reglerne i faellesboskiftelovens § 70 og § 70 a fungerer grundlaggende yderst
hensigtsmaessigt. Enkelte mindre przeciseringer og tilfajelser kan dog med fordel
foretages. Der ber séledes bl.a. medtages regler om pligt til at udtage eget aktiv
i tilfzelde, hvor den anden agtefzlle ikke onsker at udtage dette, og hvor
ejeraegtefzellen ikke snsker aktivet afhaendet, og méaske ogsé regler om krydsen-
de udtagelsespligt i helt serlige tilfzelde. En mindre specialanalyse derom vil

hurtigt kunne gennemfares.

6. Negative bodele og boer

6.1. Problemstilling

Efter gaeldende ret kan en aegtefeelles gaeld ikke deles, safremt bodelen er nega-
tiv. Er bodelen positiv, fx med aktiver p& 1. mio. kr. og passiver pa 600.000 kr.,
ligedeles kun den positive saldo p& 400.000 kr. Agtefeellerne barer saledes ved
delingen reelt hver halvdelen af gzelden, i eksemplet p& 600.000 kr., idet man
ellers skulle se vaek fra gaelden og dele bruttoaktiverne i bodelen p& 1 mio. kr.
lige. Skyldneraegtefzllen beholder efter galdende ret sin geaeld over for kredi-

torerne.



-21-

| det omfang en agtefalles bodel er negativ, baerer den anden agtefelle
reelt kun halvdelen af den del af gtefallens gaeld, som modsvares af halvdelen
af veerdien af zgtefeellens aktiver.

Findes der fkke aktiver i en negativ bodel, beerer den anden agtefelle ingen

del af geelden.

6.2. Diskussion

| Advokatsamfundets idéoplaeg foreslés det side 17, at reglerne for solvente boer
sskal finde tilsvarende anvendelse”. S&fremt dette skal forstas séledes, at gaelden
altid skal deles lige, synes forslaget under ingen omstandigheder at kunne anta-
ges.

En regel om systematisk ligedeling af en insolvent zgtefzelles geeld ville fore
til, at mange ikke ville indgé aegteskab med insolvente personer og f& formuefeel-
lesskab. Betydningen heraf ville vaere betragtelig, blandt andet pé grund af stu-
diegaldsordninger. Skulle agteskab indgas, kunne der ganske vist oprettes
saereje, som ogsé omfatter en agtefeelles geeld,® men i s& fald ville den insolven-
te =gtefalle, der bidrog med indtaegt og arbejde til opretholdelsen af det falles
hjem, normalt ikke ved separation -og skilsmisse & andel i stigningerne i den
anden sgtefalles positive bodel, fordi ogsa den i almindelighed ville veere gjort

til seereje.

6.3. Forslag

En regel, som p& en mere rimelig made deler sol og vind lige, vil kunne g ud pa,
at en zgtefalles gzeld i en negativ bodel efter en vurdering, som ofte mé veere
skensmaessigt betonet, i det interne forhold mellem parterne, skal deles i det
omfang, den anden part har nydt godt af provenuet ved geeldsstiftelsen. Der

taenkes herved navnlig pa tilfelde, hvor et laneprovenu er forbrugt, og forbruget

5. Se nzrmere Noe Munck og Taksee-Jensen: Sareje 1996, side 149 ff.
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er kommet den anden zgtefelle helt elier delvist til gode. Derimod tzenkes der

ikke pa tilfeelde, hvor der for ldneprovenuet er anskaffet et aktiv, som i kraft af

=gtefellernes gensidige forsergelsespligt har vaeret benyttet af begge sgtefaller

eller eventuelt alene af den anden zgtefzlle. Hvor den nejere afgraensning boer

lzzgges, kan belyses ved folgende eksempel.

Eksempel/. Begge egtefzller har under sgteskabet haft arbejde. Manden
kebte efter segteskabets indgéelse en ejerlejlighed for 900.000 kr., der i det
hele financieredes ved beldning, nemlig med 720.000 kr. i realkreditlan,
30.000 kr. som bankln til udbetalingen og et salgerpantebrev pé restbele-
bet pd 150.000 kr. P4 separationstidspunktet er ejendommens kontantvaerdi
faldet og ansat til kun at vaere 720.000 kr., medens kontantvzerdien af de
tre restgaeldsposter tilsammen udger 800.000 kr. Hvis manden ikke ejer
andet, er hans bodel negativ med 80.000 kr. Selvom hustruen har boet i
ejeriejligheden, forekommer det rimeligst, og ikke seerlig tvivisomt, at de
80.000 kr. ikke skal deles, hvis manden udtager ejendommen, idet han jo vil
kunne forvente at f& en eventuel vaerdistigning og ved kebet alene selv tog
risikoen for et veerdifald. At hustruen har boet i ejendommen, er et uddrag af
mandens forsergelsespligt. Det samme ber geelde ved salg. Overtager deri-
mod hustruen ejendommen ved krydsende udtagelsesret, kommer den over-
skydende gald p& 80.000 kr. indirekte hende til gode, hvorfor hun s& vidt
ses i almindelighed nok efter skifterettens skensmaessige vurdering mé over-
tage denne helt eller delvist.

Ogsé hustruens bodel er negativ. Hun ejer alene indbo og husgeréd for
10.000 kr. Hun har en bankgeeld, som er stiftet under sgteskabet, og, som
nu er pa 90.000 kr. De 30.000 kr. antages at vzere gdet til keb af mebler og
huskerad, som udtages af hende ved bodelingen. De 60.000 kr. m antages
at veere brugt til parternes felles husholdningsforbrug. Af disse, som mand-
en herefter ikke indirekte baerer nogen del af, skal han derfor efter forslaget
i det interne forhold mellem parterne baere de 30.000 kr.

En sédan regel, som af retfeerdighedsgrunde allerede blev skitseret af zgte-

skabsudvalget af 1969, kan naeppe forventes at ville blive staerkt komplicerende,

fordi skifteretterne alene ved dom kan komme til at treeffe afgerelse i tvister

desangédende, nar en bodel er negativ, og nér provenuet ved en gzldsstiftelse er

brugt efter aegteskabets indgéelse.
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7. Renter
Der findes ikke lovhjemmel til at beregne morarente af boslodskrav.®

Det foresl3s, at der optages en bestemmelse om, at der p& forlangende skal
svares sadvaniig morarente, jf. rentelovens § 5, fra det tidspunkt, hvor det er
opgjort i en endelig bodelingsoverenskomst, at den ene agtefzlle skal tilsvare
den anden agtefzlle et beleb ved boslodsudveksling.

Skifteretten ber dog ud fra en samlet vurdering efter anmodning kunne trzef-
fe bestemmelse om, at s&dan rente skal svares allerede fra et tidligere tidspunkt,
hvilket vil have betydning i tilfeelde, hvor en zgtefalle bevidst traeekker bobe-
handlingen i langdrag. En regel derom vil, nér sgtefzller bliver gjort bekendt

med den, have en efter omstendighederne betydelig praeventiv effekt.

8. Andre &ndringer af delingsreglerne

Bortset fra konsekvensandringer i £2 ses der ikke i gvrigt at vaere behov for
" eendringer i denne lov, hvorved bemaerkes, at Justitsministeriets Pensionsudvalg

forventes at ville fremkomme med forslag til nye regler om deling af segtefzllers

pensioner.

6. Rentelovens § 8 angédr kun procesrente, sm!. Advokatsamfundets idéopleg, side 10 - 11.
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Procesreglerne
1. Varneting

1.1. Geeldende ret
Safremt der er international kompetence her i landet, jf. derom nedenfor 1ll, 3.,

er de nationale varneting efter fellesboskifteloven (FSL) § 64 a:

— den retskréds, hvor zgtefallerne har bopeel,

- hvis agtefellerne ikke bor i samme retskreds, den retskreds, hvor de sidst
har haft faelles bopeel, sdfremt en af dem bor i retskredsen, eller i avrigt

- den retskreds, hvor den zgtefalle, mod hvem kravet om skifte rettes, har
bopeal, medmindre andet aftales af segtefallerne, og ellers

— den ret justitsministeren bestemmer.

1.2. Forslag

Disse regler ber zendres, fordi det princibielt er forkert at Ieeggé vaegt pd, mod
hvem en skiftebegeering er rettet. Delingen af faellesboet er et fzlles anliggende,
og den, der ikke ensker at medvirke, ber ikke have fordel deraf. Endvidere bar
=gtefzellerne som fremhzevet i Advokatsamfundets idéoplaeg fuldt ud have afta-
lefrihed. Endelig ber skifteretten kunne henvise skiftet til en anden skifteret.

Veernetinget ber herefter veere:

- retskredsen, hvori begge bor,
— hvis parterne ikke bor i samme retskreds, den retskreds, hvor de sidst havde

feelles bopeel,
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— hvis kun den ene part er processuel indlaending, den retskreds, hvor denne
part bor eller ophoider sig, eller

— den retskreds, parterne aftaler.

Endvidere ber skifteretten - som ved dedsboskifte - have kompetence til at hen-
vise et faellesboskifte til en anden skifteret, sdfremt det efter hering af parterne
findes vaesentligt mere hensigtsmaessigt, at bobehandlingen foregar der, jf. i det
hele DSL § 2, stk. 3.

2. Saglig kbmpetence

Den saglige kompetence er skifte af segtefaellernes fellesbo. Da der har vaeret
rejst tvivl om, hvorvidt reglen ogséa gzelder for negative boer, det vil sige tilfalde,
hvor begge parternes bodele er negative, ber der, som foreslaet i Advokatsam-
fundets idéoplaeg, ske en preecisering af, at reglen ogsé galder, hvis begge
parters bodele er negative. Der kan i sddanne boer navnlig vaere behov for at
kunne f4 fastsldet, hvem der ejer og dermed har fortrinsret til at udtage et aktiv,
hvem der hafter for en geeidspost, og om der skal ske geldsfordeling, jf. foran
Il, 5. Endvidere omfatter kompetencen ogsé vederlagskrav mod szreje, jf. FSL §
65, jf. £2 § 23, stk. 1.

Om kompetence til at behandle andre boer se nedenfor under IV.

3. International kompetence

De gzldende regler, som bygger p&, om “mindst én af sgtefzllerne har tilknyt-
ning til Danmark”, jf. FSL § 64, stk. 2, er ikke klare. Det foreslds, at den
grundlzeggende regel skal g& ud pé&, at boet kan tages under behandling i Dan-
mark, s&fremt én af parterne er processuel indleending (dvs. normalt bor her), jf.

om dette begreb nzermere DSL § 2, stk. 1 og 2 og litteraturen derom. Det skal
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dog veere en betingelse, at et faeliesboskifte ikke er pdbegyndt i udlandet.

Er ingen af parterne processuel indlaending, foresl&s det, at justitsministeren
skal kunne henvise behandlingen af boet til en dansk skifteret, séfremt skifte
ikke finder sted.i udiandet, og parterne eller én af disse har tilknytning her til
landet ved tidiigere at have vaeret processuel indiznding.

Endelig foresl&s det, at henvisning altid skal kunne finde sted til en dansk
skifteret, s&fremt én af parterne ejer aktiver her i landet, som ikke er omfattet af

et skifte i udlandet.
4, Vejledning og retshjzelp ved skifteretten

4.1. Gzldende regler

Storrelsesordenen for det arlige antal separationer og umiddelbare skilsmisser har
i en laengere arraekke varet omkring 18.000. Det fremgér af den officielle rets-
statistik for 1998, at 482 boer dette &r blev afsluttet ved forlig pa 1. skiftesam-
ling eller tidligere - og s&ledes har veeret indbragt for skifteretten - , og at 88
boer blev sluttet efter offentlig skiftebehandling, det vil sige ved stadfaestelse af
bodelingsoverenskomst. Skifteretterne befatter sig saledes kun med godt 550
feellesboer arligt.

For de knapt 500 af disse boer, som ifelge statistikken blev sluttet med et
forlig pa ferste skiftesamling eller tidligere, gaelder der den szrlige regel, at en
slutning pa denne méade kun koster et retsgebyr pa 400 kr. Der afholdes imidler-
tid i praksis undertiden en rakke forligsmeder, fer forlig kan indgés. Denne rets-
hjelp ydes imidlertid kun, safremt en af parterne fremseetter anmodning derom.
Der ydes séledes ikke automatisk nogen retshjelp ved sagens begyndelse. Par-
terne ma selv tage stilling til, hvorledes boet skal deles. Da deres viden derom i

praksis ofte er meget beskeden, er mulighederne for pression og misbrug nzerlig-
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gende. Det kan tilfejes, at en part, som har forladt sgteskabet og fundet en
anden, ofte har darlig samvitighed og derfor i praksis ikke sjzldent overtales til
at overlade hele formuen eller langt det meste af denne til den anden, navnlig
hvor der er bern, som bliver hos den forladte part. Skyldprincipperne, som vi
definitivt forlod for mere end 10 &r siden, blandt andet ud fra en erkendelse af,
at det er umuligt at fastsla, hvorfor et sgteskabs indre sammenhold er brudt
sammen, lever saledes videre og forer i praksis ikke sjeldent til socialt urimelige
bodelinger, som senere fortrydes bittert.

| lidt sterre boer antager parterne i et vist omfang enten en fealies advokat
eller hver deres advokat. Tal haves ikke, men starrelsesordenen kan anslas til at
vaere mellem 3 og 5.000 boer arligt.

Situationen er da den, at et offentligt skifte vil koste 2% af aktivmassen,
dog kun 1% af den behzftede del af aktiverne, og at der tillige skal betales for
udgiften til den medhjziper (advokat), som skifteretten naesten altid antager.
Som anfert foran under | vil udgiften for parterne til bobehandlingen i et bo, hvor
en ubehaeftet aktivmasse ligger pd omkring 2.000.000 kr. ofte lebe op til at
veere mellem 250.000 og 400.000 kr. og undertiden til meget mere.

Der findes forskellige mere eller mindre typiske forlgb:

— parterne deler selv boet uden sagkyndig bistand men far hjelp tii de skat-

teretlige spergsmal af den lokale skattemyndighed. Resultaterne er ofte
kritisable, fordi skattemyndigheden ikke blander sig i den civile bodeling, og
den ene part derfor har frit spil til at udnytte den anden,

- en fellesadvokat forliger sagen for parterne og udarbejder en bodelingso-
verenskomst, |

- erfarne advokater far forhandlet tingene pa plads for segtefaellerne, eventuelt

efter ét eller flere forligsmader ved skifteretten,
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— der afholdes, uden at boet tages under offentlig skiftebehandling, forligsme-
de ved skifteretten, som undertiden {uden hjemmel) af skifteretten udstraek-
kes til en lang reekke meder. Sagerne forliges med elier uden advokatbistand.
Det drejer sig dog kun om knap 500 boer érligt,

- advokater og parter “slas” udenretligt for at opna en bodeling. | brug tages
truslen om udgifterne ved et offentligt skifte og efter omstaendighederne
allehande andre midler - af og til ogsd forzldremyndigheds- og samveers-
spergsmél. Resultaterne af sddanne bodelinger er ikke sjldent kritisable ud
fra en retlig og social vurdering. Der sker endvidere ikke ganske sjzldent det,
at den af parterne, der sidder p& boets vasentligste aktiver, naegter at med-
virke til en deling, hvorefter den anden part ikke har midler til at stille den
sikkerhed p& meliem 100.000 og 400.000 kr., som skifteretten ofte skal
forlange for at tage den svagere parts anmodning om offentligt skifte til
folge;

— boet tages under offentlig skiftebehandling. Af disse feerdigbehandles som

navnt kun knap 100 boer arligt.

Endvidere er procesreglerne for det offentlige skifte, som fremhavet i Advokat-
samfundets idéoplag, s& mangelfulde, at de giver en part alle muligheder for at
trekke behandlingen i langdrag eller i visse tilfeelde ligefrem at blokere for skif-

tets afvikling. Der mangler saledes navnlig hjemmel til:

— at tvinge parterne til at give oplysninger om deres forrﬁueforhold,

- at registrering af aktiver og passiver kan gennemtvinges, om fornedent ved
at man gér ind pa ejendomme uden at have faet naegler eller ved, at man
rekvirerer oplysninger fra andre myndigheder, pengeinstitutter, kreditforenin-

ger 0.s.v.,
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- at gennemfore sagkyndige vurderinger, idet fx udlevering af negler og ejen-
domspapirer ikke kan gennemtvinges,

— at f& parterne til at made i skifteretten,

- at fa parter til at fremlaegge dokumenter, herunder ejerpantebreve, og

— at give en part paleeg om at made ved advokat.

Reglerne herom er formuleret pa en sddan méde, at de er meget vage, se fx FSL
§ 65, hvor det blot forudsaettende hedder: “Efter registrering og vurdering foreta-
ges opgerelse over hver agtefzlles bodel.” Visse skifteretter er i deres admini-
stration af réglerne meget forsigtige. Andre skifteretter skrider mere maélrettet til
vaerks med risiko for, at skiftefuldmaegtigen kan f& en alvorlig naese, efter at
afgerelsen eller handlingen er kzeret til landsretten, der vil have svart ved at
“lovgive” ved at overfere dedsboskiftelovens eller civilprocessens handhavelses-
regler ved analogier m.v. Resultatet bliver undertiden, at boerne trakkes helt
urimeligt i langdrag, medens der lgber udgifter pa for parterne, og en svagere
part kan komme i s& alvorlige gkonomiske vanskeligheder, at parten haever skif-
tet og intet far og eventuelt tillige er blevet insolvent.

Den sammenfattende vurdering bliver, at reglerne stammér fra en tid, hvor
man gjorde det, som retten sagde man skulle. Reglerne er derfor under nutidens
forhold ganske utilstraekkelige og giver ikke parterne en blot nogenlunde rimelig

social beskyttelse.

4.2. Diskussion

Ved Advokatsamfundets idéoplaeg foreslas det, at udgifterne til retsafgift redu-
ceres meget vaesentligt ad mddum retsafgiftslovens nye regler for dedsboer. Det
forventes herefter, at der vil blive langt flere offentlige skifter, og det forudszt-

tes i opleegget, at skifteretten - med brug af medhjzelper - skal inddrages i langt
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videre omfang. Endvidere ber fri proces reglerne ifslge oplagget klargeres og
udbygges, ligesom handhzevelsesreglerne ber udbygges ad modum reglerne i
dedsboskifteloven. ‘

Disse forslég forekommer pé en razkke punkter gode, men er i deres helhed
ikke tilstraekkelige til at tilvejebringe den nedvendige hurtighed i behandlingen og
den gnskelige sociale sikkerhed for parterne. Safremt intentionen om flere of-
fentiige skifter lykkedes, uden at der tillige foretoges andre tiltag, ville statens
udgifter til denne del af skiftevaesenet endvidere blive foreget pa en helt uaccep-
tabel og s& vidt ses unedvendig made. Endelig ville forslagene ikke medfare, at
parternes samlede udgifter til et-offentligt skifte blev nedsat i tilstraekkelig grad;
en reduktion af skifteafgiften ville ikke veere tilstraekkelig. Risikoen for pressioner
med asociale folger ville derfor ikke falde bort.

De grundizzggende mangler kan, udover at delingsreglerne som omtalt foran

under li - iszer under 11, 2.1. - 2.3. - er unadigt komplicerede, angives som felger:

- parterne far ikke fra begyndelsen den fornedne vejledning,

— det offentlige skifte er unedigt dyrt,

— det er uhensigtsmaessigt, at skifteretternes personale, der efter nyere opfat-
telse er og skal vaere uddannet til at lose tvister, i vidt omfang ved de offent-
lige faellesboskifter skal inddrages i administrativt oplysningsarbejde, m.v.,

— det er uhensigtsmaessigt, at der i betydeligt omfang - som tilfaeldet tidligere
var ved de offentlige dedsboskifter - er tale om, at sdvel medhjzelperen som
skiftefuldmaegtigen varetager de samme arbejdsopgaver,

— regler, som er sanktioneret pd passende made om, hvorledes sagerne hurtigt
kan oplyses, er nedvendige,

- systemet med, at hver part har en advokat og skal betale for dennes arbejde,

er slet ikke nedvendigt ved gennemforelse af det helt overvejende antal

Bilag 2

407



Bilag 2

408

-32-

bodelinger, der med klarere delingsregler og retshjeelp vil fa karakter af at
veere ganske traditionelle. | virkeligheden betaler parterne undertiden for, at
4 personer stort set udferer det samme arbejde, nemlig mandens advokat,
hustruens advokat, skiftefuldmagtigen og skifterettens medhjalper. | langt
de fleste tilfelde kan dette arbejde udferes af én person, som s3 til gengeeld
skal vaere specialist. Kun'tvivlsspzrgsmél skal kunne indbringes til en judicial

provelse for skifteretten.

5. Forslag til ny hovedstruktur
Et socialt velafbalanceret, billigere og hurtigt virkende system vil kunne opbyg-

ges séledes:

5.1. Parterne far ved meddelelse af separation eller umiddelbar skiismisse under-
retning om, at enhver af dem kan anmode om at fa en vejledning om feellesbo-
skiftes materielle og processuelle regler ved at rette henvendelse til skifteretten.

Den samlede udgift ved en sidan vejledning kan fx szettes i sterrelsesorde-
nen 500 kr. - 1.500 kr., hvoraf 500 kr. altid er retsafgift, og 1000 kr. salar til
den autoriserede boradgiver, jf nedenfor 5.3., sdfremt réddgivningen henvises til

at blive varetaget af denne, jf. nedenfor 5.4.

5.2. Da skifterettens personale som naevnt ikke i videre omfang ber befatte sig
med mere administrativt betonet arbejde, og da den egentlige ekspertise om
bodelingsspergsmaél findes hos en kreds af advokater, ber skifterettens rolle i det
vaesentlige begraenses til tvistlesning, medens advokatstandens ekspertise bor

inddrages mere malrettet i sagsbehandlingen.

5.3. Der autoriseres derfor ved hver skifteret et passende antal advokater som
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boradgivere. Reglerne om autorisation af bobestyrere i dedsboer kan i alt ve-

sentligt finde tilsvarende anvendelse.

5.4. Skifteretten vejleder i enklere sager selv parterne, som tilfeeldet er ved
daedsboskifter. Hvor der skennes at vare behov derfor, henvises parter, der skal
have retshjalp, til en autoriseret boradgiver, som derefter giver den forngdne

vejledning.

5.5. Fremsatter en af parterne anmodning om offentligt skifte, registreres dette
ved skifteretten, og skifteretten udpeger en autoriseret boradgiver til at forestd
boet. Det vil i almindelighed ikke vere nedvendigt, at parterne har anden

advokatbistand.

5.6. Den. autoriserede boradgiver forestar herefter oplysningen af sagen. Medvir-
ker parterne eller én af disse ikke i fornadent omfang og tilpas hurtigt til sagens
oplysning, inddrages skifteretten. Reglerne i DSL § 92 om, at skifteretten kan
forlange at fa boets dokumenter udleveret, og kan palaegge enhver at give made,
afgive forklaring og fremlaegge dokumenter efter refsplejelovens regler om vid-
nepligt og editionspligt for trediemand, skal finde tilsvarende anvendelse. Der
fastszettes regler om szerlige retsafgifter for skifterettens arbejde foranlediget af,

at en part ikke medvirker frivilligt og hurtigt nok til sagens oplysning.

5.7. Nar sagen er oplyst, udarbejder den autoriserede boradgiver et udkast til
bodelingsoverenskomst. Udkastet foreleegges for parterne med meddelelse om,
at det - som tilfzeldet er med boopgerelser i bobestyrerboer - bliver endeligt,
safremt én af parterne ikke inden for en frist pa fx 8 uger mod betaling af retsaf-

gift har indbragt sagen for skifteretten til afgerelse ved dom. Der kan meddeles
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fri proces dertil af skifteretten.

Den endelige bodelingsoverenskomst er exigibel.

5.8. Den autoriserede boradgivers saleer beregnes principielt som en timesats
efter regler, der ganske svarer til regierne om fastsaettelse af bobestyreres salzer.
Udgiften bzeres lige af parterne, medmindre skifteretten efter indstilling fra
boradgiveren i tiifaelde, hvor en part har besveerliggjort fellesboskiftet, traeffer
anden bestemmelse.

Parternes udgifter til bodelingen vil, nar udkastet til bodelingsoverenskomst
ikke indbringes for skifteretten til afgerelse ved dom, og der bortses fra vurde-
ringsomkostninger og serlige retsafgifter, herefter normalt andrage mellem
5.000 og 50.000 kr. i alt.

5.9. Sikkerhedsstillelse.

Parterne skal - ogs& hvor kun den ene snsker et offentligt skifte - med halvdelen
hver stille sikkerhed for den autoriserede boradgivers salar. Sterrelsen af den af
boradgiveren foreslédede sikkerhed kan inden for en frist pd 14 dage forlanges
prevet af skifteretten.

Opfylder en part ikke frivilligt sin forpligtelse til at stille sikkerhed, fratager
skifteretten helt eller delvist parten rddigheden over dennes bodel. Om nadven-
digt kan realisationer derefter foretages med skifterettens godkendelse.

Hvor en part ikke har midler til at stille sikkerhed, kan der gives henstand
med indbetalingen, indtil bodelingsoverenskomsten er blevet endelig. | tilfzelde,
hvor parten derefter stadig ikke ejer midler til at daekke sin andel af salzret, kan
skifteretten bestemme, at udgiften ad modum dedsboskiftelovens regleri §§ 12,
stk. 4, og 69, stk. 4, skal afholdes af det offentlige. Det tilsvarende ber - som

ved dedsboer - gelde for retsafgiften.
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Formentlig kan de noget uklare regier om fri proces ved fzellesboskifter heref-
ter helt bortfalde, jf. dog foran 5.7. Dette vil yderligere medfore, at efter om-

staendighederne ikke ubetydelige forsinkeiser kan undgas.

5.10. Der skal fastsaettes regler om klage over boradgivere ad modum dedsbo-
skiftelovens regler i §8 96 - 97 om klage over bobestyrere samt regler om, at en
ny boradgiver i saerlige tilfeelde skal kunne udpeges af skifteretten, jf. DSL § 37,
stk. 4 og 5.

5.11. Der skal endelig fastsaettes regler om:

— skifterettens kompetence ad modum reglerne i DSL § 89,

— skifterettens behandling af tvister ad modum reglerne i DSL §8 98 - 102,

— retsmidler mod trufne afgerelser ad modum reglerne i DSL § 103 - 105, og

—~ en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsatte regler om forskellige
erklaeringer om offentlighed samt regler om inhabilitet ad modum reglerne i

DSL §8 112, 114 0og 115.

6. Sammenfatning

Den foran skitserede procesordning vil give parterne en vaesentligt foraget social
og retlig sikkerhed ved at nedkorte behandlingstiderne meget betragteligt og ved
at gore faellesboskifterne langt billigere for parterne.

Endvidere vil advokatstandens ekspertise i hgjere grad blive udnyttet og
kunne gennem efteruddannelse og ved virket som autoriserede boradgivere
udbygges yderligere, sdledes at man som ved dedsboskifterne fik et korps af
virkelige specialister til ogsé at behandle fzllesboerne.

Endelig ville skifteretternes arbejde med disse sager blive omlagt til vareta-
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gelse af enklere vejledningsopgaver og tvistlesning, uden at dette, som erfarin-
gerne fra dedsboskifterne viser, ville medfere nogen samlet foregelse af arbejds-

byrden.
De nuvearende indtaegter for staten ved skifteafgift vil kunne erstattes af

indteegter ved retsgebyrer, som bliver sat i forhold til det gennemsnitlige omfang
af arbejdet med retshjelpen m.v. gennem en raekke standardiserede takster som

ved dedsboskifterne.
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Andre boer

Udover fallesboer omfatter skifteloven fra 1874 ogsé andre boer. Retspraksis
om, hvornar der foreligger et bo, som giver adgang til offentligt skiftebehandling,
forekommer imidlertid for vag og restriktiv. Reglerne ber ud fra et bredere socialt
sigte strammes, sdledes at parter, som har behov for retshjzlp, far adgang der-
til. '
De foran skitserede regler om feellesboer kan i et sarligt afsnit i en ny lov

med forskelligé @ndringer og tilfgjelser gares tilsvarende anvendelse for:

- zgtefallers sarejeboer for sa vidt angar ejerforhold og gaeldshaeftelse,

- udredning af samlevendes sammenblandede formuer og tilkendelse af kom-
pensationskrav,

- oplesning af interessentskaber,

- oplesning af kommanditselskaber,

- oplegsning af andre selskaber og sammensiutninger, i hvilke deltagerne ikke

har begraenset hzftelse.

Da de tre sidstnavnte typer af oplgsningssager kun sjaldent indbringes for
skifteretterne i praksis, og da disse sager kreever en anden sagkundskab end ved
2gtefalle- og samlivsboer, ber der s& vidt ses autoriseres seerlige boradgivere
for disse sager. Dette kan dog ske séiedes, at de autoriserede szrlige boradgi-
vere kommer til at virke ved et passende stort antal skifteretter. Endvidere ber
sagen, nar en af parterhe efter udarbejdelse af udkast til bodeling gnsker en
retlig afgerelse, efter parternes gnske kunne indbringes for Se- og handelsretten

i Kebenhavn i stedet for skifteretten.
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Lovteknisk tilretteleeggelse

At gennemfare en szerlig lov alene om fzllesboer, som foresléet i Advokatsam-
fundets idéoplaeg, ville efterlade den gamle skiftelov fra 1874 som en tredie
skiftelov alene for de her under IV navnte boer og sammenslutninger. Noget
sadant synes imidlertid ikke at ville vaere acceptabelt i lovgivningsmaessig hense-
ende.

At gennemfere en selvstzendig lov for skifte af fallesboer og de under IV
navnte boer og sammenslutninger efter de foran angivne grundsynspunkter ville
medfore, at ganske mange bestemmelser i dadsboskifteloven skulle geres anven-
delige ved henvisning eller gentages i den nye lov.

Den teknisk bedste lgsning synes derfor nok at vaere at indfere selvstandige
afsnit for fallesboer m.v. i dedsboskifteloven og samtidig foretage de nedvendi-

ge konsekvensandringer i denne lov.

Bilag 2

415



Bilag 3

BILAG 3

Litteratur og forkortelser anvendt i betaenkningen

Advokatsamfundets idé- Advokatsamfundets idé-
opleeg: opleg af 15. oktober 1998:
“Forslag til en lov om op-
losning af formuefelles-

skab”
Betenkning nr. Agteskabsudvalgets be-
305/1962: tenkning nr. 305/1962 om

skifte mellem agtefeller,
betenkning I fra Justitsmini-
steriets agteskabsudvalg af

1957
Betankning nr. Betenkning nr. 404/1966
404/1966: om @ndring af reglerne om

fri proces og organisationen
af den vederlagsfri retshjaelp,
afgivet af et af Justitsmini-
steriet nedsat udvalg

Betenkning nr. Betenkning nr. 415/1966
415/1966: om @gteskabets retsvirknin-
ger. Betenkning III fra Ju-
stitsministeriets agteskabs-

udvalg af 1957
Betaenkning nr. Betenkning nr. 1270/1994
1270/1994: om skifte af dedsboer fra Ju-
stitsministeriets  Skiftelov-
sudvalg
Betenkning nr. Betenkning nr. 1341/1997.
1341/1997: Smasagsproces - inkasso-

proces. Afgivet af Smasag-
sudvalget nedsat af Justits-
ministeriet

416



Betenkning nr.
1436/2004:

Betankning nr.
1460/2005:

Betankning nr.
1473/2006:

Betankning nr.
1519/2010:

Bodelning under k-
tenskap og vid
skilsméssa:

Den Nordiske AEgte-
skabskonvention:

Dadsboskifteloven:

Betenkning nr. 1436/2004.
Reform af den civile retsple-
je III. Afgivet af Retspleje-
réadet

Betenkning nr. 1460/2005
om revision af foreldelses-
reglerne. Afgivet af foral-
delsesudvalget

Betenkning nr. 1473/2006
om revision af arvelovgiv-
ningen. Afgivet af Arve-
lovsudvalget nedsat af Ju-
stitsministeriet

Betenkning nr. 1519/2010
om revision af dedsboskifte-
loven afgivet af Agtefelle-
skifteudvalget samtidig med
denne betenkning

Orjan Telemann: "Bodelning
under dktenskap og vid
skilsmissa”, 4. oplag, 2003,
Norstedts  juridik  (Stock-
holm)

Konvention mellem Dan-
mark, Finland, Island, Norge
og Sverige indeholdende in-
ternationalprivatretlige  be-
stemmelser om egteskab,
adoption og veaergemal, un-
dertegnet i Stockholm den 6.
februar 1931. Konventionen
er senest @ndret ved over-
enskomst af 26. januar 2006,
der for Danmarks vedkom-
mende er sat i kraft ved be-
kendtgerelse nr. 1123 af 25.
november 2008.

Lov nr. 383 af 22. maj 1996
om skifte af dedsboer med
senere @ndringer

Bilag 3

417



Bilag 3

Familieret:

Familieret, 5. udg.:

Familieretten:

Familieretlig strukturre-
form II:

Foraldelse II:

Fellesboskifteloven:

FM:

International privat- og
procesret:

Internationalretlige
aspekter af egtefaellers
formueforhold:

Lov om agteskabets

418

Ingrid Lund-Andersen og
Irene Norgaard, Familieret,
2009, Jurist- og @konomfor-
bundets forlag

Ingrid Lund-Andersen, Noe
Munck og Irene Norgaard:
Familieret, 5. udg., 2003,
Jurist- og @konomforbun-
dets forlag

Linda Nielsen, Familieret-
ten, 5. udg., 2009, Gjellerup

Rapport (Familieretlig struk-
turreform II) udarbejdet af
en arbejdsgruppe under Mi-
nisteriet for Familie- og For-
brugeranliggender fra no-
vember 2005

Bo von Eyben, Forzldelse
II, 2005, Thomson - Gad Ju-
ra

Lovbekendtgerelse nr. 725
af 23. oktober 1986 om skif-
te af faellesbo mv. med sene-
re @ndringer.

Fuldmegtigen

Peter Arnt Nielsen: Interna-
tional privat- og procesret,
1997, Jurist- og @konomfor-
bundets forlag

Lars Thegersen, “Internatio-
nalretlige aspekter af agte-
feellers formueforhold — saer-
lig nye regler herom i Den
Nordiske Agteskabskonven-
tion, T:FA 2009.4

Svend Danielsen og Mogens



retsvirkninger med
kommentarer:

Nordisk Aktenskapsritt:

Norsk skiftelov:

Notat om revision af
reglerne om skifte af
fellesboer mv.:

NOU 2007:16:

Offentlige gtefelle-

skifter med medhjelper:

Pensionsprocessen:

Retsafgiftsloven:

Retsplejeloven:

Retsvirkningsloven:

Hornslet, ”Lov om &gteska-
bets retsvirkninger med
kommentarer”, 2. udgave,
1986, Jurist- og @konomfor-
bundets forlag

Anders Agell, "Nordisk &k-
tenskapsritt, en jamforende
studie av dansk, finsk is-

landsk, norsk og svensk
ratt”, 2003, Nord

Lov af 21. februar 1930 med
senere @ndringer

Finn Taksge-Jensen: “Notat
om revision af reglerne om
skifte af faellesboer mv.
(september 1999)

Skiftelovsutvalgets  utred-
ning 2007:16 "Ny skiftelov-
givning” (Norges offentlige
utretninger)

Betina Heldmann og Beth
von Tabouillot, ”Offentlige
egtefelleskifter med med-
hjelper”, T:FA 2007.257

Svend Danielsen, Pensions-
processen, T:FA 2006.439

Lovbekendtgerelse nr. 936
af 8. september 2006 med
senere endringer

Lovbekendtgerelse nr. 1053
af 29. oktober 2009 (retsple-
jeloven) med senere andrin-
ger

Lovbekendtgerelse nr. 37 af
5. januar 1995 om agteska-
bets retsvirkninger med se-

Bilag 3

419



Bilag 3

Skilsmisseret — de gko-
nomiske forhold:

Skilsmissesagen — skan-
dinaviske synspunkter:

Skifteloven af 1874:

Skifteloven med kom-
mentarer:

SOU:

synopsis.dk

T:FA (efterfulgt af ar-
gang og sidetal samt
angivelse af domstol
(H, V eller ©):

U (efterfulgt af argang
og sidetal samt angivel-
se af domstol (H, V el-
ler @):

Urimeligt stillede egtefeller:

420

nere endringer

Linda Nielsen, ”’Skilsmisse-
ret — de wokonomiske for-
hold”, 2008, Thomson Reu-
ters

Svend Danielsen: “’Skilsmis-
sesagen — skandinaviske
synspunkter”, 1989, Jurist-
og @konomforbundets forlag

Lov nr. 155 af 30. november
1874 om Skifte af Dgdsbo
og Fellesbo m.v.

Per Holkmann og Niels Vil-
toft,  ”Skifteloven  med
kommentarer”, 1986, Jurist-
og Wkonomforbundets forlag

Statens offentliga utrednin-
gar (Sverige)

Jorgen U. Grenborgs hjem-
meside med oversigter over
nyere dansk juridisk littera-
tur og retspraksis

Domme refereret 1 Tidsskrift
for Familie- og Arveret

Domme refereret i Ugeskrift
for Retsveesen

Lennart Lynge Andersen og
Svend Danielsen: ”Urimeligt
stillede aegtefaeller - samspil-
let mellem familieret og af-
taleret”, 2010, Thomson
Reuters Professional A/S.



Agtefelleskiftet under lup:

Agtefeelleskiftet i civilprocessuel
belysning:

Agtefelleskiftet — et lenge overset
problembarn:

Agtefelleskifteudvalget:

Agteskabsloven:

Aktenskapsbalken:

Per Harder: ”AEgtefeelleskif-
tet under lup”, Festskrift til
Finn Taksee-Jensen (Gene-
rationsskifte 1 ret og prak-
sis), 1999, Forlaget Magnus

Julie Skat Rerdam, “ZEgte-
feelleskiftet 1 civilprocessuel
belysning”, 2008, Jurist- og
@konomforbundets forlag

Julie Skat Rerdam, “Zgte-
feelleskiftet - et leenge over-
set problembarn”, Juristen
nr. 2, 2008

Udvalg nedsat den 22. no-
vember 2000 med henblik pa
revision af arveloven og lov
om skifte af faellesboer. Pa-
begyndte den 16. april 2007
arbejdet med denne betaenk-
ning

Lovbekendtgerelse nr. 38 af
15. januar 2007 om agte-
skabs indgaelse og oples-
ning som @ndret ved lov nr.
504 af 6. juni 2007 (egte-
skabslov I)

Lov af 14. maj 1987 (SFS
1987:230) med senere an-
dringer

Bilag 3

421








