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Kommissorium for udvalget vedrorende advokater

1. Den seneste samlede revision af retsplejelovens sjette afsnit om advokater (nu §§ 119 - 147
g) blev gennemfort ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 om @ndring af retsplejeloven. Lovendrin-
gen, der byggede pa betenkning nr. 871/1979 afgivet af et udvalg under Justitsministeriet,
indebar bl.a. en r&kke forenklinger i reglerne om meddelelse af advokatbeskikkelse og n@rme-
re regler om advokaters adgang til at etablere selvste@ndig advokatvirksomhed. Desuden blev
systemet vedrerende behandling af klager over advokater @ndret.

Af senere lovendringer vedrorende advokaters forhold kan navnes lov nr. 403 af 13. juni
1990 om &ndring af retsplejeloven, hvor der blev skabt mulighed for at drive advokatvirksom-
hed i aktie- eller anpartsselskabsform. Endvidere blev der ved lov nr. 936 af 27. december
1991 om @ndring af bl.a. retsplejeloven indfert mulighed for, at nagte advokatbeskikkelse
eller frakende denne ved dom i forhold til personer, der har betydelig forfalden gald til det
offentlige. Endelig blev der ved lov nr. 231 af 4. april 2000 gennemfort en liberalisering af
EU-advokaters ret til at etablere sig i Danmark.

I de senere ar har der pa flere punkter vaeret rejst spergsmil om @ndring af de geldende regler
om advokaters forhold. Det glder siledes reglerne vedrorende det pligtmassige medlemskab
af Advokatsamfundet og reglerne om advokaters eneret til at repr&sentere andre i retssager.
Advokatradet har endvidere haft indgadende overvejelser om en eventuel @ndring af ordningen
vedrorende behandlingen af klager over advokater. Desuden har der lebende varet overvejel-
ser om ejerskabsforholdene i advokatvirksomheder. Spergsmalet om udevelse af advokatvirk-
somhed i tvarfaglige samarbejder (MDP) er saledes behandlet i Advokatridets debatopleg
” Advokater i MDP og tvarfaglige samarbejder” fra 1999. Endvidere har Advokatradet overfor
Justitsministeriet stillet forslag om en @&ndring af adgangen til at drive advokatvirksomhed i
selskabsform.
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Samtidig har der i EU-regi varet stigende opmarksomhed med hensyn til, hvordan konkurren-
ceforholdene kan forbedres bl.a. inden for advokatomradet. Som eksempel herpi kan n&vnes,
at EU-Kommissionen den 13. januar 2004 har fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Ré-
dets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked. Forslaget har overordnet til formal at sikre
etableringsfriheden og den fri udveksling af tjenesteydelser medlemsstaterne imellem, og der-
med modvirke konkurrencebegre&nsende forhold for tjenesteydelser, herunder advokaters rad-
givningsydelser.

Endvidere har EU-Kommissionen den 9. februar 2004 afgivet en rapport om konkurrencefor-
holdene vedrerende professionelle tjenesteydelser (den sikaldte Monti-rapport). I rapporten er
analyseret konkurrencemassige forhold inden for en rakke liberale erhverv, herunder advo-
katbranchen, ligesom rapporten bl.a. berorer begransninger i adgangen til at etablere sig som
tjenesteyder, f.eks. i form af uddannelsesmassige krav. Desuden behandler rapporten en rak-
ke sporgsmal vedrerende ejerskabsforholdene for de liberale erhverv. EU-Kommissionen op-
fordrer i rapporten medlemsstaterne til at iverks@tte nermere undersogelser vedrerende regu-
leringen af de liberale erhverv med henblik pé at reformere eller fjerne konkurrencebegran-
sende regulering, som ikke kan begrundes i andre og tungerevejende hensyn.

Ifalge savel regeringens vakstplan Veekst med vilje som det supplerende regeringsgrundlag af
27. august 2003 (Vwkst Velfeerd Fornyelse II) er det regeringens mals&tning, at konkurrencen i
Danmark skal forbedres vasentligt og bringes pa niveau med de bedste lande i OECD. Rege-
ringen har 1 lyset heraf besluttet at ®ndre eller fjerne konkurrencebegransende regulering pa
en rakke udvalgte omrader. Som led heri har en arbejdsgruppe bestdende af Finansministeriet,
Justitsministeriet og Ykonomi- og Erhvervsministeriet gennemgéet og vurderet reglerne om
juridisk raddgivning. Der har i den forbindelse varet enighed om, at advokaters mederetsmono-
pol 1 civile sager som en konkurrencebegrensende regulering kun ber opretholdes, hvis ord-

ningen kan begrundes med tungtvejende hensyn, som ikke kan tilgodeses p4 anden made.

P4 den anforte baggrund og i lyset af, at der nu er forlebet godt 20 ar siden den seneste samle-
de revision af retsplejelovens afsnit om advokater, har regeringen besluttet at nedsatte et ud-

valg, der skal foretage en samlet gennemgang af retsplejelovens regler om advokaters forhold.

2. Udvalget skal bl.a. overveje reglerne om advokaters meaderetsmonopol 1 civile sager, dvs.

eneretten til at representere andre 1 retssager, jf. retsplejelovens § 131.

Retsplejelovens forarbejder indeholder ikke nogen narmere angivelse af, hvilke hensyn mede-

retsmonopolet hviler pd. Det m& imidlertid antages, at eneretten 1 vasentlig grad bygger pa et



hensyn til klienterne, og at det har varet antaget, at man ved mederetsmonopolet har sikret
klienterne den bistand, der i kraft af advokaternes uddannelse, advokattilsynet, disciplinerreg-
lerne mv. métte anses for den bedst kvalificerede.

Maoderetten mi endvidere ses i sammenh&ng med almindelige retsplejemassige hensyn. Den
civile retspleje bygger bl.a. pa forhandlingsprincippet, hvorefter parterne - og ikke retten — har
ansvaret for at fremskaffe og forelegge processtoffet for retten. Retten treffer siledes afgorel-
se pa grundlag af det af parterne fremforte, men har ikke nogen selvstendig pligt til at oplyse
sagen. Advokaten har endvidere en procesfuldmagt til at repr@sentere sin klient i en retssag og
har p4 en ra&kke punkter adgang til at handle med bindende virkning for klienten, f.eks. med
hensyn til formulering af pastande og anbringender samt tilretteleggelsen af sagen i evrigt,
herunder bevisferelsen. De retssikkerhedsmassige hensyn til parten forudsatter derfor, at pro-
cesfuldmagtigen er velkvalificeret ikke alene pd det retsomride, som tvisten vedrerer, men
ogsé at vedkommende har den fornadne generelle indsigt og viden inden for den civile retsple-
je.

Hertil kommer hensynet til en effektiv gennemforelse af retssager ved domstolene. For at leve
op til mélsetningen om en hurtig og korrekt retspleje er det séledes vasentligt, at retssagens
akterer alle formar at bidrage aktivt til at effektivisere processen, navnlig siledes at denne ikke
forlenges unedigt. Ansvaret herfor pahviler i hoj grad ogsd de personer, som repr&senterer
retssagens parter.

Der kan 1 dag rejses sporgsmal om, hvorvidt hensyn af den angivne karakter er tilstrekkelige
til at begrunde opretholdelsen af et mederetsmonopol for advokater i civile sager. Med det
vasentligt ogede uddannelsesniveau i1 befolkningen og den sterre gennemsigtighed 1 samfunds-
massige forhold kan der rejses sporgsmél om, hvorvidt det - uden indblanding fra statsmagten
- ikke ber vare overladt til den enkelte borger selv at beslutte, hvilken type rddgiver man on-

sker at lade sig reprasentere af.

Det kan ogsé anferes, at der i de senere ar har udviklet sig mere specialiserede former for rad-
givningsvirksomhed, og at der i dag pa en re&kke omrader findes rddgivningserhverv, som pa

serlige retsomrader har mindst de samme kvalifikationer som advokater 1 almindelighed.

Endvidere kan der peges pa, at hensynet til en fri konkurrence i1 dag tillegges en meget hgj
prioritet sdvel i Danmark som internationalt, og at udgangspunktet derfor er, at konkurrence-

begrensende ordninger - som f.eks. mederetsmonopolet — alene ber opretholdes, hvis de kan



begrundes med tungtvejende hensyn, som ikke kan tilgodeses pd en mindre konkurrencebe-
grensende made.

Endelig kan det anferes, at der i Sverige har varet en langvarig tradition for, at en part i en
retssag kan valge at lade sig reprasentere af en person, som ikke er advokat. Der eksisterer
saledes ikke noget mederetsmonopol for advokater i Sverige, og denne ordning har efter det
oplyste ikke varet genstand for kritik.

P4 den anferte baggrund og bl.a. i lyset af den ovenna@vnte rapport fra EU-Kommissionen fin-
der regeringen, at der nu er anledning til at overveje, om der fortsat foreligger si tungtvejende
hensyn, at der er tilstrekkelig begrundelse for at opretholde advokaters mederetsmonopol i
civile sager, eller om det helt eller delvist bar oph&ves.

I udvalgets behandling af dette spargsmaél skal i givet fald indgd en vurdering af, om indferelse
af fri adgang til at repr@sentere andre i retssager (procesfuldmagten) skal omfatte alle instanser
i domstolssystemet, ligesom konsekvenserne for reglerne vedrerende procesfuldmagten skal
behandles.

Udvalget skal desuden behandle en r&kke af de problemstillinger, som knytter sig til en ophe-
velse af mederetsmonopolet, herunder spergsmalet om fri proces, retshjelpsforsikring, om-
kostningsfasts&ttelse, reglerne om advokatpilag samt ordningen vedrerende advokaters opni-
else af moderet for landsret.

3. Udvalget skal herudover se n@rmere pa de galdende regler om ejerskabsforholdene i advo-
katvirksomheder.

Efter retsplejelovens regler herom ma advokatvirksomhed - ud over i enkeltmandsvirksomhed
eller i et fellesskab af advokater — kun udeves af et advokatselskab, der drives i aktie- eller
anpartsselskabsform. Advokatselskabet mé alene have til formal at drive advokatvirksomhed,
og selskabets aktier eller anparter mé alene ejes af advokater, der aktivt driver advokatvirk-
somhed i selskabet, i dets moder- eller datterselskab, eller af et andet advokatselskab. En ad-
vokatvirksomhed kan siledes ikke ejes (helt eller delvist) af andre end advokater — det sékaldte
forbud imod Multidisciplinary Partnerships (MDP). I advokatselskabsbekendtgerelsen er det
endvidere fastsat, at advokatvirksomhed i selskabsform ikke kan drives i holdingselskabskon-

struktioner.



Bestemmelsen om advokatselskaber i retsplejelovens § 124, der blev indfert i 1990, og de til-
herende regler i advokatselskabsbekendtgerelsen, har til formal at sikre, at et advokatselskab —
i samme omfang som en personligt drevet advokatvirksomhed - er uafthengig af interesser, der
er advokatvirksomheden uvedkommende, og som kan vare stridende mod klientens interesser.

Det blev ved lovaendringen siledes tillagt stor betydning, at advokatvirksomheder ikke pa
grund af finansieringen af virksomhedernes kapitalgrundlag kan domineres af interesser, der
vil kunne svakke den generelle tillid til advokaters uatha@ngighed.

Det har her overfor varet gjort geldende, at der kan rejses spergsmal om, hvorvidt hensynet
til advokaters uath@&ngighed udelukkende ber anskues ud fra en formel vinkel, dvs. alene pa
baggrund af regler vedraerende ejerskabsforhold, eller om hensynet til advokaters uath@&ngighed
kan varetages samtidig med en lempelse af ejerskabsreglerne, f.eks. via sarlige regler herom.

Som anfert ovenfor har Advokatradet over for Justitsministeriet stillet forslag om en @ndring
af adgangen til at drive advokatvirksomhed i selskabsform. Advokatridet har herunder peget
pa, at f.eks. indferelse af adgang til at etablere holdingselskaber og kommanditaktieselskaber
(partnerselskaber) i advokatbranchen vil kunne lette gennemforelsen af generationsskifter i
advokatvirksomheder og styrke kapitalgrundlaget med henblik p4 fremtidige investeringer.

P4 den anforte baggrund skal udvalget sdledes vurdere, om der nu kan vare anledning til at
revidere retsplejelovens regler om ejerskabsforholdene 1 advokatvirksomheder. Herunder skal
det undersoges, om der ber skabes mulighed for at etablere f.eks. holdingselskaber, komman-
ditaktieselskaber mv. inden for advokatbranchen. Udvalget skal endvidere vurdere, hvorvidt
det nuvarende forbud i retsplejeloven mod udevelse af advokatvirksomhed i tvarfaglige sam-
arbejder (MDP) fortsat ber opretholdes eller kan geres mindre restriktivt uden at advokaters

uathengighed svaekkes.

4. Endvidere skal udvalget se n@rmere pa reglerne om det pligtmassige medlemskab af Advo-
katsamfundet.

Efter retsplejelovens § 143, stk. 1, er alle advokater medlemmer af Det Danske Advokatsam-
fund, hvis organer er tillagt disciplinermyndighed samt kontrol- og tilsynsbefojelser. Det
pligtmassige medlemskab blev indfert ved retsplejeloven af 1916 og bygger pa det hensyn, at
der pa grund af advokatvirksomheds betydning for retsplejen fandtes at vare behov for en sa@r-
lig kontrol med advokaters virksomhed, og at denne kontrol burde gennemfores uden at gore

brud pa advokatens uatha@ngighed af bl.a. statsmagten.



I betenkning nr. 871/1979 vedrerende revision af retsplejelovens regler om advokater, der 1a
til grund for 1982-lovaendringen, anferte udvalget bl.a., at det tvungne medlemskab er det na-
turlige grundlag for Advokatsamfundets nuverende disciplinermyndighed over advokater og
for advokatsamfundets tilsyn med overholdelsen af de s&rlige pligter med hensyn til klientkon-
to, erstatningsfond og ansvarsforsikring, der i tidens leb er pilagt advokater pa initiativ fra
advokatside og med Justitsministeriets godkendelse. Tilsvarende har Udvalget om eksklusivbe-
stemmelser i betenkning nr. 1419/2002 anbefalet, at den eksisterende ordning om pligtmassigt
medlemskab af Advokatsamfundet opretholdes, bl.a. fordi de hensyn, der i sin tid begrundede
ordningens indferelse, fortsat er relevante og afgerende.

I forslaget til lov om @&ndring af lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsfor-
hold (L 120), der blev fremsat af besk&ftigelsesministeren den 9. januar 2003, er det bl.a.
anfort, at regeringen finder det vasentligt, at der — uanset eksklusivudvalgets anbefaling — fo-
retages en nermere gennemgang af den ga&ldende ordning om advokaters pligtmassige med-
lemskab af Det Danske Advokatsamfund med henblik pd at vurdere behovet for ordningens
opretholdelse.

I forlengelse heraf finder regeringen det rigtigst, at der i tilknytning til den samlede gennem-
gang af retsplejelovens regler om advokaters forhold, som nu iverksattes, ogsa foretages den
gennemgang af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet, som er omtalt i lovforsla-
get.

5. Udvalget skal desuden behandle spergsmalet om en eventuel @ndring af reglerne vedrerende

behandlingen af klager over advokater, herunder klager over advokaters salerberegning.

Reglerne om klager over advokater findes i retsplejelovens §§ 134 - 147 f. Advokatn@vnet,
der er et uathengigt klagenavn oprettet 1 henhold til retsplejelovens § 144, har siden &ndrin-
gen af retsplejeloven 1 1982 varet sammensat af et formandskab bestdende af tre dommere
samt 15 andre medlemmer, hvoraf de seks er personer uden advokatbaggrund. Advokatnzvnet
behandler discipliner- og salerklager vedrerende advokater. I salarklagesager treffer den
stedlige advokatkredsbestyrelse — suppleret med en offentlighedsreprasentant - dog afgerelse i

forste instans og parterne kan paklage afgorelsen til Advokatnavnet.

Advokatradet har - som anfert ovenfor under pkt. 1 — haft indgdende overvejelser om en even-
tuel @ndring af ordningen vedrerende behandlingen af klager over advokater. I disse overvejel-

ser er indgaet et forslag om at oprette et disciplinernevn, hvis sammensa&tning, virke og kom-



petence skal viderefore det nuvarende Advokatnavns aktiviteter i disciplinersager. Der er
endvidere peget pd den mulighed, at der herudover oprettes et s@rligt salerklagenavn med
kompetence til at behandle sal@rklager fra forbrugere, hvis afgerelser af begge parter skal
kunne indbringes for byretten. For sd vidt angar sammensatningen af sal@rklagen®vnet inde-
barer forslaget, at nevnet sammensattes af et medlem (og formand), som er dommer og ud-
peges af Hajesterets prasident, et medlem udpeget af Forbrugerradet og et medlem udpeget af
Advokatradet blandt advokater. Endelig har Advokatridet peget pa behovet for offentliggarelse
af alle afgerelser, som palegger en advokat disciplinart ansvar for tilsidesttelse af god advo-
katskik i forhold til klienter.

Udvalget anmodes om i sin behandling af klageordningen at inddrage det forslag til struktur for
en ny klageordning, som har varet overvejet i Advokatradets regi.

6. Udvalget kan behandle andre relevante problemstillinger vedrerende advokaters forhold,
som det matte findes hensigtsmassigt at tage op.

P4 de omrader, hvor udvalget finder, at der er behov for en &ndring af geldende ret, anmodes
udvalget om at udarbejde lovudkast.

Udvalget kan afgive delbetenkninger. Udvalget anmodes om at tilrettelegge sit arbejde séle-
des, at udvalgets samlede betenkning eller en eventuel delbetenkning om advokaters mede-
retsmonopol foreligger 1 lobet af ca. 1 ar.

Medlemmer:

Formand (Hgjesteretsprasident Jacques Hermann)

1 reprasentant for Ostre og Vestre Landsret

1 medlem indstillet af Den Danske Dommerforening

1 medlem indstillet af Dommerfuldmagtigforeningen

1 reprasentant for Justitsministeriet

2 reprasentanter for Jkonomi- og Erhvervsministeriet

1 reprasentant for Beskeftigelsesministeriet

2 medlemmer indstillet af Advokatradet

1 medlem indstillet af Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige
1 universitetsmedlem

1 medlem indstillet af Dansk Industri



1 medlem indstillet af Dansk Handel og Service (DHS), Handel, Transport & Service (HTS)
og Hindvarksradet i forening

1 medlem indstillet af Finansriadet, Realkreditradet og Forsikring & Pension i forening

1 medlem indstillet af Landsorganisationen i Danmark

1 medlem indstillet af Forbrugerradet

Sekretariat: Justitsministeriet



