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Notat om domme og afgarelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol for juli 2011.

Al-Skeini m.fl. mod Storbritannien (dom af 7. juli 2011). | marts 2003 angreb en koalition af stater
med USA og Storbritannien i spidsen Irak for at fratage Baath-partiet magten. 1. maj 2003 blev
krigshandlingerne afsluttet, og koalitionen overgik til at vere besattelsesmagt med ansvar for sik-
kerhed og myndighedsudgvelse, inden denne opgave i juni 2004 blev overdraget til den forelgbige
irakiske regering. Klagerne var nar familie til 6 irakiske statsborgere, der mistede livet i Basra-
provinsen i den periode, hvor Storbritannien som besattelsesmagt havde ansvaret for sikkerheden og
statte til den civile administration. 1., 2. og 4. klagers slagtninge var blevet ramt af dgdelige skudsar
pafart af britiske soldater, som abnede ild i den tro, at de var under angreb. 3. klagers kone var dgd
efter at vaere blevet fanget i en krydsild mellem britiske soldater og ukendte bevaebnede mand. 5.
klagers sgn blev slaet og tvunget ud i en flod af britiske soldater, som mistaenkte ham for plyndring,
hvorefter sgnnen druknede. 6. klagers sgn dede som falge af kvaelning/iltmangel pa en britisk mili-
teerbase. Klageren havde ogsa en del skader pa kroppen. Storbritannien nagtede, at 1.-5. klagers fa-
miliemedlemmers dgd kunne henfares under britisk jurisdiktion, hvorimod 6. klager, der dgde pa en
britisk militeerbase, umiddelbart kunne henfgres herunder. Menneskerettighedsdomstolen konstate-
rede indledningsvis, at en kontraherende stat er forpligtet til at sikre, at Menneskerettighedskonven-
tionens rettigheder og friheder er indskraenket til personer, der hgrer under statens jurisdiktion ho-
vedsageligt som falge af territorialprincippet. Handlinger foretaget uden for statens omrade vil kun
under helt serlige omstendigheder kunne henfares under statens jurisdiktion. Under sadanne sarlige
omstendigheder kan bl.a. henfgres handlinger forbundet med militeraktioner, hvor en kontraheren-
de stat patager sig kontrol med et omrade uden for statens eget. Enten direkte gennem egne styrker
eller gennem en underordnet lokal administration. Domstolen konstaterede, at klagernes familiemed-
lemmer var dgde som falge af britiske soldaters handlinger under soldaternes sikkerhedsoperationer.
Episoderne fandt sted mellem Baath-partiets fratagelse af magten og oprettelsen af en irakisk over-
gangsregering. | den periode havde Storbritannien i nogen grad fortsat ansvar for myndighedsud-
gvelse, der normalt tilfaldt territorialstaten. Sagerne hgrte pa den baggrund under Storbritanniens
jurisdiktion jf. artikel 1 (pligt til at respektere menneskerettighederne). | forbindelse med sagen fast-
slog domstolen, at efterforskningen i sagerne skulle forega effektivt og uafhangigt. Domstolen men-
te ikke, at der havde veeret en uafhaengig efterforskning i 1.-3. klagers sager, fordi det havde veeret en
intern militeer efterforskning. Tilsvarende var efterforskningen mangelfuld i 4. og 5. klagers sager,
pa trods af det britiske militeerpolitis searlige efterforskere havde behandlet disse sager. Domstolen
mente ikke, at efterforskningen havde veret tilstreekkelig uafhaengig, og at afhgringen af vidnerne
havde veeret langsommelig. Den 6. klager havde fgrt sag mod det britiske forsvarsministerium, og
var blevet tilkendt erstatning. Den britiske forsvarsminister havde udtalt, at der ville blive foretaget
en ny efterforskning af klagerens sgns dgd. Den 6. klager var derfor ikke leengere bergrt af et even-
tuelt brud pa processuelle aspekter i artikel 2 (ret til livet). Menneskerettighedsdomstolen konklude-
rede, at der i 1.-5. klagers sager havde varet en utilstreekkelig efterforskning og dermed foreld en
kreenkelse af artikel 2.



Bayatyan mod Armenien (dom af 7. juli 2011). Klager var armensk statsborger og medlem af Je-
hovas Vidner. Han var blevet erklearet egnet til aftjening af vaernepligt. Klageren, som afviste at af-
tjene sin veernepligt i militeret af samvittighedsmaessige arsager, var i stedet klar til at patage sig
civil vaernepligt. Da klager alligevel blev indkaldt til militeertjeneste, forlod han sit hjem af frygt for
med magt at blive palagt militertjeneste. Klager blev efterfglgende tiltalt for udeblivelse fra militaer-
tjeneste, og idemt 2% ars faengsel, men blev lgsladt efter ca. 10% maneds afsoning. Menneskerettig-
hedsdomstolen konstaterede indledningsvis, at denne sag var den farste, hvor Domstolen tog stilling
til, om militeernaegtere var omfattet af artikel 9 (samvittigheds- og religionsfrihed). Tidligere havde
domstolen afvist at behandle klager om militernaegtelse under artikel 9 og henvist til, at de hgrte
under art. 4, stk. 3, litra b (forbud mod slaveri og tvangsarbejde), hvorefter det var op til den enkelte
stat, om man ville anerkende militeernaegtelse. Menneskerettighedsdomstolen konstaterede dog, at
der var sket en udvikling af anvendelsesomradet for artikel 9. Der var ved den konkrete sags begyn-
delse bred enighed blandt konventionens kontraherende parter om retten til at frasige sig militertje-
neste. Armenien anerkendte denne ret efter klagers lgsladelse. Domstolen fastslog i forlengelse her-
af, at fortolkningen af artikel 9 matte andres saledes, at artikel 4, stk. 3, litra b ikke havde nogen
afgreensende effekt pa de rettigheder, der var sikret af artikel 9. | den konkrete sag udtalte Menneske-
rettighedsdomstolen, at eftersom de fleste af Europaradets medlemsstater har indfart alternativer til
militertjeneste i forbindelse med aftjening af varnepligt, foreligger der en begraenset skensmargin
for andre medlemsstaters mulighed for at stille krav om aftjening af militer vaernepligt, med mindre
der foreligger et presserende samfundsmassigt behov. Domstolen fandt ikke, at der forela et sam-
fundsmaessigt behov i den konkrete sag, og der foreld dermed en kreenkelse af artikel 9.

Stummer mod @strig (dom af 7. juli 2011). Klager havde tilbragt 28 ar af sit liv i feengsel. Under
feengselsopholdet arbejdede klager bl.a. i feengslets kakken og bageri. Han var tilknyttet arbejdslas-
hedsforsikringsordningen men ikke det nationale pensionsforsikringssystem. Klager anmodede om at
fa tidlig pension, men blev i 1999 afvist, da det ikke fandtes, at klager havde veeret forsikringsdeek-
ket i 240 maneder, som var kravet for at kunne ga pa tidlig pension. Klager klagede over afgarelsen
med henvisning til, at de maneders arbejde, han havde leveret i fengslet, skulle telles med i den
samlede 240-maneders vurdering. |1 2002 afviste den gstrigske hgjesteret klagen. Menneskerettig-
hedsdomstolen konstaterede indledningsvis, at arbejde i et feengsel adskiller sig fra almindeligt ar-
bejde i den forstand, at feengselsarbejde primart tjener til formal at rehabilitere og resocialisere den
indsatte. Den gstrigske regering havde argumenteret for, at medregning af faeengselsperioder i 240-
manedersvurderingen ville underminere den gkonomiske side af pensionssystemet, fordi de indsatte i
disse perioder sjeldent havde penge til at betale til ordningen. Domstolen ansa det for et legitimt
formal og anferte endvidere, at tilknytning til pensionsordninger var tet knyttet til staternes vide
skgnsmargin i forhold til gkonomi- og socialpolitik. Menneskerettighedsdomstolen ville kun ga ind i
spargsmalet, hvis den farte politik var uden en rimelig begrundelse. Der var ifglge domstolen ikke
nogen europaisk enighed om sociale sikringsordninger for indsatte, men et overveeldende flertal af



Europaradets medlemsstater havde en ordning for indsatte, mens faerre medlemsstater knyttede ind-
satte til pensionsordningerne. Domstolen tillagde det stor vegt, at klager pa trods af han ikke var
omfattet af pensionsordningen stadig var socialt sikret bl.a. i form af arbejdslgshedsforsikring. Men-
neskerettighedsdomstolen konkluderede, staterne ikke kunne stilles ansvarlig for at prioritere den
forsikringsordning, der var mest relevant for indsattes resocialiseringsbehov frem imod lgsladelsen.
Domstolen mente derfor, at klagers manglende tilknytning til det officielle pensionssystem ikke
havde overskredet den skensmargin, som staterne var tildelt. Der forela dermed ikke nogen krankel-
se af artikel 1 i 1. tilleegsprotokol (beskyttelse af ejendom) i sammenhaeng med artikel 14 (forbud
mod diskriminering). Endelig havde klager pastaet at fangselsarbejde uden tilknytning til en pensi-
onsforsikring faldt udenfor det arbejde der kan forlanges udfart under forvaring jf. artikel 4, stk. 3,
litra a. Domstolen fandt dog ikke, at denne fortolkning kunne laegges til grund, og fastslog at feeng-
selsarbejde uden tilknytning til en pensionsordning ikke var tvangsarbejde i konventionens forstand.

Heinisch mod Tyskland (dom af 21. juli 2011). Klager var ansat pa et plejehjem som sygeplejerske.
Firmaet, der drev plejehjemmet, var hovedsagelig ejet af delstaten Berlin. | perioden januar 2003 til
oktober 2004 gjorde klager og hendes kolleger ledelsen opmaerksom pd, at de var overbebyrdet med
arbejdsopgaver pa grund af mangel pa medarbejdere, og at den pakreevede service ikke blev til-
strekkeligt dokumenteret. Efter et myndighedstilsyn blev der noteret serigse fejl og mangler i ser-
vicen pa plejehjemmet. Dette drejede sig bl.a. om et utilstreekkeligt personale, en utilstreekkelig om-
sorg for hjemmets beboere, samt for darlig dokumentation af den omsorg/service, der blev leveret. |
november 2004 kontaktede klagers advokat firmaet, og beskrev medarbejdernes problemer og @n-
skede oplyst, hvad firmaet ville gare, for ikke at ifalde ansvar for manglerne. Firmaet afviste be-
skyldningerne, og i stedet anmeldte klagers advokat firmaet for bl.a. systematisk at have forsggt at
skjule problemerne, og for at have presset ansatte til at skrive falske servicerapporter. Klager blev i
januar 2005 opsagt pa grund af sygefravaer med fratreedelse i slutningen af marts. Klagers fagfore-
ning og nogle af klagers venner uddelte som reaktion pa afskedigelsen en folder, som beskrev afske-
digelsen som en made at give de ansatte mundkurv pa, og navnte anmeldelsen af firmaet, som ikke
tidligere var blevet gjort bekendt med anmeldelsen. Klager blev herefter bortvist med gjeblikkelig
virkning, fordi firmaet mente, at klager stod bag uddelingen af folderne. De nationale domstole afvi-
ste klagers sag om hendes afskedigelse. Menneskerettighedsdomstolen udtalte indledningsvis, at
klagers anmeldelse matte anses som “whistle-blowing” inden for anvendelsesomradet af artikel 10
(ytringsfrihed). Domstolen fastslog med henvisning til sagen Guja mod Moldova, som vedrgrte en
offentligt ansat, at tilsvarende kriterier skulle benyttes i vurderingen af, hvorvidt en privat ansat
medarbejder havde ret til at advare om ulovlige forhold. En reekke kriterier blev lagt til grund for
vurderingen. Det farste kriterium omhandlede den offentlige interesse i afslgringen, og hertil konsta-
terede Menneskerettighedsdomstolen, at interessen i den konkrete sag var ubestridelig. Andet krite-
rium omhandlede alternative mader at oplyse om ulovlighederne pa andre mader end ved offentligt
at tilkendegive forholdendes tilstand, og ogsa hertil konstaterede Menneskerettighedsdomstolen, at
klager havde opfyldt sin forpligtelse ved dels at rette henvendelse til ledelsen og derefter ved at ori-



entere om overvejelserne af en anmeldelse, for den blev indgivet. Menneskerettighedsdomstolen
konstaterede i forhold til det tredje kriterium endvidere, at klagers beskyldninger ikke var grundlgse,
hvilket ogsa bekraftedes af tilsynsrapporten, og at klager som det fjerde kriterium handlede i god
tro. Sidste kriterium omhandlede den skade en sadan omtale ville have for arbejdsgiverens omdgm-
me. Det blev i den konkrete sag vurderet at vigtigheden af en offentliggarelse overskyggede beskyt-
telsen af firmaets omdgmme. Endelig bemzarkede domstolen, at klager havde faet den hardeste ar-
bejdsretlige sanktion i form af en bortvisning. Alt i alt konkluderede Menneskerettighedsdomstolen
pa den baggrund, at bortvisningen af klager ikke var proportional, og der forela derfor en kraenkelse
af artikel 10.

Shaw mod Ungarn (dom af 26. juli 2011). Klager var irsk statsborger og bosiddende i Paris. | 2005
blev klager skilt fra sin ungarske hustru, og de fik tildelt feelles foreeldremyndighed over deres datter.
| 2007 tog moderen barnet med til Ungarn, hvor barnet blev indskrevet pa en skole uden klagers
samtykke. Klager anlagde sag mod sin tidligere hustru ved de ungarske domstole i 2008. Den ungar-
ske hgjesteret fastholdt to tidligere instansers beslutning om, at barnets bopel var i Paris, og at den
ene af foreeldrene ikke kunne @&ndre pa dette uden modpartens samtykke. Retten palagde moderen at
rejse tilbage til Frankrig, eller at aflevere barnet til de ungarske myndigheder. Dette skete ikke, og en
foged konstaterede, at barnet gennem hele skolearet ikke havde veret i skole, der hvor barnet var
indskrevet, og myndighederne kunne ikke lokalisere mor og barn. Pa baggrund af en EU-forordning
fik klager ved de franske domstole fastslaet sine rettigheder efter skilsmissen. Ved klagers henven-
delse til de ungarske myndigheder for at fa fuldbyrdet den franske dom, afviste de ungarske myndig-
heder klager med den begrundelse at myndighederne ikke havde jurisdiktion. Menneskerettigheds-
domstolen skulle i den foreliggende sag tage stilling til, hvorvidt de ungarske myndigheder havde
sikret klagers ret til at fa bragt sit barn tilbage til Paris. Domstolen konstaterede, at de mange og lan-
ge forsinkelser i den ungarske sagsbehandling udgjorde en kraenkelse af klagers ret til familieliv, og
at de ungarske myndigheder dermed ikke havde levet op til sin positive forpligtelse til at sikre kla-
gers ret jf. artikel 8 (ret til respekt for privatliv og familieliv).



