Domme og afgarelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fra april 2012

Ali Giines mod Tyrkiet (dom af 10. april 2012). Klager var en demonstrant, som grundet
uroligheder i demonstrationsoptoget, var blevet holdt fast af politiet og derneest sprayet med taregas
i nasen og gjnene. Domstolen understregede, at anvendelsen af taregas under ingen
omstendigheder kunne retferdiggeres, nar vedkommende allerede var under politiets kontrol. Der
var derfor sket brud pa EMRK artikel 3 (forbud mod tortur). Domstolen fandt yderligere, at der var
sket kreenkelse af den processuelle del af EMRK artikel 3, da myndighederne ikke havde pabegyndt
en efterforskning, selvom klager havde anmeldt forholdet.

Piechowicz mod Polen (dom af 17. april 2012). Klager, som var tiltalt for narkohandel og
lederskab af en kriminel organisation, blev af de polske myndigheder vurderet som “farlig indsat”.
Klager havde denne status, indtil han blev lgsladt 2 ar og 9 maneder senere. Som falge af hans
status blev klager indsat i en konstant overvaget celle. Hver gang klager skulle ind og ud af cellen
blev han kropsvisiteret og afkledt foran vagterne, ligesom der ogsa hver gang blev foretaget en
analundersggelse. Nar klager befandt sig uden for cellen, farte to vagter tilsyn med ham, og han bar
sammenkadede lenker pa hander og fadder. Der var begrenset besggsadgang for familie, hans
korrespondance blev overvaget, og han blev naegtet deltagelse i sociale aktiviteter med de andre
indsatte. Domstolen fastslog, at alvoren af de forbrydelser, som klager var tiltalt for, kunne
retfeerdiggere hans indledende status som farlig indsat, men at disse ikke kunne sta alene i
vurderingen af, om klagers status som farlig indsat skulle opretholdes. Domstolen anfarte, at de
systematiske, indgribende og useedvanligt pinlige kontroller, som var blevet foretaget overfor
klager, havde overskredet, hvad der var ngdvendigt for at opretholde sikkerheden i feengslet. Der
var derfor sket en kreenkelse af EMRK artikel 3 (forbud mod tortur).

Babar Ahmad m.fl. mod Storbritannien (dom af 10. april 2012). Klagerne, som var sigtet for
terrorvirksomhed, stod til udlevering til ADX-fengslet i USA, men paberabte sig EMRK artikel 3
(forbud imod tortur) pa grund af faengslets fysiske forhold i isolationsafsnittet samt risikoen for at
blive idemt en absolut livstidsstraf. De fysisk-sanitere forhold imgdekom kravene under EMRK
artikel 3, men der var sandsynlighed for, at klagerne i hgj grad ville blive begrenset i deres
kommunikation uden for fengslet. De ville tillige veere afskaret fra fysisk kontakt med andre
indsatte. Til gengeeld ville de have adgang til TV og radio, aktuelle aviser, bager, hobbyaktiviteter
og uddannelsesforlgb, hvilket var over den normale standard i forhold til andre feengsler. Domstolen
tillagde det vaegt, at selv de serlige isolationsindsatte havde adgang til jeevnlige telefonsamtaler,
besgg og kommunikation med deres familier. Domstolen fandt derfor, at isolationsniveauet i ADX-
feengslet var forholdsmaessigt og delvist, og dermed ikke udgjorde et brud pd EMRK artikel 3
(forbud mod tortur). Bl.a. fordi ingen af klagerne kunne godtgare, at deres faengsling i USA ikke
ville tjene noget legitimt formal fandtes risikoen for en absolut livstidsstraf heller ikke at udgare et
brug pa EMRK artikel 6 (ret til retfeerdig rettergang).

Boulois mod Luxembourg (dom af 3. april 2012). Klageren, som afsonede en fengselsstraf pa 15
ar, havde gentagne gange indgivet anmodning om midlertidig udgang fra faengslet med henblik pa



at ordne administrative formaliteter og deltage i aktiveringskurser. Samtlige forespgrgsler gennem 5
ar blev afvist af fengselsbestyrelsen, og klageren kunne ikke fa prgvet disse ved
forvaltningsdomstolene, da de erklaerede sig uden jurisdiktion over afgerelserne. Domstolen foretog
en vurdering af den nationale ret, hvorefter udgang fra fengslet er et privilegium og ikke en
borgerlig rettighed. Sagen var saledes ikke omfattet af EMRK artikel 6 (ret til retfeerdig rettergang).

Silickiené mod Litauen (dom af 10. april 2012). Klager var enke til en politimand, M.S., hvis
opgave havde veeret at bekempe skattesvindel. Han var tiltalt for at std bag en kriminel
organisation. M.S. begik selvmord i 2003, men retssagen fortsatte efter anmodning fra klager, om
end M.S. ikke kunne idgmmes strafferetligt ansvar. Sagen gav anledning til at konfiskere nogle
aktiver, som klager havde arvet, samt parrets fellesbolig, uden at klager af den grund fik partsstatus
I sagen. Domstolen fandt imidlertid, at klager alligevel havde haft mulighed for at beskytte sine
interesser efter EMRK artikel 6, stk. 1 (ret til retfeerdig rettergang), da hun havde haft adgang til at
appellere den oprindelige afgarelse om at beslagleegge aktiverne. Hun havde desuden haft adgang til
den advokat, der repraesenterede M.S.’s interesser, 0g havde ikke villet lade sig afhere i sagen.
Domstolen fandt, at selvom klager ikke var blevet indrammet partsstatus i sagen, pa trods af at
hendes ejendom var blevet konfiskeret, sa havde klager de facto haft mulighed for at beskytte sine
interesser efter EMRK artikel 6, stk. 1 (ret til retfeerdig rettergang). Domstolen fandt endvidere
ikke, at klager var blevet palagt en straf for M.S’s forbrydelse i strid med EMRK artikel 6, stk. 2.

Gillberg mod Sverige (dom af 3. april 2012). Klager, som var professor pa Géteborg Universitet,
havde neagtet at efterkomme en afgerelse om, at to fagfolk skulle have adgang til
baggrundsmaterialet i et forskningsprojekt, som klageren havde veeret ansvarlig for. Klager fandt, at
dette ville veare i strid med det lgfte om absolut fortrolighed, som deltagerne i projektet havde faet,
hvorfor tre af klagers kollegaer destruerede forskningsmaterialet. Klager blev demt for
embedsmisbrug. Domstolen papegede, at EMRK artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv)
ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor der klages over forringelse af &re og omdgmme, som er en
forudsigelig konsekvens af vedkommendes egne handlinger — for eksempel en strafbar handling.
EMRK artikel 8 var derfor ikke kraenket. | forhold til EMRK artikel 10 (ytringsfrihed) bemarkede
Domstolen, at forskningsmaterialet tilhgrte Goteborg Universitet. Det var saledes offentlige
dokumenter, som var underlagt principper om offentlig adgang i den nationale lovgivning.
Domstolen fandt, at safremt man naede frem til, at klageren havde en negativ ret til at tilbageholde
dokumenterne, sa ville denne stride mod universitetets ejendomsret. Det ville ogsa stride imod de to
fagfolks ret til at modtage information efter artikel 10, samt deres ret efter EMRK artikel 6 (ret til
retfeerdig rettergang) til at fa endelige domme handhavet. Endvidere anfgrte Domstolen, at
situationen ikke kunne sammenlignes med en journalist, som beskytter sine kilder. EMRK artikel
10 var derfor heller ikke kreenket.

K.A.B. mod Spanien (dom af 10. april 2012). Klager var en nigeriansk statsborger, som i 2001
emigrerede til Spanien med sin partner, C., og deres falles barn pa et ar. Parret bosatte sig i Murcia,
men klager tog ophold i en anden by pga. arbejdsmaessige forhold. C. blev i oktober 2001 udvist fra
Spanien med indrejseforbud i 10 ar, og barnet blev anbragt hos nogle venner af familien for derefter



at blive flyttet til et center for forladte, mindrearige bgrn. To uger herefter henvendte klager sig til
myndighederne. Han anfagtede allerede pa dette tidspunkt anbringelsen og udtrykte gnske om at fa
taget en faderskabstest for at etablere sit faderskab til barnet. Klager kunne imidlertid ikke
finansiere testen, og en adoptionsprocedure blev pabegyndt. Klager kontaktede herefter ikke
myndighederne i noget tid. 1 2005 blev klagers faderskab fastslaet og adoptionen paklaget. Klagen
blev imidlertid afvist med den begrundelse, at klager udgjorde et af de fa tilfeelde, hvor
foraeldreskab neegtes grundet manglende kendskab til barnet, og at klagers samtykke til adoption
derfor ikke behgvedes. Den spanske domstol begrundede dette med, at klager havde boet meget kort
tid sammen med sit barn, at klager siden 2001 ikke havde vist interesse for barnets skaebne, og at to
ar var forlgbet uden at klager havde paberabt sit faderskab til barnet. Domstolen fandt, at manglen
pa etablerede familieere band mellem klager og barnet ikke kunne udelukke sagen fra behandling
under artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv). Den papegede desuden det kritisable i, at
barnets status som forladt delvist var foranlediget af myndighederne selv — nemlig ved afgarelsen
om at udvise moderen. Myndighederne havde herefter ikke givet klager mulighed for stabil kontakt
med sit barn, og muligheden for at genforene de to med hinanden blev generelt modarbejdet ved
myndighedernes attitude. Klageren var blandt andet ikke orienteret om, at faderskabstesten skulle
betales af klager selv, og myndighederne havde, skent de besad adresse og telefonnummer pa
klager, veeret tilbageholdende med at kontakte ham. Myndighederne havde fglgelig ikke opfyldt
deres positive forpligtelse til at bista faderen i adoptionssagen efter artikel 6 (ret til retferdig
rettergang), og behandlingen af sagen havde udgjort en kreenkelse af bestemmelsen.

Stiibing mod Tyskland (dom af 12. april 2012). Klageren blev som trearig anbragt i plejefamilie
og havde herefter ingen kontakt med sin biologiske familie, indtil han midt i 20’erne reetablerede
forholdet til familien, hvor han indledte et forhold til sin syv ar yngre sgster. De fik fire bgrn
sammen. Klageren blev flere gange dgmt for incest og klagede til Forfatningsdomstolen, som fandt,
at strafansvar var retferdigt af hensyn til beskyttelse af familielivet, selvbestemmelse og den
offentlige sundhed. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at disse hensyn var rimelige og relevante i
den konkrete sag. Konkret led klagerens sgster af personlighedsforstyrrelser, hvilket havde fort til et
afhaengighedsforhold til klageren. Der fandtes mellem medlemsstaterne at vaere bred enighed om, at
seksuelle relationer mellem sgskende ikke accepteres, hvorfor der ma overlades de nationale
myndigheder en vid skgnsmargin i sadanne spgrgsmal. Henset hertil og til Forfatningsdomstolens
grundige behandling af sagen konstaterede Domstolen, at der ikke var sket en kraenkelse af EMRK
artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv).

Yordanova m.fl. mod Bulgarien (dom af 24. april 2012). Klagerne bor i en roma-koloni
beliggende pa kommunal jord i Sofia. Kolonien har varet beboet af romafamilier siden 1960’erne.
Klagernes boliger er midlertidige og bygget uden autorisation. | september 2005 beordrede
distriktets borgmester, at klagerne og deres familier skulle tvangsfjernes. Domstolen konstaterede,
at der var sket et indgreb i klagernes rettigheder efter artikel 8 (ret til respekt for privat- og
familieliv), idet myndighederne havde accepteret den ulovlige bosatning i flere artier, hvor klagerne
havde skabt et lokalsamfund og udviklet steerke band til omradet. Domstolen lagde endvidere vaegt
pa, at sagen omhandlede et helt samfund og ikke blot en enkeltperson, som boede ulovligt, samt at



regeringen ikke havde godtgjort, at der var et presserende alment behov for at anvende omradet til
noget andet. Henset til myndighedernes manglende overvejelse af alternative metoder og deres
manglende hensyntagen til klagernes darlige ekonomiske situation, herunder risikoen for, at
klagerne ville blive hjemlgse, fandt Domstolen, at indgrebet havde varet uforholdsmaessigt. Der var
hermed sket kreenkelse af EMRK artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv).

Van der Heijden mod Nederlandene (dom af 3. april 2012). Klager er hollandsk statsborger og
var samlevende med A, som var tiltalt for manddrab. | forbindelse med straffesagen blev klager
indkaldt som vidne. Hun nagtede imidlertid at afgive forklaring under henvisning til en
bestemmelse i den hollandske lovgivning, som fritog tiltaltes neermeste slaegtninge, nuvaerende samt
tidligere agtefeeller eller registrerede partnere fra vidnepligten. Klager havde boet sammen med A i
15 ar, og de havde to bgrn sammen. Klager mente derfor, at hendes forhold til A var at sidestille
med egteskab, og at hun dermed var fritaget fra vidnepligt som en parts narmeste.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der pga. medlemsstaternes varierende praksis matte
overlades den enkelte medlemsstat et vidt skan, og der skulle udvises varsomhed med at undtage fra
vidnepligten af hensyn til samfundets vaesentlige interesse i opklaring af forbrydelser.
Menneskerettighedsdomstolen fandt det derfor ikke betenkeligt at fortolke den nederlandske
lovgivning efter sin ordlyd, selv om papirlgst samliv i andre henseender var at sidestille med
®gteskab. Da klager endvidere ikke sas at have veeret afskaret fra at indga eegteskab, fandt
Domstolen, at hun matte acceptere de juridiske konsekvenser af at have fravalgt dette. Der forela
saledes ikke en krenkelse af EMRK artikel 8 (ret til respekt for privat- og familieliv).

Francesco Sessa mod Italien (dom af 3. april 2012). Klager var en italiensk advokat, som fik
afslag pa en anmodning om at udsztte en hgring, som var berammet pa en jgdisk helligdag. Klager
var jgde, og han pastod sin ret til frit at dyrke sin religion efter EMRK artikel 9 (religionsfrihed)
kraenket. Klager var ikke til stede pa dagen, hvor hgringen fandt sted. Der var enighed mellem
parterne om, at klager reelt havde haft mulighed for at praktisere sin religion. Klager havde haft
mulighed for at lade sig erstatte af en kollega ved hgringen, ligesom klager ikke havde godtgjort, at
det var blevet ham palagt ikke at praktisere sin religion, eller at han var blevet udsat for andet pres i
denne sammenhang. Domstolen kunne pa denne baggrund ikke se, at der var sket et indgreb i
klagers ret til at dyrke sin religion. I tilleg hertil fremhaevede Domstolen, at selvom man antog, at
der var gjort indgreb i klagers ret til at dyrke sin religion efter EMRK artikel 9, ville indgrebet veere
retfeerdiggjort under hensyn til princippet om beskyttelse af andres rettigheder, herunder serligt
retten til en saglig proces og princippet om, at sager skal afgeres inden for en rimelig tid. Da
indgrebet endvidere fandtes at veere proportionalt, fandt Domstolen herefter ikke, at der var sket en
krenkelse af artikel 9 (religionsfrihed).



