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1. Introduktion

1.1. Indledning

Det har i arhundreder vearet anerkendt bade i dansk og international ret, at nationalstater
efter det folkeretlige suverenitetsprincip selv rader over “the entry, residence and
expulsion of aliens . Adgangen til at udvise udlendinge pa grund af kriminalitet har en
lang tradition bag sig og er et instrument, der bruges af nationalstater verden over.?
Statsborgere kan derimod aldrig udvises og har altid ret til at tage ophold i deres eget
land.?

Danmark har i arhundreder udgvet retten til at kontrollere udleendinges indrejse og
ophold i landet. Farst i 1983 blev der imidlertid vedtaget en egentlig reform pa
udlendingeomrédet, og med udlendingeloven af 1983 “ blev grundlaget for den
udlendingelovgivning, vi har i dag, indfgrt. Udleendingeloven har veret genstand for en
del @ndringer siden 1983, og sarligt de sidste ti ar er der gennemfart en raekke
skaerpelser rettet mod kriminelle udlandinge. Den seneste skarpelse pa omradet blev
indfgrt ved lov nr. 758 af 29. juni 2011. Baggrunden for denne &ndring af
udlendingeloven er et gnske om at stramme kursen yderligere overfor kriminelle
udlendinge, saledes at den klare hovedregel fremover skal vere, at udlendinge, der
idemmes frihedsstraf for begdet kriminalitet, udvises.’

De mange skerpelser af udleendingelovens udvisningsregler har i vidt omfang medfart,
at det er Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, der satter
greensen for, hvornér kriminelle udlendinge kan udvises.® Det er i lyset af denne
erkendelse relevant at undersgge, hvilken betydning den seneste skerpelse af
udlendingelovens regler om udvisning af kriminelle udleendinge ma forventes at fa for
dansk retspraksis set i lyset af EMRK artikel 8.

1.2. Problemformulering

Formalet med dette speciale er at foretage en retlig vurdering af, hvilken betydning det
ma forventes at fa for dansk udvisningspraksis, at lovgiver i 2011 vedtog en skarpelse
af udlendingelovens udvisningsregler, der medferer, at domstolene i sager, hvor en
udlending er idemt frihedsstraf for begaet kriminalitet, skal anvende en ny skerpet
afvejningsregel, hvorefter der skal ske udvisning medmindre dette med sikkerhed vil

! Jf. Chahal v. United Kingdom, afgarelse af 15. november 1996, application no. 22414/93, paragraph 73.
2 Lone B. Christensen m.fl., Udlandingeret, s. 641.

3 Jf. Den Europziske Menneskerettighedskonventions tillagsprotokol 4, artikel 3.

* Lov nr. 226 af 8. juni 1983

% Lovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, Bemarkningerne til lovforslaget, § 1, nr. 6.

® Mohammed Asan og Andreas Christensen, “Den europeiske menneskerettighedsdomstols
udvisningspraksis”, Juristen nr. 10, 2000, s. 365.



veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Vurderingen vil ske i lyset af
EMRK artikel 8.

1.3. Begrebet "udvisning”

Ved begrebet “udvisning” forstds efter udlendingeloven en afgerelse i form af en dom,
kendelse eller administrativ beslutning, der indebarer, at en udlendings ret til at
opholde sig i Danmark bortfalder, og at udlendingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse eller opholde sig her i landet i en nermere fastsat periode (indrejseforbud), jf.
udlendingelovens § 32, stk. 1.

Reglerne om udvisning findes i udlendingelovens kapitel 4, hvoraf det fremgar, at der
er fire forhold, der kan begrunde udvisning af en udlending:

1) Begaet kriminalitet. ®

2) Af hensyn til statens sikkerhed mv.°

3) Huvis udlzndingen opholder sig i landet uden forngden tilladelse.™
4) Som falge af visse ordensmassige hensyn.*!

| forbindelse med udvisning pa grund af strafbare forhold kan udvisning ske ubetinget
eller betinget. Ved en ubetinget udvisning effektueres udvisningsbeslutningen som
udgangspunkt umiddelbart efter dommens afsigelse, og i forbindelse med dommen
fastseettes indrejseforbuddets leengde, der har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller
udsendelsen.*?

Ved betinget udvisning effektueres udvisningsbeslutningen ikke.™ I stedet udskydes
udvisningen og bortfalder efter forlgbet af en fastsat provetid pd 2 ar.** Hvis den demte
begar kriminalitet i prevetiden, skal der som udgangspunkt ske udvisning, medmindre
dette med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.’® Et centralt
element ved ordningen er, at der ikke ma idgmmes betinget udvisning, hvis den
pagaldende kunne vaere blevet udvist ubetinget. *°

’ Betzenkning 1326/1997 om udvisning, s. 35

8 Jf. Udleendingelovens §§ 22, 23, 24, 24b, 25a, stk. 1 og 25c.

% Jf. Udlzndingelovens § 25, stk. 1, nr. 1.

10 3f. Udlzndingelovens § 25b.

1 Jf. Udleendingelovens § 25, stk. 1, nr. 2 og § 25 a, stk. 2.

12 3f. Udlzndingelovens § 32, stk. 1.

3 Muligheden for at idgmme betinget udvisning blev indfart ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, som et
kriminalpreeventivt tiltag, der skulle give en advarsel til den kriminelle udlending om, hvad
konsekvensen af naste skridt pa den kriminelle lgbebane ville veere, samt gge familiens opmeerksomhed
pa problemet og hjeelpe til at holde den demte veek fra kriminalitet.

14 3f. Udlzndingelovens § 24b, stk. 2.

15 Jf. Udleendingelovens § 24b, stk. 3.

18 ovforslag nr. 128 af 25. januar 2006, afsnit 3.1.1.



1.4. Afgraensning

Ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 er reglerne om ubetinget og betinget udvisning blevet
skaerpet, saledes at det fremover er intentionen, at der i videst muligt omfang sker
ubetinget udvisning, og at betinget udvisning anvendes i de situationer, hvor det med
sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise den
pageeldende. Derudover er der foretaget en skerpelse af reglerne om udvisning i
forbindelse med banderelateret kriminalitet.

Den skarpelse af reglerne om betinget udvisning, som er et resultat af lov nr. 758 af 29.
juni 2011, medfarer ikke umiddelbart problemer i forhold til Danmarks overholdelse af
EMRK artikel 8, idet det fortsat er udgangspunktet, at der ikke udvises pr. automatik,
hvis den pagaldende udlending begar kriminalitet i prgvetiden for den betingede
udvisning. | stedet lzegger lovgiver op til, at der i den enkelte sag foretages en konkret
vurdering af, om udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Da der saledes ikke umiddelbart synes at vaere konflikt mellem ordningen med betinget
udvisning og EMRK artikel 8, behandles betinget udvisning ikke yderligere i denne
afhandling.

Dette speciale er dermed afgranset til at behandle retstilstanden for ubetinget udvisning
ved dom som fglge af begaet kriminalitet. Der vil sarligt veere fokus pa indferelsen af
den nye sikkerhedsdoktrin i udleendingelovens § 26, samt hvilke konsekvenser dette ma
forventes at fa for dansk retspraksis. Skerpelsen af udvisningsreglerne for
banderelateret kriminalitet' vil blive behandlet i overordnede traek.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 omhandler beskyttelse af
borgernes privatliv, familieliv, hjem og korrespondance. Specialet er afgraenset til at
fokusere pa indgreb i privatlivet og familielivet som fglge af udvisning pa grund af
strafbare forhold.

1.5. Metode og retskilder

Specialet er udarbejdet ud fra en almindelig retsdogmatisk metode, da formalet er at
beskrive retstilstanden, som den er efter vedtagelsen af de nye skarpelser af
udlendingeloven. Analysen vil saledes ske pa baggrund af almindelige anerkendte
retskilder og fortolkningsprincipper. | forbindelse med fortolkning af retspraksis pa
udleendingeomradet er det relevant at navne, at der aldrig er to sager, der er ens.
Afggarelserne indeholder mange forskellige faktorer, som spiller ind pa dommenes
endelige udfald, og dommene er ofte sa konkret begrundede, at det kan vere svert at
sammenligne udvisningssager og komme frem til en fastleeggelse af praksis pa omradet.
Nar retten skal tage stilling til, om der skal ske udvisning, skal dommeren foretage en

17 Jf. Udleendingelovens § 24a.



vanskelig afvejning af alle de forskellige personlige forhold, som den enkelte udleending
har med i bagagen, og som har betydning for, om udvisningspastanden kan tages til
falge. Det er derfor vanskeligt for sdvel domstolene, som en afhandling som denne, helt
preecist at fastleegge, hvordan praksis er i dag, og hvordan den vil vere fremover.

| forhold til den anvendte retspraksis kan det endvidere anfares, at behandlingen af
emnet tager udgangspunkt i udvalgte domme fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) samt Hgjesteretspraksis pa udvisningsomradet.
Afgrensningen til Hgjesteretspraksis er valgt, fordi der er en meget omfattende dansk
retspraksis pa udvisningsomradet, og derfor synes det relevant at afgrense til domme
afsagt af landets gverste domstol. Til brug for fortolkningen af den nye
sikkerhedsdoktrin inddrages dog en ny dom fra Retten i Helsingar.

1.6. Systematik

Specialet er inddelt i fem overordnede afsnit. I den ferste del af specialet (afsnit 2)
behandles Den Europeaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 i forhold til
udvisning med inddragelse af praksis fra EMD. | specialets anden del (afsnit 3)
behandles de danske regler om udvisning, og i tredje del (afsnit 4) analyseres udvalgte
Hgjesterets domme. | del fire (afsnit 5) diskuteres, hvilken betydning de skerpede
udvisningsregler ma forventes at fa for dansk retspraksis pa udvisningsomradet set i
lyset af Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Afslutningsvis
konkluderes i del fem (afsnit 6).



2. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

2.1. Forholdet mellem EMRK og dansk ret

Den Europaziske Menneskerettighedskonvention blev vedtaget af Europaradets
medlemsstater i 1950 og ratificeret af Danmark den 31. marts 1953.'® Konventionen
blev dermed folkeretligt bindende for Danmark pa linje med andre internationale
forpligtelser. | forbindelse med ratificeringen blev der foretaget en enkelt lovaendring
for at bringe dansk ret i overensstemmelse med Konventionen, mens der i forhold til
den gvrige lovgivning blev konstateret normharmoni mellem EMRK og dansk ret.*®
Forst ved inkorporeringen af EMRK i 1992?° blev Konventionen formelt gjort til en del
af dansk ret.

For at sikre effektiv h&ndhavelse af EMRK er der knyttet en domstol ?* til
Konventionen, som kan treffe bindende afgarelser for medlemsstaterne.? Det er i
teorien anerkendt, at EMRK og den tilhgrende praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har forrang for modstridende dansk lovgivning,
medmindre lovgiver udtrykkeligt gnsker at fravige EMRK.? Hvis Folketinget siledes
vedtager en lov og i forarbejderne Klart tilkendegiver et gnske om at fravige EMRK, er
de danske domstole som udgangspunkt forpligtet til at anvende den modstridende lov
uanset indholdet af EMRK.2*

I retskildehierarkiet har Grundloven forrang for EMRK. Danske domstole kan
imidlertid fortolke Grundlovens rettighedsbestemmelser i lyset af parallelle rettigheder i
EMRK, og pa den made vil EMRK indirekte opna forfatningsrang og dermed ubetinget
forrang for almindelig lovgivning. Det samme er tilfeldet, hvis dele af EMRK
anerkendes som uskreven dansk forfatningsret, da forfatningsretlige normer har forrang
for almindelig lovgivning.?

EMRK sondrer ikke mellem statens ansvar for handlinger og undladelse og palegger
dermed Danmark at opfylde sdvel negative som positive forpligtelser. Danmarks

18 peer Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-10), s.
1.

19 Betenkning 1220/1991, s. 47.

20 ov nr. 285 af 29. april 1992, der tradte i kraft den 1. juli 1992.

2! Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

22 Jf. EMRK artikel 19 og artikel 46.

2 Jens Elo Rytter, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention —og dansk ret, s. 33.

24 Jens Elo Rytter (2006), s. 37.

% Jens Elo Rytter (2006), s. 36-38.

Det kan dog anfares, at EMRK ikke er inkorporeret pa grundlovsniveau, hvilket taler imod at give EMRK
grundlovsstatus via en indfortolkning.



handlepligter (positive forpligtelser) geelder bade i forholdet mellem stat og individ
(vertikalt) og i forholdet mellem individer (horisontalt).?®

2.2. EMRK artikel 8
EMRK artikel 8 har falgende ordlyd:

Stk.1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Stk.2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

EMRK artikel 8 indeholder fire rettigheder: retten til respekt for privatliv, familieliv,
hjem og korrespondance. Afgraensningen mellem de enkelte rettigheder er ikke helt
entydig og skarp, og bade i forhold til de beskyttede rettigheder og karakteren af den
statslige forpligtelse har artikel 8 et potentielt meget bredt anvendelsesomrade, og
bestemmelsen kan péberdbes i mange forskellige sammenhange.?’ Ethvert indgreb i
familielivet, privatlivet, hjemmet og korrespondancen skal efter artikel 8, stk. 2 have
hjemmel i lov og veere nedvendigt i et demokratisk samfund (proportionalt) for at
varetage vagtige hensyn til samfundet og andres rettigheder. *® Efter
proportionalitetsprincippet skal indgrebet vare egnet og ngdvendigt for at opna sit
formal, og indgrebet skal afspejle et rimeligt forhold mellem mal og midler.

EMRK artikel 8 er en af de artikler i Konventionen, der bade palaegger staterne positive
og negative forpligtelser.® Dette kommer bl.a. til udtryk i stk. 1, hvorefter "Enhver har
ret til respekt for sit privatliv og familieliv [..]”. Med ordet “respekt” angives det, at der
pahviler staten savel positive som negative forpligtelser med hensyn til at beskytte de
rettigheder, der er omfattet af artikel 8.%° Staten er for det forste forpligtet til som
udgangspunkt at afsta fra indgreb i de beskyttede individuelle sfarer, og for det andet
har staten i et vist omfang en positiv forpligtelse til at yde den enkelte person bistand i
forbindelse med realiseringen af de rettigheder, der er omfattet af artikel 8. Derudover
er staten i et vist omfang forpligtet til at sikre borgerne mod hinanden indbyrdes i
relation til privatliv mv., hvilket er et eksempel pa Konventionens horisontale

%6 Karnov note nr. 3 til EMRK artikel 1.

°" peer Lorenzen m.fl., s. 380.

%8 Jens Elo Rytter (2006), s. 199 + 230.

%% peer Lorenzen m.fl., s. 1.s. 382.

% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, dom af 28. maj 1985, application no. 9214/80;
9473/81; 9474/81, paragraph 67.



virkning. ® Om staten i den konkrete situation har en positiv forpligtelse efter
Konventionen afgares ud fra en samlet vurdering, og EMD har generelt anerkendt, at
staterne i forhold til positive forpligtelser har en forholdsvis vid skensmargin, “margin
of appreciation”.* Denne skegnsmargin har bl.a. betydning for, hvor intensivt EMD
efterprover staternes opfyldelse af EMRK, mens den ikke har betydning for det
generelle indhold af EMRK’s rettighedsbestemmelser og disses fortolkning, da staternes
skgnsmargin ikke begreaenser statens forpligtelse efter EMRK. *

2.3. EMRK artikel 8 og udvisning

Traditionelt set har det veeret overladt til de enkelte nationalstater at kontrollere
udleendinges adgang til og ophold i landet, idet EMD har anerkendt, at “a State has the
right to control the entry of non-nationals into its territory”>* og “accepts that the
Convention does not in principle prohibit the Contracting States from regulating the
entry and length of stay of aliens.” * Retten til respekt for familielivet medfarer derfor
ikke uden videre krav pa adgang til eller opholdstilladelse i et land eller en garanti mod
udvisning, idet EMD anerkender, at staterne har ret til at udvise ugnskede udlendinge,
s lenge det sker under iagttagelse af Konventionens forpligtelser. *

Selvom EMD anerkender staternes suvereanitet, har Domstolen udviklet en veletableret
praksis pd omradet for udvisning af kriminelle udlendinge og artikel 8. Efter de
oplysninger, der er tilgeengelige i databasen HUDOC, blev de farste sager om udvisning
af kriminelle udleendinge indbragt for EMD i 1970’erne. ¥ Den farste danske
udvisningssag, der blev indbragt for EMD, var X mod Danmark,® hvor en egyptisk
statshorger var blevet idemt 4 ars feengsel og udvisning for deltagelse i narkosmugling.
Det fremgar af sagen, at EMD foretager en pravelse af artikel 8, men afviser klagen ud
fra falgende begrundelse:

“In the present case the Commission accepts that the applicant's expulsion front
Denmark constituted an interference with his family life. However, given the serious
nature of the crime of which he was convicted in Denmark, the Commission is satisfied

3! peer Lorenzen m.fl., s. 381.

%2 peer Lorenzen m.fl., s. 382.

%3 Jens Elo Rytter (2006), s. 111.

% Abdulaziz, Cabales and Balkandali mod United Kingdom, paragraf 67.

% Berrehab mod Holland, dom af 21. juni 1988, application no. 10730/84, paragraf 28.

% Se fx X & Y mod Tyskland, afgarelse af 19. maj 1977, application number 7816/77.

3" Ifglge de oplysninger, der er tilgeengelige p& HUDOC skulle en af de farste sager, hvor EMD skulle
tage stilling til udvisning af en kriminel udlending, veere X & Y mod Tyskland, afgarelse af 19. maj 1977,
application number 7816/77. Sagen omhandlede en amerikansk statsborger, der var bosiddende i
Tyskland. 1 1975 blev han dgmt for bl.a. narkohandel, hvilket medfarte, at de tyske myndigheder naegtede
at forlenge hans opholdstilladelse. EMD anfarte, at det udgjorde et indgreb i familielivet, at X blev
udvist, hvis hans kone Y, ikke kunne fglge med. Derudover anfgrte Domstolen, at udvisning af en
kriminel udleending, der var demt for narkohandel, kunne retfeerdiggeres af hensyn til “the prevention of
crime and for the protection of health”, og at artikel 8 ikke sikrer en udleending mod udvisning. EMD
statuerede pa den baggrund, at indgrebet var berettiget i henhold til artikel 8, stk. 2.

% X mod Danmark, dom af 5. maj 1981, application number 9203/80.



that the interference complained of was justified under paragraph (2) of Article 8 as a
measure taken in accordance with the law and necessary in a democratic society for the
prevention of disorder or crime.”

Som det fremgar af dette citat, foretager EMD i forbindelse med den konkrete
udvisningssag en 2-leddet provelse: farst tages der stilling til, om der er foretaget et
indgreb efter artikel 8, stk. 1, og hvis dette er tilfeldet, skal staten pavise, at
betingelserne for udvisning er opfyldt i henhold til artikel 8, stk. 2. For at illustrere
hvordan denne prevelsesmade anvendes i den konkrete udvisningssag, vil den fglgende
gennemgang af EMD’s prevelse af udvisningssager ske ud fra Moustaquim-sagen,® der
er et godt eksempel pa den meget systematiske pravelse af artikel 8, som EMD har
udviklet gennem arene.

2.3.1. Er der etableret et familieliv/privatliv?

I Moustaquim-sagen foretager EMD ved artikel 8, stk. 1-pravelsen en vurdering af, om
Moustaquim har et familieliv i udvisningsstaten.*® En forudsetning for at anvende
artikel 8 i forbindelse med udvisning er saledes, at den pagealdende udlending har et
familieliv, der er beskyttet efter artikel 8. | vurderingen af, om der foreleegger et
familieliv, ser EMD pa den pageldendes forhold til agtefelle, samlever, bgrn eller
lignende. | dommen fastslar EMD, at Moustaquim har bevaret sin relation til sine
foraeldre og syv brgdre og sgstre, og udvisningen udgjorde saledes et indgreb i dette
familieliv.*

De senere ar er EMD ogsa begyndt at se pa karakteren og omfanget af udlendingens
tilknytning til udvisningsstaten i gvrigt, idet der kan vere etableret en sadan tilknytning,
at der er tale om et indgreb i udlendingens privatliv.* “*Denne udvidelse kom farste
gang til udtryk i dissenserne i Nasri-sagen,** hvor dommer Morenilla udtalte:

”In fact Article 8 (art. 8) of the Convention recognises the right to respect by the public
authorities of the "private sphere" of the individual [..], of his personal life, which, under
the terms of the Convention, includes his private and family life, his home and his

% Moustaquim mod Belgien, dom af 18. februar 1991, application number 12313/86. Sagen omhandlede
en 21-arig marokkaner, der var blevet udvist efter en dom pa sammenlagt ca. 2 ar og 2 maneders faeengsel
for bl.a. tyveri, rgveri, healeri, trusler, overfald og haervaerk. Noget af kriminaliteten var begaet, mens
Moustaquim var blot 14 ar gammel. Moustaquim kom til Belgien som 2-arig i 1965 sammen med sin mor
for at flytte sammen med faderen, der allerede boede i landet. P4 udvisningstidspunktet havde han
familieliv i Belgien i form af mor, far, bragdre og sgstre. EMD statuerede kraenkelse af Konventionens
artikel 8 efter at have foretaget en systematisk pravelse.

0 Moustaquim mod Belgien, paragraf 35-36.

*! Moustaquim mod Belgien, paragraf 36.

*2 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, s. 701.

*® Tidligere har EMD afvist at inddrage udlandingens privatliv i artikel 8-vurderingen:

“[..] the Commission finds that the expulsion necessarily implies a disruption of private life but this
inevitable consequence of any expulsion cannot in principle be regarded as an interference with the right
to respect for private life protected by Article 8 (art. 8) of the Convention ”

jf. R-J. mod DK, afggrelse af 1. december 1986, application number 11846/85.

* Nasri mod Frankrig, dom af 13. juli 1995, application number 19465/92.
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correspondence. Deportation from a country in which the person concerned has lived
from birth or from childhood constitutes an interference with this private and personal
sphere where it entails, as in this case, the separation of the person concerned from his
essential social environment, his emotional and "social circle", including his family. This
interference by the public authorities infringes the right that every person has to respect
for his private and family life if it is not justified under paragraph 2 of the same Article 8
(art. 8-2) of the Convention.” *°

Allerede aret efter afsigelsen af denne dom begyndte EMD at anse bade privatliv og
familieliv for at blive bergrt af en beslutning om udvisning i sager om udlendinge med
personlig tilknytning til opholdslandet.* I sager, hvor den pagaldende udlending ikke
har et familieliv i udvisningsstaten, er det afggrende dermed, om udvisningen udger et
indgreb i privatlivet, hvilket fx kan veere tilfeeldet, hvis udlendingen er fadt i
udvisningsstaten eller er indrejst som ganske ung.*’

Det relevante tidspunkt for vurderingen af om der foreligger et familieliv eller et
privatliv, er det tidspunkt, hvor beslutningen om udvisning efter national ret bliver
endelig. Et familieliv, der etableres herefter, er som udgangspunkt ikke relevant for
vurderingen af, om udvisningen vil vere i overensstemmelse med EMRK artikel 8, da
udlendingen pa dette tidspunkt ikke har en berettiget forventning om, at matte blive i
udvisningsstaten.”® EMD har fastsléet dette i en reekke domme, herunder blandt andet
Kaya-sagen,*® hvor EMD bemarkede, at “the applicant cannot plead his relationship
with his German wife, whom he married only after deportation to Turkey. »50

Hvis udlendingen har et familieliv eller et privatliv efter artikel 8, og udvisningen
dermed ger indgreb i den beskyttede rettighed, vurderer EMD dernast, om udvisningen
opfylder betingelserne efter artikel 8, stk. 2.

2.3.2. Er udvisningen foreskrevet ved lov?

Efter artikel 8, stk. 2, skal udvisningen for det forste vaere foreskrevet ved lov, hvilket
sjeeldent giver anledning til problemer i praksis. | Moustaquim-sagen bemarker EMD
blot, hvilken lov udvisningen har hjemmel i, og henviser til en lokal domstol, der har
fastslaet, at udvisningen var lovlig i henhold til belgisk lovgivning.>

2.3.3. Varetager udvisningen et anerkendelsesvardigt formal?

Udvisningen skal for det andet varetage et anerkendelsesveerdigt formal. I Moustaquim-
sagen anfgrer EMD, at udvisning af kriminelle varetager et anerkendelsesvardigt

** Nasri mod Frankrig, partly dissenting opinion of Judge Morenilla, punkt 6.

*¢ Boughanemi mod Frankrig, dom af 24. april 1996, application number. 22070/93, paragraf 32.
*” Jon Fridrik Kjglbro, s. 702-703.

*8 Jon Fridrik Kjglbro, s. 703.

* Kaya mod Tyskland, dom af 28. juni 2007, application number 31753/02.

*0 Kaya mod Tyskland, paragraf 67.

> Moustaquim mod Belgien, paragraf 38.
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formal i form af “the prevention of disorder or crime.”*® Generelt kan det anfares, at
EMD i sager om udvisning pa grund af kriminalitet anerkender, at indgreb af denne type
forebygger uro eller forbrydelse og dermed varetager et anerkendelsesveardigt formal.

2.3.4. Er udvisningen ngdvendig i et demokratisk samfund?

Den tredje betingelse er, at indgrebet skal vare “necessary in a democratic society .

Kravet om ngdvendighed fremgar direkte af artikel 8, stk. 2, og er et udtryk for en
skeerpet proportionalitetsvurdering. Denne proportionalitetsvurdering stiller krav om, at
indgrebet er egnet og ngdvendigt til at opna sit formal, samt at indgrebet afspejler et
rimeligt forhold mellem mal og midler.>* Det er denne proportionalitetsafvejning, der i
praksis giver anledning til vanskeligheder.

Den proportionalitetsvurdering, der foretages i udvisningssager, er lidt speciel i forhold
til de proportionalitetsvurderinger, der foretages ved Konventionens gvrige rettigheder.
Som eksempel pa dette kan det navnes, at artikel 8 ogsa beskytter hjemmet, hvorfor et
indgreb som fx ransagning skal veere proportionalt. | forbindelse med ransagning
foretages en afvejning af, om ransagningen star i rimeligt forhold til formalet, samt om
det materiale, som ransagningen skal tilvejebringe, realistisk kan fremskaffes ved
mindre indgribende midler.”® P& den méde foretages der i forbindelse med ransagning
en konkret vurdering af den mest hensigtsmassige made at indsamle materiale til en
forestaende straffesag set i forhold til et indgreb i hjemmet. | de fleste straffesager vil en
ransagning saledes veere ngdvendig og egnet til fremskaffelse af beviser til straffesagens
videre forlgb.

| forbindelse med udvisning af kriminelle udlzendinge kan det imidlertid veere sverere
at bevise, at udvisningen er egnet og ngdvendig i forhold til forebyggelsen af uro og
forbrydelse. Selvom en udvisning vil holde den demte veaek fra kriminalitet i det
pagaldende land, er det ikke sikkert, at man har opnaet formalet, fordi udvisning af én
kriminel udlending ikke med sikkerhed er ngdvendigt eller tilstrekkeligt til at
forebygge forbrydelse eller uro i landet, da der sandsynligvis stadig vil veere kriminalitet
efter udvisningen. Pa den baggrund kan det synes hensigtsmassigt, at EMD igennem
arene har udviklet en praksis for hvilke momenter, der skal indgd i
proportionalitetsvurderingen i udvisningssager.

| den ledende dom i Boultif-sagen®” anfarer EMD en raekke kriterier, som Domstolen
benytter i sin vurdering af, om udvisningen er proportional og ngdvendig i et
demokratisk samfund. Far Boultif-dommen havde der fra flere sider veeret rejst kritik af,

52 X v. Denmark, afgarelse af 5. maj 1981, application number 9203/80.

53 Moustaquim mod Belgien, paragraf 41.

> Jens Elo Rytter (2006), s. 80.

% Jon Fridrik Kjglbro, s. 701 + 704.

*® Jens Elo Rytter (2006), s. 224.

> Boultif mod Schweiz, dom af 2. august 2001, application number 54273/00.
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at Domstolens praksis i udvisningssager var uforudsigelig og usikker, idet EMD
bedemte den konkrete sag pa baggrund af tidligere sager. Denne “case-by-case
approach” blev beskyldt for at medfgre “a lack of legal certainty ”, der gjorde EMD’s
udvisningspraksis til “a lottery for national autohrities an a source of embarrassment
for the Court”.”® Med Boultif-dommen slog EMD fast, at de kriterier, der skal indga i
proportionalitetsvurderingen i sager om udvisning af kriminelle udlendinge, er
felgende:

—The nature and seriousness of the offence committed by the applicant;

—The length of the applicant’s stay in the country from which he or she is to be expelled;
—The time elapsed since the offence was committed and the applicant’s conduct during
that period;

—The nationalities of the various persons concerned;

—The applicant’s family situation, such as the length of the marriage, and other factors
expressing the effectiveness of a couple’s family life;

—Whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into a
family relationship;

—Whether there are children of the marriage, and if so, their age; and

—The seriousness of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the country
to which the applicant is to be expelled.

Overordnet set fastslog EMD saledes, at kriminalitetens art, opholdets leengde og den
demtes familiemaessige situation skulle inddrages i proportionalitetsvurderingen.

Et par 4 senere i Uner-sagen *° tilfgsjede Domstolen to yderligere kriterier til
proportionalitetsvurderingen:

—The best interests and well-being of the children, in particular the seriousness of the
difficulties which any children of the applicant are likely to encounter in the country to
which the applicant is to be expelled; and

—The solidity of social, cultural and family ties with the host country and with the country
of destination.

Det forste af disse to kriterier er en kodificering af den praksis, som EMD allerede
fulgte pa tidspunktet for domsafsigelsen,®® mens det andet kriterium blev tilfgjet med
den bemarkning, at “the Court will have regard to the special situation of aliens who
have spent most, if not all, their childhood in the host country, were brought up there
and received their education there.”®* Denne tilfgjelse kan ses i sammenhang med den
debat, der har veeret omkring hvorvidt udlendinge, der er fgdt og opvokset i
opholdslandet, nyder en serlig beskyttelse efter artikel 8 eller er sikret imod udvisning.

%8 Boughanemi mod Frankrig, dom af 24. april 1996, application number 22070/93, dissenting opinion of
Judge Martens.

%9 Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006, application number 46410/99, paragraf 58.

% Ihid.

*! Ihid.
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Nogle EU-lande har i den forbindelse indfgrt forbud mod at udvise udlendinge, der er
fgdt i opholdslandet.® Til dette har EMD bemarket:

“While a number of Contracting States have enacted legislation or adopted policy rules
to the effect that long-term immigrants who were born in those States or who arrived
there during early childhood cannot be expelled on the basis of their criminal record [..],
such an absolute right not to be expelled cannot, however, be derived from Article 8 of
the Convention [..]

Domstolen har saledes holdt fast i det folkeretlige suverenitetsprincip, hvorefter
staterne er “entitled to control the entry and residence of aliens”.® Uner-sagen
medfarer dermed ikke, at der skal tages serligt hensyn til udleendinge, som er fadt eller
opvokset i opholdslandet men derimod, at der skal foretages en individuel pragvelse i
hver enkelt udvisningssag. | denne pravelse skal kriterierne fra Uner og Boultif-sagerne
indgd, men i den forbindelse er det centralt, at kriterierne ikke ngdvendigvis vegtes ens.
Dette er blevet kritiseret af bl.a. Charlotte Steinorth, der i en artikel anfarer, at sa leenge
EMD ikke foreskriver “a principled statement of which criterion will be assigned
primary weight, the balancing test will continue to allow for diametrically opposed
inferences.*> Som kommentar til dette kan det anfares, at det nok vil vere vanskeligt,
at udvikle en fuldsteendig ensartet praksis i sager om udvisning, samt at det vil afhaenge
af den enkelte sag, hvordan kriterierne skal veegtes eller i hvilken reekkefglge, de mest
hensigtsmassigt finder anvendelse. Dette skyldes som tidligere papeget, at
udvisningssager er serlige i forhold til andre sager, idet de er meget konkrete og
indeholder mange faktorer, der skal indga i vurderingen i den enkelte sag. Det er sdledes
ikke muligt at give en fuldsteendig vejledning til, hvordan Boultif og Uner kriterierne
skal vaegtes i den enkelte udvisningssag, idet dette vil bero pa en konkret vurdering af
sagens nermere omstendigheder.

Siden Boultif og Uner-sagerne har EMD anvendt kriterierne med smé nuancer. Hvis
man saledes prever at sammenfatte de kriterier, som i dag indgér i EMD’s bedemmelse
af proportionalitet, samler kriterierne sig hovedsageligt om fglgende tre typer af forhold:

1) Udlandingens tilknytning til opholdslandet (udvisningsstaten).
Domstolen ser pa opholdstiden, alderen pa ankomsttidspunktet,
&gteskabelig stilling eller samlivsforhold, eventuelt sgteskab med en
statsborger i opholdslandet, eventuelle bgrn og deres situation i
opholdslandet, andre familiemedlemmer bosat i opholdslandet samt gvrige
tilknytningsfaktorer i form af arbejde, uddannelse eller lignende.

%2 Charlotte Steinorth: ”Uner v The Netherlands: Expulsion of Long-term Immigrants and the Right to
Respect for Private and Family Life”, Human Rights Law Review 8:1 (2008), p.189.

% Uner mod Holland, paragraf 55.

%4 Charlotte Steinorth, p.189.

% Charlotte Steinorth, p. 195.

% peer Lorenzen m.fl., s. 414-415.

14



Med andre ord vurderes om udleendingens familieband og privatliv i det
vaesentlige er i udvisningsstaten. Det er imidlertid ikke saledes, at en
udleending, der er gift og/eller har bgrn i udvisningsstaten, ikke kan
udvises, da udvisning kan veere retferdiggjort i denne situation, hvis
udleendingen har tilknytning til oprindelseslandet, og der er tale om grov
kriminalitet.®’ | sager med fastboende udlzndinge, der er fadt i landet eller
indrejst som begrn og har tilbragt det meste af deres levetid i landet, skal
der foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggere en
udvisning.®®

2) Udlendingens tilknytning til sit oprindelsesland (modtagerlandet) ud
over det formelle statsborgerskab. | den forbindelse ser Domstolen pa
bopealstid i oprindelseslandet far udrejsen til det aktuelle opholdsland,
senere ophold og besgg i oprindelseslandet samt disses varighed og
karakter, hvorvidt han eller hun forstar, taler og leeser sproget, har faet
uddannelse dér, er fortrolig med kulturen, hvorvidt der findes
familiemedlemmer og i sa fald den faktiske tilknytning til disse samt
anden form for tilknytning til personer i oprindelseslandet.®

Jo sterkere tilknytning udlendingen har bevaret til oprindelseslandet,
desto lettere vil det veere at retfeerdiggere en udvisningsbeslutning. Hvis
udleendingen derimod ikke har bevaret nogen form for tilknytning til
oprindelseslandet, kan selv meget grove forbrydelser som udgangspunkt
ikke begrunde udvisning.” I den forbindelse har det ogsa betydning hvilke
vanskeligheder, egtefellen ma forventes at blive stillet over for i
udleendingens oprindelsesland, selvom det forhold, at eegtefellen kan
imgdese visse vanskeligheder ved at falge med den demte udlending, ikke
i sig selv er til hinder for udvisning. ™*

3) Arten og frekvensen af den begdede kriminalitet i opholdslandet,
herunder straffens leengde og risikoen for tilbagefald. 2

Der legges vaegt pd, om der er tale om grov kriminalitet som fx
narkokriminalitet, rgveri, voldtegt, drab, voldelige overfald og brug af
skydevaben. Derudover ser EMD ogsa pa straffens hardhed i den konkrete
situation. Hvis forbrydelsen straffes hardt, er det et udtryk for, at landet ser
med stor alvor pa den type forbrydelse, hvilket nemmere kan begrunde en

%7 Se fx Kaya mod Tyskland, dom af 28. juni 2007, application number 31753/02, der er omtalt i afsnit 2.4

% Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, application number 1638/03, paragraf 75.

% peer Lorenzen m.fl., s. 414-415.

70 Se fx Mehemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, application number 85/1996/704/896, der er
omtalt i afsnit 2.2 nedenfor.

! Boultif mod Schweiz, dom af 2. august 2001, application number 54273/00, paragraf 48.

"2 Boughanemi mod Frankrig, dom af 24. april 1996, application number 22070/93, paragraf 44.
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alvorlig reaktion som udvisning. | de domme, hvor udvisningen har veeret
anset for ngdvendig i et demokratisk samfund, er der ofte tale om sager,
hvor der er idgmt fangselsstraf udmalt i &r, almindeligvis i flere &r."

| den enkelte sag foretages en yderst konkret vurdering, hvor det beror pa de konkrete
omstaendigheder, hvilken veegt de enkelte momenter skal tilleegges.

Spergsmalet  om  lengden  af  indrejseforbuddet  indgar  ogsa i
proportionalitetsafvejningen. Baggrunden for dette er, at det vil udggre et sterre indgreb
I den enkeltes familieliv og privatliv, hvis udvisningen sker for bestandig, end hvis den
sker med et tidsbegrenset indrejseforbud. Som eksempel pa dette kan navnes den
ovenfor omtalte Uner-sag,”* hvor EMD ikke ansa det for en krankelse, at Uner, der var
tyrkisk statsborger og tidligere straffet for vold, blev udvist med et indrejseforbud pa 10
ar. Han var blevet idemt 7 ars feengsel for at dreebe en person og sare en anden med
skud. Uner indrejste i Holland som 12-arig med sin mor og sgskende for at bo hos sin
far og var 28 ar, da beslutningen om udvisning blev truffet. Hans nere sleegtninge havde
boet i Holland i lang tid, og han havde et tet forhold til en hollandsk kvinde, som han
havde 2 bgrn med. | forhold til indrejseforbuddets leengde anfgrte EMD:

“The Court appreciates that the exclusion order imposed on the applicant has even more
far-reaching consequences than the withdrawal of his permanent residence permit, as it
renders even short visits to the Netherlands impossible for as long as the order is in
place. However, having regard to the nature and the seriousness of the offences
committed by the applicant, and bearing in mind that the exclusion order is limited to ten
years, the Court cannot find that the respondent State assigned too much weight to its
own interests when it decided to impose that measure. In this context, the Court notes
that the applicant, provided he complied with a number of requirements, would be able to
return to the Netherlands once the exclusion order had been lifted. "

Pa den baggrund besluttede EMD at opretholde udvisningsbeslutningen.

Udover de ovenfor anfarte kriterier, kan der foreligge ganske szrlige omstendigheder,
som fx handicaps, der kan medfere, at det vil vaere umuligt at udvise en udleending selv
i tilfzelde af grov kriminalitet, der straffes hardt.”

Det kan saledes afslutningsvis anferes, at selvom EMD anerkender staternes suveranitet
og ret til at kontrollere udleendinges adgang til og ophold i landet og udvise ugnskede
udlendinge, setter EMRK artikel 8 visse grenser for statens adgang til at udvise
udlzendinge med lovligt ophold i landet pa grund af strafbare forhold.

73 Jon Fridrik Kjglbro, s. 705.

™ Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006, application number 46410/99.

> Uner mod Holland, pramis 65.

’® Jon Fridrik Kjglbro, s. 708. Dette var tilfaeldet i Nasri mod Frankrig (dom af 13. juli 1995), hvor det
fandtes at udgere en krankelse, at en dgvstum udlending, der var dgmt for bl.a. gruppevoldtaegt, var
blevet udvist.
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2.4. EMD'’s praksis pa udvisningsomradet

I det folgende afsnit vil en del af EMD’s praksis pd udvisningsomradet blive
gennemgaet. Der vil sarligt blive lagt vegt pa centrale domme fra EMD samt
afgarelser, hvor EMD udviser en forholdsvis vid adgang til udvisning. Praksis vil blive
gennemgaet ud fra tre hovedkategorier: grov kriminalitet (over 6 ars feengsel), mindre
alvorlig eller gentagen kriminalitet (mellem 2 og 4 ars fengsel) samt sager vedrgrende
udleendinge med steerk tilknytning til opholdslandet.

2.4.1. Grov kriminalitet

Som eksempel pa en sag, der omhandlede grov kriminalitet, kan navnes Boujlifa-
sagen,’” hvor EMD opretholdt Frankrigs udvisning af en 35-rig marokkaner, der var
blevet idemt sammenlagt 7 Y2 ars fengsel for bl.a. veebnet rgveri. Boujlifa kom til
Frankrig som 5-arig og havde pa tidspunktet for udvisningsbeslutningen opholdt sig i
Frankrig i ca. 24 ar. Han havde haft hele sin skolegang i Frankrig, havde sin nermeste
familie dér og havde ikke anden tilknytning til Marokko end statsborgerskab. EMD
lagde i forbindelse med beslutningen om udvisning afgerende veegt pa kriminalitetens
“seriousness and the severity of penalties they attracted ~ 18

| EI Boujaidi-sagen’® opretholdt EMD ligeledes Frankrigs udvisning af en marokkaner,
der var kommet til Frankrig som 7-arig. Han var blevet idemt 6 ars fengsel for
narkokriminalitet og udvist for bestandig, selvom han havde gaet i skole og arbejdet i
Frankrig, og hans sgskende og foreldre var bosat dér. EMD lagde vagt pa alvoren af
den begaede kriminalitet og pa, at “even though most of his family and social ties are in
France, it has not been established that he has lost all links with his country of origin
other than his nationality”.®° E| Boujaidi-dommen kan siledes ses som et eksempel pa,
at der i sager vedrgrende grov kriminalitet kan ske udvisning, hvis blot der er et
minimum af tilknytning til oprindelseslandet.

EMD har imidlertid ogsa statueret kreenkelse af Konventionen i sager, hvor der demmes
for grov kriminalitet. | Mehemi-sagen® var en 29-arig algerier, der var fgdt og opvokset
i Frankrig, blevet idemt 6 ars faengsel for narkokriminalitet samt udvisning for
bestandig. Han var gift og havde bgrn med en italiensk statsborger, der havde lovligt
ophold i Frankrig, og han havde ingen anden tilknytning til Algeriet end sin nationalitet.
EMD bemerkede, at

“The fact that in 1989 the applicant participated in a conspiracy to import a large
quantity of hashish counts heavily against him. Nevertheless, in view of the applicant’s

" Boujlifa mod Frankrig, dom af 21. oktober 1997, application number 25404/94.

"8 Boujlifa mod Frankrig, preemis 44.

" El Boujaidi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, application number 25613/94.

8 E| Boujaidi mod Frankrig, premis 40.

8 Mehemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, application number 85/1996/704/896.
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lack of links with Algeria, the strength of his links with France and above all the fact that
the order for his permanent exclusion from French territory separated him from his
minor children and his wife, the Court considers that the measure in question was
disproportionate to the aims pursued. There has accordingly been a breach of
Article 8. 7%

Mehemi’s vanskeligheder ved at etablere familielivet andre steder end Frankrig vejede
saledes tungere end den grove kriminalitet, han havde begaet, og udvisningen var derfor
ikke proportional med EMRK artikel 8.

Pa baggrund af disse domme kan det saledes anferes, at selv i sager om grov
kriminalitet har det stor betydning for udvisningsadgangen, om familielivet splittes,
eller om den dgmte har mulighed for at opretholde familielivet efter udvisningen.
Udgangspunktet ma dog antages at vere, at der i sager vedrgrende grov kriminalitet er
en vidtgdende adgang til udvisning, safremt udlendingen blot har et minimum af reel
tilknytning til sit oprindelsesland.

2.4.2. Mindre alvorlig kriminalitet

I en del sager om mindre alvorlig eller gentagen kriminalitet er udvisning ikke blevet
anset for en krenkelse, fordi den pagzldende udlending har opretholdt en stor
tilknytning til oprindelseslandet. Et eksempel pa dette er Kaya-sagen,® hvor det ikke
blev anset for en krankelse, at en 23-arig tyrkisk statsborger, der var blevet idgmt
feengsel i 3 ar og 4 maneder for forsgg pa menneskesmugling, rufferi og grov vold, blev
udvist for bestandig. Han var fedt og opvokset i Tyskland, ligesom han havde gaet i
skole og taget sin uddannelse dér, men han havde tillige veret pa ferie i Tyrkiet og talte
tyrkisk, og hans familie havde mulighed for at besgge ham i Tyrkiet. Efter beslutningen
om udvisning giftede han sig med en tysk kvinde, som han fik et barn med. Til dette
familieliv bemarkede Domstolen:

”As the Court has to determine the proportionality of the domestic decisions in the light
of the position when the expulsion order became final in March 2001 [..], the applicant
cannot plead his relationship with his German wife, whom he married only after
deportation to Turkey, and to their subsequently born child.”®*

Dommen viser dermed, at et familieliv, der er etableret efter beslutningen om udvisning
er endelig, ikke kan inddrages i proportionalitetsvurderingen, idet den pageldende
udleending pa dette tidspunkt ikke har en berettiget forventning om at matte blive i
landet.

EMD har imidlertid ogsa opretholdt udvisningsbeslutninger i sager, hvor der demmes
for gentagen kriminalitet, men hvor den pagaldende udlending er fadt og opvokset i

82 Mehemi mod Frankrig, preemis 37.
8 Kaya mod Tyskland, dom af 28. juni 2007, application number 31753/02.
8 Kaya mod Tyskland, praemis 67.
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opholdslandet, og derfor har en vasentlig tilknytning til dette. Et eksempel pa dette er
Mutlag-dommen,® hvor det ikke fandtes at udgare en krankelse, at en 21-8rig jordaner,
der var fgdt og opvokset i Tyskland, blev udvist med indrejseforbud for bestandig. Han
var blevet idemt feengsel i 2 ar og 11 maneder for flere tilfeelde af grov og farlig vold.
Han havde en vasentlig tilknytning til Tyskland, hvor hans foreeldre og sgskende boede,
men talte tillige hjemlandets sprog. EMD lagde sarligt vaegt pa karakteren og alvoren
af den begaede kriminalitet, og valgte at opretholde udvisningsbeslutningen.

Omvendt ansd EMD det for en krenkelse, at en 18-arig bulgarsk statsborger, der var
idemt sammenlagt 2 &r og 9 maneders faengsel, blev udvist.?® Han var indrejst til Dstrig
som 6-arig og havde boet dér i 12 ar, ligesom hans nermeste familie boede i @strig.
Han havde ikke bevaret tilknytning til Bulgarien, havde ikke nere slegtninge dér og
kunne ikke laese eller skrive sproget. Selvom forholdene havde en vis grovhed, blev
udvisningen anset for en kraenkelse pa grund af ”’/the] non-violent nature of the offences
committed when a minor and the State's duty to facilitate his reintegration into society,
the length of the applicant's lawful residence in Austria, his family, social and linguistic
ties with Austria and the lack of proven ties with his country of origin.”®" %

Pa baggrund af de ovenfor omtalte domme kan det saledes udledes, at det i forbindelse
med udvisning pa grund af mindre alvorlig eller gentagen kriminalitet er af stor
betydning, om udlaendingen har bevaret tilknytning til oprindelseslandet eller om den
vaesentligste tilknytning er til opholdslandet. | disse sager vil udvisningsadgangen
saledes fortrinsvis bero pa en nermere vurdering af udleendingens relative tilknytning til
opholdslandet og oprindelseslandet, herunder dennes familiesituation. Safremt der blot
er et minimum af tilknytning til oprindelseslandet, som fx evne til at tale
oprindelseslandets sprog, er der rimelig vid adgang til udvisning i overensstemmelse
med EMRK artikel 8. Endvidere tillegger EMD kriminalitetens art stor betydning i
denne type sager.®

2.4.3. Udleendinge med saerdeles staerk tilknytning til opholdslandet

| sager, hvor udlendingens tilknytning til opholdslandet er serdeles sterk pa grund af
opvekst, langvarigt ophold, familiemedlemmer eller andre tilknytningsfaktorer, vil der
efter EMD’s praksis kun ved meget alvorlig kriminalitet foreligge sd tungtvejende
grunde til udvisning, at proportionalitetskravet anses for opfyldt.

% Mutlag mod Tyskland, dom af 25. marts 2010, application number 40601/05.

8 Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, application number 1638/03.

8 Maslov mod @strig, preemis 100.

8 En lignende situation foreld i Ezzouhdi mod Frankrig, dom af 13. februar 2001, application number
47160/99. | denne sag statuerede EMD ogsé kraenkelse af artikel 8 blandt andet med henvisning til, at den
veesentlige del af narkokriminaliteten omhandlede eget forbrug, hvorfor Ezzouhdi, ifglge EMD, ikke
udgjorde “a serious threat to public order meriting an exclusion order.” jf. European Court of Human
Rights press release of 13.2.2001.

% Se fx Maslov mod @strig.
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En af de sager, hvor EMD ikke ansa proportionalitetskravet for opfyldt pa grund af
udleendingens steerke tilknytning til opholdslandet i form af familieliv, er Boultif-
sagen. | denne sag nagtede de schweiziske myndigheder at forlenge en 34-rig
algeriers opholdstilladelse efter, at han var blevet idemt 2 ars feengsel for blandt andet
rgveri. Han havde boet i Schweiz i 9 ar og havde de seneste 8 ar veeret gift med en
schweizisk kvinde, der ikke havde nogen tilknytning til hans oprindelsesland.
Domstolen lagde derfor veegt pa, at det ikke var muligt for algerieren og hans agtefelle
at etablere deres familieliv i noget andet land end Schweiz, og at udvisningen dermed
reelt ville splitte familien. Dertil kom, at algerieren pa afgerelsestidspunktet ikke havde
begaet kriminalitet i 6 ar, hvorfor han ikke leengere kunne anses for at udggre nogen
starre risiko for den offentlige orden.

En lidt mere overraskende dom foreligger i Khan-sagen,® hvor en 28-&rig pakistansk
statsborger blev udvist med indrejseforbud i mindst 10 ar efter at veere blevet idgmt 7
ars feengsel for narkokriminalitet. Han kom til Storbritannien som 3-arig og havde gaet i
skole, taget uddannelse og arbejdet i landet. EMD statuerede kraenkelse af
Konventionen, idet der blev lagt vaegt pa hans unge alder ved indrejsen samt varigheden
af opholdet. Dertil kom, at han ikke havde reelle sociale, kulturelle eller familiemassige
band til Pakistan, hvor han aldrig havde veret pa besgg. Dommen kan virke
overraskende set i lyset af, at der er tale om meget grov kriminalitet, der er blevet
straffet med mange ars fengsel. Som navnt ovenfor i afsnit 2.4.1. vil der normalt vere
rimelig vidtgaende adgang til udvisning i denne type sager. Faktum i sagen har
endvidere adskillige ligheder med Boujlifa-sagen,* hvor der ligeledes var tale om en
person, der var kommet til landet i en ung alder (5 ar), var blevet idemt mange ars
feengsel (7%2ar) og ikke havde vesentlig tilknytning til oprindelseslandet (kun
statsborgerskab). Det kan derfor veere sveert at gennemskue hvilke momenter, der har
veret afggrende for, at EMD i Boujifa-sagen opretholdt Frankrigs beslutning om
udvisning for bestandig, mens Domstolen i Khan-sagen tilsidesatte en beslutning om
udvisning med indrejseforbud i 10 ar. Det kan dog have veret udslagsgivende, at
Boujifa havde begaet flere kriminelle forhold (bade almindeligt reveri og vaebnet
raveri), mens Khan ikke tidligere var demt for alvorlig kriminalitet. Dertil kommer, at
Bouljifa-dommen er fra 1997, mens Khan-dommen er fra 2010. Det kan derfor
overvejes, om EMD i denne periode har udvidet anvendelsesomradet for artikel 8
saledes, at der i dag ikke er near sa vid adgang til at udvise udlendinge, der dgmmes for
grov kriminalitet, som for 10 ar siden.

Et modspil til disse to sager er Aoulmi-dommen,®® der er overraskende streng og ikke
tyder pa en udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 8. | denne sag var en 40-arig
algerisk statshorger blevet udvist med indrejseforbud for bestandig efter en dom pa 4 ars

% Boultif mod Schweiz, dom af 2. august 2001, application number 54273/00.

L A.W. Khan mod Storbritannien, dom af 12. januar 2010, application number 47486/06.
% Boujlifa mod Frankrig, dom af 21. oktober 1997, application number 25404/94.

% Aoulmi mod Frankrig, dom af 17. januar 2006, application number 50278/99.
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feengsel for narkokriminalitet. Han havde herudover to tidligere domme for indbrud og
heleri. Aoulmi kom til Frankrig som 4-arig, og havde gaet i skole og boet i landet siden.
Han havde den vasentligste tilknytning til Frankrig og havde ikke anden tilknytning til
Algeriet end statsborgerskab. Alligevel fandt EMD, at udvisningen var proportional:

“In those circumstances, despite the strength of the applicant’s ties with France, the
Court found that the French courts had been legitimately entitled to consider that
ordering his permanent exclusion from French territory had been necessary for the
prevention of disorder or crime. The Court therefore held that there had been no
violation of Article 8.” **

Ud fra denne dom er der saledes ikke noget, der tyder pa, at EMD har a&ndret praksis i
forhold til anvendelsesomradet for artikel 8. I sager, hvor udlendingens tilknytning til
opholdslandet er szrdeles steerk, vil det derfor veere op til en konkret vurdering, om der
kan ske udvisning i overensstemmelse med EMRK artikel 8, idet der som udgangspunkt
kun ved meget alvorlig kriminalitet vil foreligge sa tungtvejende grunde til udvisning, at
proportionalitetskravet anses for opfyldt.

2.4.4. Hvad viser EMD’s praksis?

Sammenfattende kan det saledes anfares, at de ovenfor omtalte domme kan anvendes til
at fastsaette visse retningslinjer for EMD’s retstilstand pa omradet samt raeekkevidden af
EMRK artikel 8 i forbindelse med udvisning, men at dommene er meget konkrete og
derfor er vanskelige at sasmmenligne, bade med hinanden og med dansk retspraksis. Pa
grund af de mange forskellige faktorer, der spiller ind i den enkelte afgarelse, vil
EMD’s afgerelser ikke altid kunne anvendes fuldstendigt af de danske domstole i
forbindelse med en konkret udvisningssag, idet der sjeldent vil veere en EMD dom, der
praecis matcher den danske sag. Vi befinder os saledes pa et omrade, hvor det er de
konkrete omstendigheder og de sma forskelle, der ger udslaget i forhold til, om den
pageeldende udlending udvises, eller om udvisningen er i strid med EMRK artikel 8. |
forleengelse heraf kan det ogsa tilfgjes, at et stort antal af dommene fra EMD er afsagt
med en eller flere dissentierende dommere, hvilket er udtryk for, at der kan veere
uenighed selv blandt erfarne dommere om, hvor graensen skal ga.

Til trods for de konkrete domme og forskelligartede sager, kan de ovenfor anfaerte
domme anvendes til at udlede nogle overordnede hensyn, som er afggrende for, om der i
en konkret sag kan udvises, dels fordi dommene direkte oplister de forskellige hensyn
som fx i Uner-dommen,® dels fordi hensynene fremgar mere indirekte som en del af
den samlede vurdering. Det er iser de tre overordnede forhold, der er redegjort for i
afsnit 2.3.4, som har betydning for EMD’s vurdering. Vasentlig tilknytning til
opholdslandet fx i form af familieliv, taler saledes afggrende imod udvisning, mens
meget grov kriminalitet taler for. Ligeledes taler det for udvisning, at den dgmte har

** European Court of Human Rights press release of 17.1.2006.
% Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006, application number 46410/99, pramis 57-60.
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opretholdt en tilknytning til oprindelseslandet, mens den eventuelle families manglende
mulighed for at flytte med til oprindelseslandet, taler imod udvisning.

EMD’s praksis kan endvidere anvendes til at fastlegge raekkevidden af den
skensmargin, som EMD overlader til de danske domstole i forbindelse med en
beslutning om udvisning. | en artikel papeger Mohammed Asan og Andreas
Christensen, ®® at EMD i forbindelse med artikel 8-sager foretager en intensiv
efterprovelse, der ikke indremmer medlemsstaterne en sarlig bred skensmargin. De
anfarer endvidere, at baggrunden for dette kan sgges i den omstendighed, at udvisning
er et indgreb, der har negativ karakter og derfor har serdeles indgribende konsekvenser
for den udviste, samt at indgrebet forholdsvis enkelt kan begrundes under henvisning til
artikel 8, stk. 2’s brede standardgrunde. Til dette kan det tilfgjes, at det pa baggrund af
sagernes meget individuelle karakter, samt de vidtraeekkende konsekvenser udvisningen
kan fa for det enkelte individ, virker rimeligt, at EMD, som Konventionens
kontrolorgan, prever sagerne intensivt og dermed overlader en mindre skgnsmargin til
de nationale domstole. Dette vil blive behandlet yderligere i afsnit 5.

% Mohammed Asan og Andreas Christensen, s. 375.
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3. Udlaendingelovens regler om udvisning

Udlendingelovens regler om udvisning pa grund af strafbare forhold har med jevne
mellemrum varet pa den politiske dagsorden og er genstand for lgbende revision. |
forbindelse med lovgivningsprocessen star politikerne over for en svear opgave, hvor de
skal finde en rimelig balance mellem det folkeretlige suveranitetsprincip og respekten
for de internationale forpligtelser. Derudover skal der foretages en vanskelig
hensynsafvejning, hvor hensynet til retshandhavelsen®” og retsbeskyttelsen * skal
afvejes over for de humanitere hensyn, der kan veere med til at ggre udvisning til en
seerlig belastning for den pagaldende udlending og dennes familie. *°

| det folgende behandles udlendingelovens regler om udvisning. Farst redegeres kort
for udvisningsreglernes historiske udvikling, og dernaest fokuseres pa udlendingelovens
udvisningsregler, som de ser ud efter vedtagelsen af lov nr. 758 af 29. juni 2011.

3.1. Den historiske udvikling

| eldre ret var udvisning (forvisning) neert besleegtet med fredlgshed. Fredlgshed
medfarte, at den pageldende blev retslgs, og enhver kunne ansvarsfrit sla den fredlgse
ihjel. Forvisning og fredlgshed kunne bade anvendes overfor indlendinge og
udlendinge.'® At straffene ogsa blev anvendt overfor indlendinge hanger sammen
med, at udviklingen af statsborgerbegrebet (indfedsret) farst begyndte i 1776, og farst i
det 19. arhundrede blev det anerkendt, at personer med dansk indfgdsret ikke kunne
udvises.'%*

De farste almindelige bestemmelser om udvisning, der udelukkende rettede sig mod
udlendinge, synes at vaere plakat af 19. april 1805, hvorefter kriminelle udlendinge
skulle bringes ud af landet efter endt straf, medmindre de pagaldende i 3 ar havde haft
stadigt ophold og lovlig neringsvej her i landet. Udvisningen skete ikke af
kriminalpraeventive arsager, men for at den pageeldende ikke skulle falde "de kongelige
Stater, og det i samme ordnede Fattigveesen til Byrde". Disse udvisningsbestemmelser

97| retshdndhaevelseshensynet indgér en vurdering af, om den udgvede kriminalitet findes at vare sa grov,
at udlaendingens tilstedevaerelse herefter er ugnsket, jf. Lone B. Christensen m.fl., s. 641.

% Hensynet til retsbeskyttelsen sigter imod at beskytte det danske samfund mod gentagen kriminalitet,
som udlaendingen ma befrygtes at ville bega under sit fortsatte ophold her i landet, safremt der ikke sker
udvisning. | beskyttelseshensynet ligger der séledes alene et gnske om at beskytte det danske samfund og
ikke udlendingens hjemland eller det tredjeland, hvor udlaendingen efter en udvisning vil tage ophold,
mod gentagen kriminalitet, jf. Beteenkning 1326/1997, s. 38.

% Her teenkes sarligt p& udlendinge, der har et sterkt tilhgrsforhold til det danske samfund og mindre
eller ingen tilknytning til oprindelseslandet. Hertil kommer personlige forhold, herunder udlendingens
alder og helbredstilstand, udlendingens familiemassige tilknytning til herboende danskere samt
udvisningens konsekvens for udlendingens herboende nare familiemedlemmer, herunder i relation til
hensynet til familiens enhed. Derudover taler det imod udvisning, hvis der er risiko for, at udleendingen
vil lide overlast i hjemlandet, jf. udlendingelovens § 26 og EMRK artikel 8.

100 one B. Christensen m.fl., s. 631.

101 Betaenkning 986/1982, s. 269.
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blev opretholdt indtil indfarelsen af straffeloven i 1866, som gav hjemmel til at udvise
udleendinge ved dom pa grund af strafbare forhold.'%?

Med indfgrelsen af Fremmedloven af 15. maj 1875 fik Danmark det fgrste samlede sat
regler om udvisning (landsforvisning). Karakteristisk for denne lov var, at den gav
statsmagten meget vide befgjelser til at udvise udlendinge.’® 1 1917 blev loven andret,
saledes at udlendinge kunne udvises, dersom deres forhold gav anledning dertil, uanset
hvor lang tid de pagaldende havde opholdt sig i landet.*

Den farste udgave af udlaendingeloven blev vedtaget den 7. juni 1952.'%° Denne lov var
genstand for en raekke @ndringer de efterfglgende artier, indtil der i 1983 blev vedtaget
en egentlig reform p& omréadet.’® Frem til 1983 I3 udvisningskompetencen hos den
politimyndighed, der af justitsministeren var bemyndiget dertil, fortrinsvis Tilsynet med
Udlendinge, og Justitsministeriet var klageinstans. 1983-loven indebar en
kompetenceomlaegning pa omradet, saledes at det i tilfeelde af alvorlig kriminalitet var
domstolene, der i forbindelse med selve straffesagen skulle traeffe afgerelse om eventuel
udvisning. Derudover blev udvisningsreglerne opbygget efter en “trappestigemodel”,
hvorefter betingelserne for udvisning skeerpedes i takt med varigheden af udlendingens
opholdstid i Danmark. Jo lengere en udlzending lovligt havde opholdt sig i Danmark, jo
grovere kriminalitet skulle der til for at give mulighed for udvisning. '’
Udlendingeloven af 1983 er grundlag for den lovgivning, der i dag er galdende pa
omradet.

3.2. Nye skarpelser af udvisningsreglerne

| foraret 2011 indgik Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne
en aftale, der bl.a. havde til formal at stramme udlendingelovens udvisningsregler for
kriminelle udlendinge.'® For at gennemfare denne aftale var der behov for en &ndring
af udlzendingelovens regler om udvisning pa grund af strafbare forhold. Som fglge deraf
vedtog Folketinget den 29. juni 2011 lov nr. 758, der havde til formal at stramme
udvisningsreglerne i overensstemmelse med den indgaede aftale.*®

192 Det fulgte af straffeloven af 10. februar 1866, at udvisning var obligatorisk, hvis udlendingen fandtes
skyldig til strafarbejde, medmindre udlendingen de sidste 5 ar havde haft stadigt ophold i den danske stat,
jf. Beteenkning 1326/1997, s. 46-47.

13 Fremmedloven indeholdt séledes hjemmel til, at justitsministeren kunne udvise udlendinge, der ikke
havde haft stadigt ophold i Danmark i 2 &r og som ikke havde erhvervet forsgrgelsesret her i landet, nar
udleendingens forhold matte give anledning dertil.

104 Betaenkning 1326/1997, s. 47-49.

195 ov nr. 224 af 7. juni 1952.

1061 ov nr. 226 af 8. juni 1983.

97| one B. Christensen m.fl., s. 633-634.

1% Derudover havde aftalen til forméal at undersgge mulighederne for at udvise ugnskede, smékriminelle
EU-borgere, at intensivere hjlpen til flygtninge i neeromrader samt at styrke repatrieringsindsatsen.

1991 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 1.
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Ved indfgrelsen af lov nr. 758 af 29. juni 2011 blev der gennemfgrt tre andringer af
reglerne om udvisning af kriminelle udlendinge. For det farste blev reglerne om
betinget udvisning skerpet. Disse skarpelser vil ikke blive behandlet yderligere i denne
afhandling. For det andet fremgar det nu direkte af lovens ordlyd, at det ved afgarelse
af, om der skal ske udvisning, skal indgd som en skearpende omstendighed, at
kriminaliteten er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet, jf. § 24a. For det
tredje fremgar det endvidere direkte af loven, at der skal ske udvisning, medmindre
dette med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26. | den
folgende gennemgang af udlendingelovens regler om udvisning pa grund af strafbare
forhold vil der sarligt veere fokus pa andringen af § 26. Z£ndringen af § 24a vil blive
gennemgaet i overordnede trek.

3.3. Den todelte prgvelse

Overordnet set treffes afgegrelse om udvisning efter udleendingeloven i to led. Forst
foretages en objektiv vurdering af, om den pageldende forbrydelse kan begrunde
udvisning. Dernast foretages en subjektiv vurdering af, om der konkret er forhold, der
taler imod udvisning.

3.4. Objektive Krav til udvisning

De objektive betingelser er opbygget efter den “trappestigemodel”, der blev indfert i
udlendingeloven i 1983, hvorefter leengden af udlendingens ophold er proportionalt
med frihedsstraffens leengde.

Pa trappestigens gverste trin befinder sig som udgangspunkt udlendinge, der har haft
lovligt ophold i Danmark i mere end de sidste 9 &r.'° Disse udlendinge kan udvises,
hvis de idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars feengsel for et enkelt strafbart forhold,
jf. 8 22, stk. 1, nr. 1. Er der begaet flere strafbare forhold eller er udlendingen tidligere
blevet idemt en ubetinget frihedsstraf her i landet, kan udlendingen udvises, hvis der
idgmmes ubetinget feengsel i mindst 1 ar, jf. § 22, stk. 1, nr. 2 og 3. | forhold til kravet i
§ 22, stk. 1, nr. 3, om tidligere begaet kriminalitet, vil det veere tilstreekkeligt, at den
pageeldende i den aktuelle sag dgmmes for et enkeltstaende strafbart forhold, og at den
pagaldende én gang tidligere er idgmt en ubetinget fengselsstraf for en overtraedelse,
der ville have medfart en ubetinget feengselsstraf. Der stilles ikke krav om, at der er tale
om kriminalitet, der er ligeartet med den kriminalitet, der aktuelt er til pAdgmmelse.'**
Gentagelsesvirkningen ophgrer, nar der er forlgbet 10 ar efter, at den tidligere straf er
udstéet.'*?

10 Dog 8 & hvis der er tale om udlendinge med opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7

(flygtninge).
11 3. Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/20086, s. 8.
12 3£, straffelovens § 84, stk. 3.

25



Udlendinge, der har haft lovligt ophold her i landet i mere end 5 ar befinder sig som
udgangspunkt pa trappestigens mellemste trin. Disse udlendinge kan — udover de
tilfeelde, der er naevnt i § 22 — udvises, hvis de idemmes en ubetinget fengselsstraf pa 1
ar for et enkelt forhold, jf. § 23, nr. 1 og 2. Hvis der er begaet flere strafbare forhold,
eller hvis udlendingen tidligere er idgmt ubetinget feengsel, kan den pagaldende
udvises, hvis der idemmes mindst 6 maneders faengsel, jf. § 23, nr. 3 og 4. Der gelder

samme krav til den tidligere begaede kriminalitet i § 23, nr. 4, som i § 22, stk. 1, nr.
3.113

Pa trappestigens nederste trin befinder sig alle andre udlendinge. Det falger af § 24, nr.
1, at andre udlendinge kan udvises af de grunde, der er nevnt i 88 22 og 23. Derudover
kan udleendinge pa trappestigens nederste trin udvises, hvis de idemmes en betinget
eller ubetinget frihedsstraf, jf. § 24, nr. 2. Endvidere giver 8 25 a mulighed for
administrativ udvisning af udlendinge, der ikke har haft lovligt ophold i Danmark i
leengere tid end de sidste 6 maneder, safremt disse begar kriminalitet, der straffes med
bade.

Trappestigesystemet giver dermed en serlig beskyttelse til udlendinge, der har haft
lovligt ophold i Danmark i en lengere periode. Ved de senere ars lovandringer er
trappestigemodellen  imidlertid  blevet suppleret af regler, der udvider
udvisningsadgangen i tilfeelde af nermere angiven grov kriminalitet, saledes at disse
umiddelbart medferer udvisning uanset opholdstiden og lengden af den idgmte
frinedsstraf. Intentionen ved indfgrelsen af disse regler er, at serligt grove
kriminalitetsformer sa vidt muligt skal medfare udvisning uden serlige begraensninger
som falge af udlendingens ophold her i landet og lzngden af den idemte frihedsstraf.'**

Alle udlendinge, der idemmes en ubetinget frihedsstraf for de straffelovsovertraedelser,
der er naevnt i 8 22, nr. 4-8, kan saledes udvises uanset frihedsstraffens leengde og
varigheden af udlendingens ophold i Danmark. De straffebestemmelser, der er naevnt i
§ 22, nr. 4-8, omfatter bl.a. narkokriminalitet,"> medvirken til menneskesmugling,**®

personfarlig  kriminalitet, '’ grove berigelsesforbrydelser, *** medvirken til

113 Jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2006, s. 8.

114 Rapport fra regeringens arbejdsgruppe om betinget udvisning, s. 14.

15 Jf. § 22, nr. 4. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 om @ndring af
udlendingeloven (udvisning pa grund af narkokriminalitet) pa baggrund af lovforslag L 24 1996, FT
1996/1997, tilleeg A, s. 1017.

16 3f. § 22, nr. 5. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om endring af
udlendingeloven og straffeloven (tidsubegraenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfaring og
udvisning mv.) pa baggrund af lovforslag L 59 Folketingsaret 1997/1998, 2. samling.

Y735, § 22, nr. 6. Jf. § 22, nr. 5. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 pa baggrund af
lovforslag L 59 Folketingsaret 1997/1998, 2. samling.

18 3f. § 22, nr. 6.
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tvangsaegteskaber og kvindelig omskaring *° samt besiddelse af vaben eller

eksplosivstoffer.'?

Herudover falger det af § 25 c, at udlendinge, der har opholdstilladelse i Danmark for
at virke som religigse forkyndere, missionarer eller indenfor et religigst
ordenssamfund *?* kan udvises, hvis de bliver demt for overtreedelse af bl.a.
straffelovens kapitel 12 og 13 om forbrydelser mod statens selvstendighed og
statsforfatningen, terror mv., straffelovens bestemmelser om forhanelse og trusler mod
andre trossamfund eller hate crimes efter straffelovens § 266b.

Selvom trappestigesystemet saledes giver en serlig beskyttelse af udlendinge, der har
haft lovligt ophold i Danmark i en lengere periode, er der en del forbrydelser, der falder
uden for trappestigemodellen og dermed star udlendinge, der overtreeder disse
bestemmelser til udvisning, uanset opholdstiden i Danmark og lengden af den idemte
frinedsstraf. Afgarelse om udvisning treeffes som navnt dog ikke udelukkende pa
baggrund af de objektive krav. Der foretages tillige en subjektiv vurdering af, om der er
forhold, der taler imod udvisning.

3.5. Subjektive krav til udvisning

Hvis de objektive krav til udvisning er opfyldt, skal retten vurdere sagens subjektive
forhold efter udlendingelovens & 24 a og § 26. Safremt retten finder, at bade de
objektive og subjektive krav er opfyldt, kan der som udgangspunkt ske udvisning.*??

| forbindelse med domsafsigelsen i en udvisningssag traeffes ogsa beslutning om
indrejseforbuddets varighed, jf. § 49, stk. 1, 2. pkt. Indrejseforbuddet kan meddeles for
4 ar, 6 ar, 12 ar eller for bestandig, jf. § 32, stk. 2, nr. 1-5 og stk. 3.

3.5.1. Er udvisningen szerligt pakraevet?

Det fremgar nu af § 24 a, at retten ved afgarelse om udvisning ved dom skal lzegge vaegt
pa, om udvisning ma anses for serlig pakraeevet pd grund af 1) grovheden af den
begdede kriminalitet, 2) leengden af den idgmte frihedsstraf, 3) den fare, skade eller
kreenkelse, der var forbundet med den begaede kriminalitet, 4) tidligere domme for

119 3f. § 22, nr. 7. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 pa baggrund af lovforslag L 59
Folketingsaret 1997/1998, 2. samling.

120 3¢ § 22, nr. 8. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 om @ndring af
udlendingeloven (Skarpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud, udelukkelse m.v. af
udleendinge opfart pa FN's og EU's sanktionslister m.v.).

12 I, § of.

1221 visse situationer kan en udlanding, der er dgmt til udvisning, ikke udsendes, fx fordi den pagaeldende
risikerer at blive udsat for dgdsstraf, blive underkastet tortur, umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 31. Bestemmelsen er inspireret af EMRK artikel 3 og FN’s
Flygtningekonvention artikel 33. Danmarks internationale forpligtelser kan saledes forhindre selve
udsendelsen i en sadan situation, men dog ikke sikre udlendingen lovligt ophold, jf. Lone B. Christensen
mfl., s. 737f.
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strafbart forhold, 5) at kriminaliteten er begaet af flere i forening, eller 6) at
kriminaliteten er seerligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet.'?®

§ 24 a har til formal at pracisere de hensyn, som er nzvnt i § 26, stk. 1.'2* Derudover
har bestemmelsen til formal at fremhave hensynet til offeret og almensikkerheden samt
preeventive hensyn i udlendingelovens regler om udvisning. Dette kommer til udtryk
ved, at domstolene navnlig i sager om udvisning efter § 22, nr. 4-8, skal leegge vaegt pa
de i § 24 a opregnede forhold.*®

| forhold til fortolkningen af de enkelte momenter i § 24 a, fglger det af forarbejderne til
§ 24 a, nr. 3, at det ved vurderingen af, om den begaede kriminalitet var forbundet med
stor fare, skade eller krankelse, *® skal indg& som skearpende omstendighed, at
gerningen har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat.**’

Det falger endvidere af forarbejderne, at indfarelsen af § 24 a, nr. 5, ?® hvorefter
udvisning anses for serlig pakraevet, hvis kriminaliteten er begaet af flere i forening,
skal ses i sammenhang med bestrebelserne p& at modvirke bandekriminalitet. *2°
Udvisning vil herefter veere seerlig pakraevet i forbindelse med bandekriminalitet.

8 24 a, nr. 6 blev indsat i forbindelse med de seneste skeerpelser af udvisningsreglerne,
og har, ligesom § 24 a, nr. 5, til hensigt at skeerpe kursen overfor banderelateret
kriminalitet. Ved banderelateret kriminalitet forstas ifglge forarbejderne: “kriminalitet,
der begas af personer som led i deres tilhorsforhold til en organiseret bande.”**® Det
fremgar endvidere af forarbejderne, at banderelateret kriminalitet fx omfatter
narkokriminalitet, skyderier, ulovlig vabenbesiddelse og vold. Der kan endvidere vare
tale om kriminalitet, der begas med baggrund i opger mellem forskellige bander, som
farer til anvendelse af vold eller skyderier. Med indfarelsen af 8§ 24 a, nr. 6, er der
saledes sket en udvidelse af den gruppe af sarlige omstendigheder ved den begaede
kriminalitet, som skal indga i vurderingen af, om der skal ske udvisning i den konkrete
sag. *! Bestemmelsen er inspireret af og skal fortolkes i overensstemmelse med
straffelovens § 81, nr. 3, hvorefter det ved straffastsattelsen i almindelighed skal indga

123 Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 og blev nyaffattet ved lov nr. 486 af 12. juni
2009 og lov nr. 758 af 29. juni 2011.

1241 ovforslag nr. 128 af 25. januar 2006.

125 Baggrunden for, at § 24 a er serlig relevant i forhold til sager med kriminalitet omfattet af § 22, nr. 4-
8, er, at de opregnede hensyn efter straffelovens almindelige regler om fastsattelse af straf allerede er
blevet inddraget ved strafudmalingen i forbindelse med et strafbart forhold, der métte give anledning til
udvisning efter § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4 og § 24, nr. 2, jf. Lovforslag nr. 128 af 25. januar 2006, afsnit
3.5 samt bemarkningerne til § 1, nr. 7 (§24a).

126 £t eksempel pa en gerning, hvor der forvoldes stor kraenkelse, er fx voldtagt.

27| ovforslag nr. 128 af 25. januar 2006, bemarkningerne til § 1, nr. 7 (§24a).

128 |ndsat ved lov nr. 486 af 12. juni 2009.

129 Bemarkningerne til lovforslaget, L 174 af 25. marts 2009, afsnit 2.2.3.

130 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.4.

131 | ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, Bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 3.
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som en skarpende omstendighed, at gerningen er serligt planlagt eller led i omfattende
kriminalitet. *?

Generelt vil udvisning saledes veere sarlig pakraevet i sager, hvor der er tale om grov
kriminalitet, hvor der er udmalt en lengere frihedsstraf, hvor offeret ved
lovovertraedelsen er forvoldt stor skade eller krenkelse, hvor udlaendingen tidligere er
dgmt for kriminalitet, eller hvor det kriminelle forhold er begaet af flere i forening. De
subjektive forhold i § 24 a har dermed en skerpende effekt i forhold til afggrelsen af,
om der skal ske udvisning, hvilket som ovenfor anfagrt begrundes med hensynet til
offeret og almensikkerheden samt praeventive hensyn. Heroverfor star de subjektive
forhold i 8 26, der har en lempelig effekt i forhold til afgarelsen af, om der skal ske
udvisning.

3.5.2. Hvilke hensyn taler imod udvisning?

Det falger af § 26, stk. 1, at der ved afgarelsen af, om der skal ske udvisning efter §§
25a-25 ¢ skal tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke szrlig belastende for
den pagaldende udlending og dennes familie. De opregnede hensyn er ikke
udtemmende.™* Ved afgarelsen af, om der skal ske udvisning efter §§ 25 a-25 c, skal
der saledes tages hensyn til, om den pagaldende udleending har et sterkt tilhgrsforhold
til det danske samfund og mindre eller ingen tilknytning til oprindelseslandet. Hertil
kommer personlige forhold, herunder udlendingens alder og helbredstilstand,
udleendingens familiemaessige tilknytning til herboende danskere samt udvisningens
konsekvens for udlaendingens herboende nare familiemedlemmer, herunder i relation til
hensynet til familiens enhed. Derudover taler det imod udvisning, hvis der er risiko for,
at udleendingen vil lide overlast i hjemlandet.

| forhold til de tidligere udgaver af udlendingelovens § 26, stk. 1, er det nyt, at de
opregnede forhold kun skal inddrages i den subjektive vurdering, hvis der skal ske
udvisning efter 88 25 a-25 ¢, og ikke i sager, hvor domstolene treeffer afgarelse om
udvisning efter 88 22-24 og 8 25. | forarbejderne anfgres det, at &ndringen af
anvendelsesomradet for § 26, stk. 1, er foretaget som en konsekvensandring for at
tydeliggere hvilke udvisningsbestemmelser, der efter endringen af § 26, stk. 2 vil vare
omfattet af § 26, stk. 1.3 | sager om udvisning efter §§ 22-24 og § 25, vil
udleendingens personlige forhold, herunder bl.a. familieliv og tilknytning til Danmark i
gvrigt, dermed ikke laengere kunne fare til, at udvisning udelades, medmindre dette i
den konkrete sag indgar indirekte i forbindelse med vurderingen af, om udvisningen er i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. straks nedenfor. Da EMD i sine
afgarelser leegger veegt pa de i § 26, stk. 1 navnte forhold, tyder meget pa, at

132 | ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.4 og Bemarkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser, 8 1, nr. 3.

1331 one B. Christensen m.fl., s. 702.

134 |ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, Bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 6.
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principperne i § 26, stk. 1, ma antages at skulle finde anvendelse af domstolene i andre
udvisningstilfeelde end efter 88 25 a-25 c, selvom det ikke lengere fremgar af
ordlyden.'*®

3.5.3. Den skaerpede afvejningsregel

Ved indferelsen af lov nr. 758 af 29. juni 2011 er § 26, stk. 2 blevet &ndret. Hvor den
tidligere ordlyd af stk. 2 var "En udlending skal udvises efter § 22, nr. 4-8, og § 25,
medmindre de i stk. / neevnte forhold taler afgorende derimod” er bestemmelsen blevet
endret til "En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

Med lovaendringen fremgar det nu direkte af § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises
efter 88 22-24 og § 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Det er lovgivers intention, at den klare hovedregel fremover
skal veere, at udlendinge, der idemmes frihedsstraf for begaet kriminalitet, udvises, og
at udlendinge, der star til udvisning, kun skal have mulighed for at blive i landet, hvis
Danmarks internationale forpligtelser med sikkerhed kraver det.*®

De nye skeerpelser indebarer som noget nyt, at den skeerpede afvejning i stk. 2 af, om
en udlending kan blive her i landet, skal finde anvendelse pa enhver form for
kriminalitet, der begrunder udvisning efter reglerne i udlendingelovens § 22-24 og 8
25. Fremover er det dermed i alle sager, hvor domstolene tager stilling til spgrgsmalet
om udvisning i forbindelse med en straffedom, der indebarer frihedsstraf, at der skal
foretages en skeerpet afvejning efter § 26, stk. 2 af, om der skal ske udvisning.**’

Allerede fgr lovaendringen var der forskel pa den afvejning, der skulle foretages efter
stk. 1 og stk. 2. Den kriminalitet, der var omfattet af stk. 1 kunne medfgre udvisning,
medmindre udvisningen ville vere serligt belastende af hensyn til de naevnte forhold,
mens det i forhold til den kriminalitet, der var omfattet af stk. 2-afvejningen, var
afgerende, om de i stk. 1 navnte forhold talte afgerende imod udvisning.**® Forskellen
pa vegtningen af hensynene i stk. 1 og stk. 2 var ifglge forarbejderne, at
veegtningsreglen i stk. 2 medfarte, at de opregnede hensyn i stk. 1 kun undtagelsesvis
skulle fgre til undladelse af udvisning, safremt udlendingen havde begaet kriminalitet
omfattet af 8 22, stk. 1, nr. 4-6. Det blev samtidig fremhaevet, at veegtningsreglen skulle
anvendes i overensstemmelse med de danske myndigheders internationale
forpligtelser.**®

135 5e Karnov note nr. 349 til udlendingelovens § 26.

1361 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.2.

37| ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.1.1. og 2.2.

138 Denne afvejning blev indfart ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @ndring af udlandingeloven og
straffeloven.

39 Forslag til Lov om @ndring af udlendingeloven og straffeloven, Lovforslag nr. 59 af 16. april 1998.
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Siden 1998 har der dermed veeret vasentlig forskel pa afvejningen efter henholdsvis stk.
1 og stk. 2, saledes at kriminalitetsformer omfattet af stk. 2, som hovedregel skulle
medfgre udvisning under iagttagelse af Danmarks internationale forpligtelser. Det kan
derfor umiddelbart veere svert at gennemskue, om den nye affattelse af § 26, stk. 2 reelt
kommer til at betyde, at der skal ske en anden afvejning end fgr &ndringen. En af
forskellene kunne dog veere, at de hensyn, der faglger af § 26, stk. 1, efter den tidligere
afvejningsregel i stk. 2 kunne fare til, at udvisning blev udeladt, selvom udvisningen
ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser. | den nye affattelse af stk. 2
er de internationale forpligtelser skrevet direkte ind i loven og skal i overensstemmelse
med den nye sikkerhedsdoktrin altid inddrages i vurderingen af, om der kan ske
udvisning.

Med den nye stramning er der dermed lagt op til, at § 26, stk. 2 skerpes, saledes at der
fremover som udgangspunkt altid skal ske udvisning, hvis en udlending idemmes
frihedsstraf, og udvisning kan kun undlades, hvis dette med sikkerhed vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. *° Det betyder, at vurderingen af, om der
skal udvises, alene skal tage udgangspunkt i, om udvisning i det konkrete tilfeelde med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Som det fremgar af afsnit 2.1. ovenfor, kan Folketinget vedtage en lov, der er i strid
med EMRK, og de danske domstole vil som udgangspunkt veere forpligtede til at
anvende den modstridende lov uanset indholdet af EMRK.*! Dette har dog ikke veret
intentionen med skarpelsen af udvisningsreglerne, idet det fremgar af forarbejderne, at
skeerpelsen ikke &ndrer ved, at de internationale forpligtelser altid skal overholdes. | de
tilfeelde, hvor der er usikkerhed om reekkevidden af de internationale forpligtelser, vil
det veere “op til domstolene at foretage en konkret vurdering af, om udvisning vil vare
mulig inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, under henvisning
til, at lovgivers udtrykkelige gnske er, at udvisning i videst muligt omfang skal ske. ”” 12

| forarbejderne er det saledes gjort klart, at der med lovaendringen tilsigtes en skerpelse
af de hidtil geldende udvisningsregler saledes, at der i videst muligt omfang sker
udvisning af kriminelle udlendinge. Endvidere anfares det udtrykkeligt, at regeringen
med lovendringen gnsker at stramme kursen yderligere overfor kriminelle
udlendinge.**

For at vurdere den nye lovendring naermere kan det imidlertid veere ngdvendigt at
undersgge, hvad der ligger i udtrykkene “med sikkerhed” samt hvilke af “Danmarks
internationale forpligtelser”’, der navnlig kommer til at indga i stk. 2-afvejningen.

1401 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.2.
141 Jens Elo Rytter (2006), s. 37.

12| ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.2.
%3 1bid.
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3.5.4. Hvad betyder det nye sikkerhedskrav?

| forarbejderne til 8 26, stk. 2, er det ikke narmere preeciseret, hvordan det nye
sikkerhedskrav skal anvendes, og hvilken betydning det skal have i udvisningssager.
Som pejlemeerker til at afgreense begrebet anfarer lovgiver alene, at udvisning skal vare
den klare hovedregel i sager, hvor der idemmes frihedsstraf for begaet kriminalitet, med
mindre dette med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, samt at
det skal veere op til domstolene at foretage en konkret vurdering, hvis der er usikkerhed
om rakkevidden af en international forpligtelse. '** Forarbejderne uddyber ikke
yderligere, hvad der ligger i udtrykket "med sikkerhed”, hvorfor disse ikke umiddelbart
kan anvendes til en yderligere fortolkning.

En sadan sikkerhedsdoktrin er imidlertid ikke et nyt begreb i den juridiske terminologi
og har blandt andet veret anvendt indenfor statsforfatningsretten i forbindelse med
domstolenes pragvelse af loves grundlovsmaessighed. Domstolenes kompetence til at
prove loves grundlovsmaessighed er ikke grundlovsfeestet og har derfor veeret omtvistet i
den juridiske litteratur indtil begyndelsen af det 20. arhundrede, hvor Hgjesteret i de
sakaldte lensaflgsningssager klart forudsatte, at domstolene har kompetence til at
efterprove loves grundlovsmassighed. **° | forbindelse med en af disse domme,
U1921.644, anvendte Hgjesteret sikkerhedsdoktrinen i de afgerende praeemisser:

“Efter Alt, hvad der foreligger, kan det ikke med den Sikkerhed, som mdtte kreeves, for at
Domstolene skulde kunne tilsidesztte Bestemmelserne i en paa grundlovsmassig Maade
vedtaget Lov som grundlovsstridige, statueres, at Appellanten ikke vil faa fuld Erstatning

Hojesteret fandt saledes, at loven kun kunne underkendes, hvis dens modstrid med
grundloven kunne fastslas med en vis sikkerhed.**® Alf Ross har anfart, at det ovenfor
anferte citat formentlig ma

“forstds sdledes at hajesteret ikke i tilfeelde af at grundlovens fortolkning beror pd et
skan vil sextte sit sken over lovgiverens men kun vil underkende en lov nar
grundlovsstridigheden er benbar. Denne forstaelse bekreftes deraf at hgjesteret netop i
denne dom strakte grundlovsfortolkningen til dens yderste graense [..] ™%

1 1bid.

Jonas Christoffersen kritiserer denne opstilling af en hovedregel, idet han anferer, at det kan veare
problematisk at afgraense sikkerhedskravet med en henvisning til, hvad der er den klare hovedregel, idet
det interessante er, hvad undtagelsen kunne vere, jf. "Hvad betyder de skeerpede udvisningsregler”
artikel fra ”Retten rundt nr. 7, 2011 af Jonas Christoffersen.

15 Henrik zahle: ”Danmarks Riges Grundlov med kommentarer”, S. 55-56.

148 De senere par &r har det dog varet anfart, at et sédant sikkerhedskrav i forbindelse med provelse af
loves grundlovsmaessighed ma anses for bortfaldet efter Tvind dommen. Henrik Zahle har endvidere
anfart, at sikkerhedskravet ikke genfindes i nyere domme, og at der pa den baggrund ikke er grundlag for
generelt at kraeve, at betingelserne for lovens underkendelse skal veere sikre.

Henrik Zahle: ”"Dansk Forfatningsret bind 2, s. 167.

Jens Peter Christensen: ”"Domstolene — den tredje statsmagt (Magtudredningen)”, s. 22.

17 AIf Ross: ”Dansk Statsforfatningsret 1", . 188-189.
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Alf Ross oversatter dermed sikkerhedskravet til et krav om, at grundlovsstriden er
abenbar. Denne fortolkning understgttes af Henrik Zahle, der anfgrer, at
sikkerhedsdoktrinen er en velkendt figur i Sverige og Finland, hvor en lov kan
underkendes, hvis den er i “dbenbar modstrid” med grundloven.'® I sin bog om
grundrettigheder anfgrer Jens Elo Rytter endvidere, at kravet om abenbar modstrid
betyder, at loven kun tilsideszttes:

“hvis lovgivers normative vurderinger af forfatningens krav dbenbart og utvivisomt
strider mod domstolenes opfattelse af grundrettighederne. Dette er tilfeeldet, hvis der ikke

kan gives nogen legitim forfatningsretlig begrundelse for lovens forfatningsmeessighed —
149

hvis loven med andre ord er i strid med "any plausible interpretation’ [..]
Hvis man anvender disse fortolkningsbidrag i tolkningen af sikkerhedsdoktrinen i § 26,
stk. 2, ma det betyde, at domstolene skal udvise efter §8 22-24 og § 25, medmindre
udvisningen vil veere i abenbar modstrid med Danmarks internationale forpligtelser.
Hvis man antager, at det er denne fortolkning, lovgiver har haft i tankerne, kommer det
til at betyde, at safremt udvisning i den konkrete sag ikke er i dbenbar modstrid med
Danmarks internationale forpligtelser, skal domstolene udvise. Hvis man tager
udgangspunkt i Jens Elo Rytters fortolkning af begrebet, vil det betyde, at en udvisning,
der strider imod ’any plausible interpretation’ af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK artikel 8, ikke kan finde sted.

Da de internationale forpligtelser saledes i hgj grad bliver afgarende for, om der kan ske
udvisning i den konkrete sag, vil skarpelsen medfare, at de danske domstole i hgjere
grad end tidligere skal anvende blandt andet EMD’s praksis i udvisningssager. | den
forbindelse kan det anfares, at det i den konkrete sag vil vare svert for domstolene at
statuere abenbar modstrid med fx EMRK artikel 8, medmindre EMD har afsagt en dom,
hvor faktum har veret det samme som i den konkret foreliggende sag. Som navnt
ovenfor er sager om udvisning meget konkret begrundede, og der er sjeldent to sager,
der er fuldsteendig ens. Det vil derfor veere svert for domstolene i alle udvisningssager
at finde identisk praksis fra EMD, og der vil formentlig forekomme en del situationer,
hvor der er tvivl om raekkevidden af de internationale forpligtelser, fordi der ikke
foreligger identisk praksis. I disse tvivissager kan det ikke med sikkerhed fastslas, om
udvisningen vil veere i abenbar modstrid med ’any plausible interpretation’ af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8.

Denne pointe er blevet fremhavet af viceprasident i Sg- og Handelsretten, Michael
Elmer, der anferer, at det i de feerreste udvisningssager vil veere muligt med sikkerhed at
fastsla, at udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med fx EMRK. Dette skyldes, at

18 Henrik Zahle: ”Danmarks Riges Grundlov med kommentarer”, S. 55-56.
9 Jens Elo Rytter: ”Grundrettigheder — domstolenes fortolkning og kontrol med lovgivningsmagten”, s.
313.
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sikkerheden i realiteten farst kan opnas, nar sagen mange ar senere har veret afgjort af
EMD. **°

Det store spgrgsmal er derfor, hvordan domstolene skal afgare de tvivissager, hvor der
ikke foreligger praksis, der med sikkerhed kan fastsla, at udvisning vil veare i abenbar
modstrid med Danmarks internationale forpligtelser?

| forbindelse med lovforslaget blev den daveerende minister for flygtninge, indvandrere
og integration bedt om at redeggare for, hvordan domstolene skal forholde sig i forhold
til en udvisningspastand, nar der er tvivl om rekkevidden af en given international
forpligtelse.™! Derudover blev ministeren ogsa spurgt om sikkerhedskravet betyder, at
safremt der ikke foreligger en dom fra EMD eller EU-domstolen, der er ngjagtig magen
til den sag, den danske domstol skal afgare, er der ikke sikkerhed for, at en udvisning er
i strid med de internationale forpligtelser, eller om der er et rum for, at de danske
domstole selv kan foretage en fortolkning af de internationale forpligtelser.** Til begge
disse spgrgsmal svarede ministeren, at det vil vere op til domstolene at foretage en
konkret vurdering af, om udvisning er mulig inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser.*® P& den made henviser ministerens svar blot til det, der
anfares i forarbejderne, jf. ovenfor.

Under debatten i Folketinget lagde integrationsministeren dog op til, at sikkerhedskravet
kunne vende bevisbyrden i fx tvivissager:

Vi gar ind og siger, at for os er det vigtigt, at man gar helt tet pa de internationale
konventioner og sddan set vender bevisbyrden om.”™*

Ifglge integrationsministeren, vil @ndringen af § 26 saledes medfgre visse @ndringer i
domstolenes sken i forbindelse med udvisningssager, saledes at bevisbyrden fremover
vendes om i disse sager. Med dette menes, at safremt der er tvivl om raekkevidden af en
international forpligtelse, skal denne usikkerhed komme udvisningen til gode. Der skal
dermed ske udvisning, medmindre den anklagede og dennes forsvarer kan pavise, at en
udvisning vil veere i strid med en international forpligtelse. Under debatten i Folketinget
blev det anfert af oppositionen, at dette bryder med det grundlaeggende retsprincip om,
at tvivlen skal komme den anklagede til gode:

“Hidtil har det veeret sadan, at hvis domstolene sagde: Sadan som vi fortolker og forstdir
f.eks. artikel 8 i menneskerettighedskonventionen, er det sddan, at vi ikke ma udvise i den
her sag. S& har domstolene haft en ret til at lave den fortolkning. Med den lovgivning,
man laver her, kan domstolene kun lade vare med at udvise, hvis de kan henvise til en
dom fra Menneskerettighedsdomstolen, der viser, at det i det her tilfelde ville veere i strid

150 Karnov note nr. 356 til udlzndingelovens § 26.

151 Spgrgsmal nr. 73 stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

152 spgrgsmal nr. 5 stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

153 Ministeren for flygtninge, indvandrere og integrations besvarelse den 16. juni 2011 og 20. juni 2011 af
spargsmal nr. 5 og 73 stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

>4 Integrationsministeren (Sgren Pind) under 1. behandlingen af L 210, indlag nr. 137.
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med menneskerettighederne at udvise. Det er to meget forskellige situationer, og derfor
er det en meget klar skeerpelse. Man vender simpelthen bevisbyrden om.”™

Ogsa professor i forfatningsret, Jens Elo Rytter, har udtrykt bekymring for, at man
vender bevisbyrden om:

"Det er i mange sager vanskeligt med sikkerhed at forudse, hvordan
Menneskerettighedsdomstolen vil vurdere spgrgsmalet om udvisning. Derfor har de
danske domstole med Hgjesteret i spidsen formentlig ogsa hidtil fulgt den linje at legge
sig pa den sikre side af Menneskerettighedsdomstolens praksis, s man med sikkerhed
undgar at krenke konventionen. Den ny aftale leegger nermest op til det modsatte
udgangspunkt: Der skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
menneskerettighedskonventionen. Man kan sige, at bevisbyrden bliver vendt om: |
tilfeelde af tvivl skal danske domstole udvise. Ja, ikke nok med det: Selv hvis en dansk
domstol matte finde det mest sandsynligt - men dog ikke ganske sikkert - at domstolen vil
underkende udvisningen som en kraenkelse af udlendingens ret til privat- og familieliv,
skal den danske domstol udvise vedkommende. "**®

| den forbindelse er det dog vigtigt at bemarke, at den form for omvendt bevisbyrde,
som omtales her, ikke ma forveksles med uskyldsformodningen i EMRK artikel 6, stk.
2, som oppositionen henviste til under debatten i Folketinget.">’ Derimod drejer denne
diskussion sig nermere om, hvad den nye sikkerhedsdoktrin kommer til at betyde for
domstolenes vurdering af udvisningsspgrgsmalet og kan veare med til at give os et bud
pa, hvordan domstolene fremover skal afgare de udvisningssager, hvor der er tvivl om
reekkevidden af de internationale forpligtelser. Hvis domstolene saledes falger den
daveerende integrationsministers opfordring, vil det nye sikkerhedskrav betyde, at der
skal ske udvisning, medmindre den anklagede og dennes forsvarer kan pavise, at en
udvisning i den konkrete situation vil vaere i dbenbar modstrid med en international
forpligtelse. Umiddelbart abner dette op for en rimelig vid adgang til udvisning ud fra
en betragtning om, at der sjeldent vil veere identisk international praksis. Omvendt ma
der veere en formodning for, at de danske domstole faglger forarbejdernes udsagn om at
foretage en konkret vurdering i den enkelte udvisningssag. Dette stgttes ogsa af en ny
dom fra Retten i Helsingar, hvor retten tager stilling til fortolkningen og anvendelsen af
.158

den nye sikkerhedsdokrin:

“Efter § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter § 24, nr. 2, medmindre dette med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Der er saledes tale

155 ine Barfod (EL) under 1. behandlingen af L 210, indlzg nr. 121.

1% »Debat: MENNESKERETTIGHEDER: Vi gar helt til kanten ” af Jens Elo Rytter, Politiken den 30. maj
2011, Kultur s. 7.

57| ine Barfod (EL) under 1. behandlingen af L 210, indlzg nr. 14 og 18.

158 Utrykt dom afsagt af Retten i Helsingar den 6. oktober 2011, sagsnr. 2985/2011. Sagen drejede sig om
en serbisk statsborger, der havde opholdt sig ulovligt i Danmark siden 2003. Han havde opholdt sig hos
sin familie i Danmark og havde ingen tilknytning til oprindelseslandet. Retten idgmte ham en frihedsstraf
pa 15 dage, men tog ikke udvisningspastanden til fglge, da retten var af den opfattelse, at udvisning ville
efterlade ham i en hjalpelgs situation. Dommen er anket til Landsretten.

35



om, at retten skal foretage en vurdering af den enkelte sag i forhold til landets
internationale forpligtelser.

[]

Ordlyden af § 26, stk. 2, fgrer til, at et tilfelde, der muligt er i strid med landets
internationale forpligtelser, ikke afskerer udvisning. Udvisning er kun udelukket, hvis
afgarelsen herom med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Hvorvidt en udvisningsafgerelse truffet af en dansk domstol udger en mulig
eller en sikker kraenkelse af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til en
fremtidig afgarelse truffet af et internationalt organ kan imidlertid vare ganske vanskeligt
at afgere i det praktiske retsliv. Retten ma derfor traeffe den konkrete afggrelse med
udgangspunkt i, at der er gnsket en skerpet udvisningspraksis, men at der fortsat skal
foretages en proportionalitetsvurdering, som i den konkrete sag findes at skulle ske under
inddragelse af de hensyn, der fremgér af EMRK art. 8, stk. 2.”

Som anfgrt i citatet bemaerker retten, at det kan veere sveert for en dansk domstol med
sikkerhed at fastsla reekkevidden af de internationale forpligtelser. Derfor treeffer retten
en konkret afgerelse med udgangspunkt i, at lovgiver gnsker en skeerpet
udvisningspraksis. | den konkrete sag sker der ikke udvisning, hvilket kunne indikere, at
retten ikke har anvendt omvendt bevisbyrde og ladet tvivlen komme udvisningen til
gode. | stedet er der foretaget en meget konkret proportionalitetsvurdering med
inddragelse af de hensyn, der fremgar af EMRK artikel 8. Dommen er anket til
landsretten, og det bliver derfor interessant at se, om landsretten vil &ndre eller falge
den linje, som byretten har anlagt.

Sammenfattende kan det saledes anfares, at den nye sikkerhedsdoktrin formentlig kan
oversettes med et krav om, at domstolene skal udvise efter 88 22-24 og § 25,
medmindre udvisningen vil veere i abenbar modstrid med Danmarks internationale
forpligtelser. I forhold til spgrgsmalet om hvilken betydning sikkerhedsdoktrinen vil fa,
blev det anfert, at domstolene muligvis i hgjere grad end tidligere skal inddrage
international praksis i udvisningssager, herunder praksis fra EMD, samt at domstolene
ofte vil have sveert ved at statuere abenbar modstrid med de internationale forpligtelser,
fordi der ikke er identisk international praksis. | dommen fra Retten i Helsinger lgste
retten dette problem ved at foretage en meget konkret proportionalitetsvurdering ud fra
EMRK artikel 8 og EMD’s praksis. Det bliver derfor interessant at se, om landets
gvrige domstole vil felge denne linje i de tvivlstilfelde, hvor der ikke er international
praksis, der kan efterkomme sikkerhedskravet.

3.5.5. Hvad er "Danmarks internationale forpligtelser”?

Udvisning kan som navnt ovenfor ikke finde sted, hvis det er i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Det fremgar saledes direkte af forarbejderne, at
udleendingens personlige forhold ikke lengere kan fare til, at udvisning udelades, men
at de kan tillegges vaegt i det omfang, det far betydning for vurderingen af
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overensstemmelsen med Danmarks internationale forpligtelser. *** Det er dermed
forudsat, at domstolene i forbindelse med beslutning om udvisning inddrager relevant

praksis fra EMD samt Danmarks andre internationale forpligtelser, herunder EU-retten.
160

I lovforslagets almindelige bemeerkninger er der redegjort for en del af de internationale
forpligtelser, som vil have betydning for afggrelse om udvisning. ***

For det farste er EMRK med tilhgrende tilleegsprotokoller og praksis fra EMD relevant i
forbindelse med udvisningssager. Udover EMRK artikel 8, navner forarbejderne ogsa
EMRK artikel 3, hvorefter ingen ma underkastes tortur, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling. EMRK artikel 3 er absolut og kan ikke fraviges, hvorfor
udlendinge aldrig kan udsendes til et land, hvor den pageldende vil blive behandlet i
strid med EMRK artikel 3. | forhold til tilleegsprotokollerne indeholder artikel 3 i
EMRKs tilleegsprotokol 4 forbud mod udvisning af egne statsborgere, og artikel 4 i
samme tilleegsprotokol indeholder et forbud mod kollektiv udvisning af udlendinge.*®
Derudover indeholder artikel 1 i tilleegsprotokol 6 et forbud mod at udlevere eller
udsende til en stat, hvis der er tungtvejende grund til at antage, at den pagaldende
risikerer dedsstraf i modtagerlandet, mens artikel 1 i tillegsprotokol 7 indeholder en
bestemmelse om, at en udleending, der lovligt er bosiddende pa en stats territorium, ikke
kan udvises derfra, medmindre dette sker i medfgr af en beslutning truffet i
overensstemmelse med loven.'®®

Udover menneskerettighederne er FN’s Torturkonvention, FN’s Flygtningekonvention,
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om barnets
rettigheder ogsa relevante i forbindelse med sager om udvisning. Derudover indeholder
EU-retten sarlige regler for EU-borgere, idet reglerne om fri bevaegelighed satter visse
grenser for medlemsstaternes adgang til at udvise EU-borgere og deres
familiemedlemmer. Disse regler og konventioner vil ikke blive behandlet yderligere i
denne afhandling.

Selvom forarbejderne saledes redeger for, hvilke internationale forpligtelser, der kan
have betydning i forbindelse med udvisningssager, kan det veere sveert nermere at

59| ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, bemaerkningerne til § 1, nr. 7.

1601 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.2.

1811 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.1.3 (herunder afsnit 2.1.3.1, 2.1.3.2 0g 2.1.3.3.).

162 En udvisning eller udsendelse anses for at veere kollektiv, séfremt der ikke er foretaget en rimelig og
objektiv vurdering af hver enkelt sag, men bestemmelsen er ikke til hinder for, at der sker udvisning af et
stort antal personer (f.eks. asylansggere) pa grundlag af den samme risikovurdering af situationen i
modtagerlandet, jf. Karnov note nr. 115 til EMRK.

163 Den pégeeldende skal i den forbindelse have adgang til a) at fremfare de grunde, der taler mod
udvisningen, b) at fa sagen prevet pa ny, og c) med henblik herpd at vere repraesenteret over for den
kompetente myndighed eller en person eller personer udpeget af denne myndighed. Det fglger af artiklens
stk. 2, at en udlending dog kan udvises inden udgvelsen af de i stk. 1, litra a-c navnte rettigheder, nar
dette er ngdvendigt af hensyn til den offentlige orden eller begrundet i hensynet til den nationale
sikkerhed.
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fastsla rekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser. 1 forbindelse med
vedtagelsen af lovaendringen blev der stillet nogle spargsmal til regeringen om, hvem
der baerer bevisbyrden for de internationale konventioners reekkevidde, samt om det er
tanken, at domstolene af egen drift skal sikre overholdelse af samtlige internationale
konventioner.®* Til dette svarede den davearende integrationsminister overordnet, at
lovforslaget ikke andrer ved, at de internationale forpligtelser skal overholdes, samt at
domstolene skal foretage konkrete vurderinger af, om udvisning er mulig indenfor
rammerne af de internationale forpligtelser.®

Lovgiver gnsker saledes ikke naermere at fastsette rammerne for de internationale
forpligtelser, men lader det veere op til domstolene, at fastlegge de neaermere
retningslinjer efter den nye loveendring. 1 dommen fra Retten i Helsinger forholder
retten sig til de internationale forpligtelser pa falgende made:

”Hvilke internationale forpligtelser, der skal inddrages i vurderingen er ikke nermere
angivet i loven. [..] Af serlig betydning for den foreliggende sag ma fremhaves EMRK
art. 8, stk. 1, om respekten for privat- og familielivet. [..] Efter den praksis, som falges af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, skal en udvisning sté i rimeligt forhold til
de formal, som udvisningen skal varetage. Denne proportionalitetsbetragtning skal
foretages p& baggrund af en samlet og konkret vurdering af sagen.” *¢®

Retten inddrager sdledes EMRK artikel 8 og fastlegger rammerne for raekkevidden af
denne bestemmelse ved at inddrage praksis fra EMD. Pa den made kommer retten frem
til, at udvisningspastanden skal vurderes ud fra den proportionalitetsafvejning, som er
fastsat af EMD. | den forbindelse kan det anfares, at dette ikke adskiller sig veesentligt
fra den praksis, som domstolene hidtil har anlagt i forhold til inddragelsen af EMRK
artikel 8 og praksis fra EMD, jf. afsnit 4 nedenfor om Hgjesterets udvisningspraksis.

Sammenfattende kan det sdledes anfares, at lovgiver, med den nye formulering og
inddragelse af Danmarks internationale forpligtelser i § 26, stk. 2’s ordlyd, @nsker en
skaerpet kurs overfor kriminelle udleendinge, saledes at enhver form for kriminalitet, der
medfarer frihedsstraf, som udgangspunkt skal medfere udvisning. Lovgiver lader det
veere op til domstolene narmere at fastleegge grenserne for de internationale
forpligtelser, men slar samtidig fast, at det er intentionen, at de internationale
forpligtelser skal overholdes. | dommen fra Retten i Helsingar medfarte dette, at retten
afgjorde udvisningsspgrgsmalet pa baggrund af en proportionalitetsafvejning, hvilket
minder meget om den vurdering, som domstolene hidtil har foretaget i udvisningssager.
Pa den baggrund er det relevant at diskutere, om lovgiver reelt har tilsigtet en skerpelse
ved &ndringen af § 26, stk. 2, eller om det alene er signallovgivning?

164 Spgrgsmal nr. 72 stillet efter gnske fra Line Barfod (EL) og spergsmal nr. 57 stillet efter gnske fra
Astrid Krag (SF).

185 Ministeren for flygtninge, indvandrere og integrations besvarelse den 20. juni 2011 af spgrgsmal nr. 57
stillet efter gnske fra Astrid Krag (SF).

186 Utrykt dom afsagt af Retten i Helsinger den 6. oktober 2011, sagsnr. 2985/2011.
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3.5.6. Skaerpet standard eller signallovgivning?

Spergsmalet er saledes, om den nye ordlyd i § 26, stk. 2, reelt er udtryk for en a&ndret
lovgivning i udvisningssager, eller om &ndringen naermere skal ses som et udtryk for, at
lovgiver gnsker at sende et signal til domstolene om at ga lige til greensen for de
internationale forpligtelser i udvisningssager?

Denne diskussion blev bragt pa banen af oppositionen under debatten i Folketinget, som
satte spgrgsmalstegn ved, hvorvidt den nye loveendring er udtryk for en skeerpet
standard:

"Der er jo ikke nogen tvivl om, at det lovforslag, der ligger her, forst og fremmest

handler om en del symbolpolitik, og s& handler det om en skarpelse i forbindelse med

bandekriminalitet.”*®

»[..] ndr vi star og skal se tilbage pa, hvad udkommet har veeret af den her lovgivning, s&
vil det vise sig, at det mest af alt bare var sddan, at man nu @ndrede pa nogle

formuleringer, fordi det var det, Dansk Folkeparti skulle have. Men det reelle indhold

tror jeg faktisk vil veere ganske begreenset. ”*®

Til statte for, at der var tale om signallovgivning blev det endvidere anfart, at det under
Folketingets behandling af endringen af § 26, stk. 2, ikke havde veret muligt for
regeringen at give eksempler pa sager eller typer af sager, hvor regeringen mente, at de
pageeldende kriminelle udlendinge skulle have veeret udvist, men hvor dette ikke var
sket efter de geldende regler. ** Synspunktet var sdledes, at idet lovforslaget ikke
indeholdt intern kritik af den praksis, som domstolene hidtil havde fert, var der med
@ndringen af 8 26 ikke lagt op til en &ndring af praksis og dermed heller ikke en
skarpelse p& omrédet. ™ Med henvisning hertil blev det herudover anfart, at de
praktiske konsekvenser af &ndringen og dennes reelle rekkevidde er usikker.'"

Hvis man ser pa forarbejderne kan det ogsa vere vanskeligt at se, om lovgiver med den
nye formulering tilsigter en @ndring af den praksis, som domstolene hidtil har anlagt pa
omradet, idet der blot henvises til lovgivers gnske om, at der i videst muligt omfang
sker udvisning, og at kursen overfor kriminelle udlendinge skal skarpes.'’? I den
offentlige debat har det ofte veret naevnt, at dansk praksis pa udvisningsomradet i
forvejen gar lige til greensen af, hvad der er i overensstemmelse med de internationale
forpligtelser. Da de danske domstole allerede inddrager disse forpligtelser og foretager
konkrete vurderinger i de enkelte sager, kan det papeges, at den nye ordlyd i § 26, stk. 2,
hvor “Danmarks internationale forpligtelser” naevnes eksplicit muligvis er overflgdig.
Dertil kommer, at lovgiver tilsyneladende har svert ved pracis at fastleegge rammerne

167 Meta Fuglsang (SF) under 3. behandlingen af L 210, indlzg nr. 12.

168 Karen Haekkerup (S) under 1. behandlingen af L 210, indlzg nr. 28.

169 3. Tillegsbetaenkning afgivet af Udvalget for Udlandinge- og Integrationspolitik den 21. juni 2011 til
lovforslag nr. L 210, Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, afsnit 2.

170 Karen Haekkerup (S) under 2. behandlingen af L 210, indlzg nr. 22.

71 3. Tillegsbetaenkningen afsnit 2.

172 ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.2.
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for domstolenes vurderinger i forhold til de internationale forpligtelser, og det kan pa
den baggrund veaere svart at se, om der reelt er tale om en skerpelse pa omradet.

Kritikken har ogsa veret rejst af Institut for Menneskerettigheder, der i et haringssvar
papeger den manglende pracisering af, hvilke andringer der tilsigtes ved at endre
standarden fra ’“swrlig belastende” til i strid med Danmarks internationale
forpligtelser”. Instituttet anser det i den forbindelse for principielt uheldigt og
uhensigtsmassigt ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv, at ansvaret for
fastleggelsen af regeringens politiske mal overlades til anklagemyndigheden og
domstolene. Endvidere er instituttet spargende overfor, om lovaendringen skal ses som
et udtryk for kritik af domstolenes hidtidige omgang med Danmarks internationale
forpligtelser. Endelig anferes det, at safremt lovforslaget er udtryk for, at regeringen
mener, at domstolene er gaet for vidt i fortolkningen og anvendelsen af Danmarks
internationale forpligtelser, vil det veere hensigtsmassigt, safremt regeringen giver
udtryk for dette og naermere preeciserer, hvordan domstolene bar lgfte opgaven med sa
vidt muligt at sikre udvisning inden for rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser.” Instituttet er saledes spergende overfor, om lovandringen reelt er udtryk
for signallovning, og opfordrer lovgiver til at give domstolene nogle retningslinjer,
safremt andringen er udtryk for en skerpelse pa udvisningsomradet.

Et andet argument, der stgtter pastanden om, at der er tale om signallovgivning er, at det
ikke er farste gang, at lovgiver i forbindelse med stramninger af udleendingeloven klart
giver udtryk for, at udvisning skal veere den klare hovedregel. Allerede ved
skaerpelserne af udlendingeloven i 19987 blev det udtrykkeligt anfert i forarbejderne,
at undladelse af udvisning for kriminalitetsformer, der var omfattet af § 26, stk. 2, kun
undtagelsesvis skulle finde sted. P4 den made har vi i over 10 ar haft en lovgivning, der
I forbindelse med § 26, stk. 2-kriminalitet tydeligt giver udtryk for, at lovgiver har til
hensigt at udvise i videst muligt omfang indenfor rammerne af Danmarks internationale
forpligtelser. Ud fra forarbejderne sammenholdt med den tidligere regulering pa
omradet kan der derfor argumenteres for, at den nye endring er udtryk for
signallovning. Dermed kan endringen synes overflgdig, medmindre den skal ses som et
udtryk for kodificering af den regulering, der allerede foreligger pd omréadet.'”

Ser man derimod pa lovgivers indleeg under debatten i Folketinget, er der dog meget der
tyder pa, at der med andringen af § 26, stk. 2, er tilsigtet en skarpelse pd omradet:

”Dette lovforslag handler, hvis man skerer ind til benet, om at gare det lettere at udvise

kriminelle udlendinge.” *'®

3| nstitut for Menneskerettigheders hgringssvar af 13. juni 2011.

Y4 ov nr. 473 af 1. juli 1998 om @ndring af udlzndingeloven og straffeloven.

7> Forslag til Lov om @ndring af udlandingeloven og straffeloven, Lovforslag nr. 59 af 16. april 1998.
178 Martin Henriksen (DF) under 3. behandlingen af L 210, indlag nr. 2.
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“lovgivers utvetydige, stadfeestede intention med det her lovforslag er at skeerpe praksis
over for kriminelle udlendinge i forhold til udvisning, saledes at der fremover,
medmindre det direkte strider imod danske og internationale forpligtelser, skal ske
udvisning. ™"’

”[..] hvor der i dag er en rewekke bestemmelser i den danske lovgivning, der taler imod
udvisning, vil det fremover vaere sadan, at det, man steder imod, der kan tale imod
udvisning, ikke vil veere de bestemmelser, der er i den danske lovgivning, men de
bestemmelser, som er i de forskellige internationale konventioner. Dermed gger man alt
andet lige muligheden for, at en domstol i en given sag finder frem til, at en person skal
udvises af Danmark, fordi vedkommende har begaet kriminalitet. Det bliver altsa lettere
at udvise kriminelle udlendinge.” ™

”[..] det dermed bliver lettere at udvise kriminelle udlendinge. Det er det, der er

essensen af lovforslaget, det er det, der er tanken med lovforslaget, det er det, der ligger

bag lovforslaget, og det er det, der vil ske, ndr loven bliver udmontet i virkeligheden. ™"

”Men altsd, essensen i den her sag er, at vi gar lige sa langt nu, som vi overhovedet kan,
og det naste skridt, hvis der skal foretages noget, bliver en diskussion om selve
konventionerne. Jeg tror personligt ikke pa — selv om det godt senere kan vise sig, at jeg
tager fejl — at man kan g leengere nu i forhold til en skaerpelse af udvisningsreglerne,
hvis vi ikke skal overtrade de internationale konventioner.”*#

Hvis man laegger lovgivers indlaeg i forbindelse med debatten i Folketinget til grund, er
der ingen tvivl om, at lovgivers intention med denne andring er en skerpelse pa
omradet. Som det fremgar af citaterne, skal loveendringen medfere, at man skerper
reglerne for udvisning sa meget, at det er de internationale forpligtelser alene, der skal
sette graenserne for, om der kan ske udvisning. Hvis man skal tro lovgiver, vil dette
betyde, at der efter den nye andring ikke leengere er plads til skaerpelser af de danske
udvisningsregler, hvis Danmark ikke skal overtraede de internationale forpligtelser. Det
kan saledes ikke udelukkes, at den seneste @ndring er udtryk for en skerpelse af
udvisningsreglerne.

| forleengelse heraf kan det diskuteres, om lovgiver ogsa har tilsigtet en skaerpelse eller
indskraenkning af proportionalitetsprincippet i 8 26. Til statte for dette kan det anfares,
at der i forbindelse med den skerpede vurdering i § 26, stk. 2, ikke lengere skal
inddrages de hensyn, der fremgar af § 26, stk. 1. Det har i den forbindelse veeret
papeget, at endringen kan medfare, at de modstaende hensyn underprioriteres, idet den
nye formulering i § 26, stk. 2, ggr det mere utydeligt, hvilke forhold, der taler imod
udvisning. ** Til dette har den davarende integrationsminister svaret, at

" Integrationsministeren (Sgren Pind) under 3. behandlingen af L 210, indlag nr. 24.
178 Martin Henriksen (DF) under 3. behandlingen af L 2101, indlzg nr. 6.

9 Martin Henriksen (DF) under 3. behandlingen af L 210, indlag nr. 10.

180 |ntegrationsministeren (Sgren Pind) under 3. behandlingen af L 210, indlag nr. 42.
8 nstitut for Menneskerettigheders haringssvar af 13. juni 2011.
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“sagen er sddan set den meget enkle, at grunden til, at disse kriterier er blevet taget ud af

lovforslaget, er et bevidst politisk gnske om, at domstolene skal g& sa tet som

overhovedet muligt pd de internationale konventioner.”**

Pa den made er det ifglge lovgiver et udtryk for den skarpelse, der er tilsigtet, at der
ikke i forbindelse med § 26, stk. 2-vurderingen, skal inddrages de kriterier, der taler
imod udvisning og som fremgar af § 26, stk. 1.

| forhold til spgrgsmalet om proportionalitetsprincippet anfarte integrationsministeren
endvidere:

“Proportionalitetskravet geelder stadig veek, og det vil sige, at folk ikke bare kan blive

revet ud, hvis det er uproportionalt, sadan er det. 183

Da lovgiver saledes klart pointerer, at proportionalitetsprincippet skal overholdes, vil
domstolene indirekte veere tvunget til at inddrage bade hensyn, der taler for og imod
udvisning i forbindelse med udvisning efter § 26, stk. 2. Lovgiver har imidlertid ikke
tilkendegivet, hvorvidt denne proportionalitetsvurdering indskraenkes af forarbejdernes
udsagn om, at udvisning skal veere den klare hovedregel. En indskrenkning af
proportionalitetsprincippets anvendelse vil umiddelbart fare til, at det bliver lettere at
udvise kriminelle udlendinge, idet der vil veere mindre fokus pa de hensyn, der taler
imod udvisning. Dette synspunkt blev allerede fremfart i forbindelse med &ndringen af
8 26 i 2006, hvor ordlyden i stk. 2 blev &ndret fra “en udlending kan udvises [..] ” til
“en udlending skal udvises [..] . Denne &ndring blev ifalge forarbejderne foretaget, for
at fremhave hensynet til offeret og almensikkerheden og preeventive hensyn i
udvisningsreglerne.*®* | et hgringssvar blev @ndringen dog set som en “yderligere
indskreenkning af de danske udlendingemyndigheders mulighed for at lade
proportionalitetsprincippet finde anvendelse”. 185

Som argument imod, at den nye ordlyd i § 26, stk. 2, indskraenker domstolenes
proportionalitetsvurdering, anfarer vicepraesident i Sg- og Handelsretten, Michael
Elmer, at de menneskeretlige regler fortsat forpligter domstolene til at anlaegge en
konkret vurdering med inddragelse af alle hensyn i sagen, herunder de humaniteere
hensyn, som taler for, at den pagaldende udlending ikke udvises. ¥ Denne vurdering
kan ikke indskraenkes af lovgiver. Dette synspunkt deles ogsa af Jonas Christoffersen,
der papeger, at lovgiver ikke ved indfarelsen af et sikkerhedskrav kan gare op med den
proportionalitetsafvejning, der skal foretages i den konkrete udvisningssag. **’ P& den
made forhindrer proportionalitetskravet, at der legges selvstendig veegt pa det i

182 Integrationsminister Sgren Pind under 2. behandlingen af L 210, indlag nr. 12.

183 Integrationsminister Sgren Pind under 2. behandlingen af L 210, indlag nr. 16.

184 ovforslag nr. 128 af 25. januar 2006, afsnit 3.5.

185 Hvidbog vedrgrende lov nr. 429 af 10. maj 2006 om @ndring af udlendingeloven, (betinget udvisning,
skeerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.), s. 124.

186 Karnov-note nr. 356 til § 26.

187 Jonas Christoffersen, s. 30.
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forarbejderne anforte om, at udvisning skal vare den klare hovedregel. *® Som
eksempel pd dette naevner han to Hgjesterets domme,™® der blev afsagt i kelvandet p&
skeerpelserne af udvisningsreglerne i forbindelse med narkokriminalitet i 1996. Her
afviser Hgjesteret at indskreenke den proportionalitetsafvejning, der er kreevet efter
EMRK artikel 8:

| U1999.1394H blev en 34-arig pakistansk statsborger, der var tidligere straffet,
fundet skyldig i overtreedelse af lov om euforiserende stoffer og idgmt en
feengselsstraf pa 4 maneder. Han var kommet til Danmark som 10-arig og havde
hustru, foraeldre og sgskende i Danmark og havde ingen veesentlig tilknytning til
Pakistan. Landsretten udviste den pagaeldende med henvisning til § 26, stk. 2.
Hagjesteret frifandt imidlertid for udvisningspastanden, idet retten henviste til
udlendingelovens forarbejder, hvorefter udvisning ikke matte finde sted, hvis
dette ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hgjesteret
udtalte i den forbindelse, at § 26, stk. 2 skal fortolkes i overensstemmelse med
det krav om proportionalitet, der efter EMD’s praksis folger af EMRK artikel 8.
Hgjesteret udtalte endvidere, at "I et sddant tilfelde indeberer kravet om
proportionalitet, at udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4 kun kan komme
pa tale, safremt den begdede narkokriminalitet er af en sadan grovhed, at den
pagzldende idemmes langvarig fengselsstraf eller nu flere gange er idgmt
feengselsstraffe af betydelig leengde. Denne forudsatning er ikke opfyldt i den
foreliggende sag.” Udsagnet i udlendingelovens forarbejder om, at lovgiver
gnskede, at undladelse af udvisning i sager om narkokriminalitet kun
undtagelsesvis  kunne finde sted, kunne pa grund af EMRK’s
proportionalitetskrav saledes ikke tillegges selvstendig betydning. | nervearende
sag indebar kravet om proportionalitet dermed, at der ikke kunne ske udvishing i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, og lovgivers
opfordring til domstolene om at lade udvisning vare den klare hovedregel blev
dermed ikke tillagt betydning af Hgjesteret.

I U1999.1390H blev en 40-arig kroatisk statsborger fundet skyldig i overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer og idgmt feengsel i 60 dage. Hun var kommet til
Danmark i 1989. To af hendes voksne bgrn boede i Danmark, og hun havde
ingen familie i Kroatien. Landsretten udviste den pageldende med henvisning til
§ 26, stk. 2. Hgjesteret frifandt for udvisningspastanden, da udvisning var i strid
med proportionalitetskravet efter EMRK artikel 8 pa grund af den relativt
beskedne straf. Hgjesteret lagde i den forbindelse vagt pa, at § 26, stk. 2 skulle
forstds i overensstemmelse med det krav om proportionalitet, der efter EMD’s
praksis fglger af EMRK artikel 8. Hgjesteret afviste dermed endnu engang at
indskreenke den proportionalitetsafvejning, der er kraevet efter EMRK artikel 8,
selvom lovgiver i udlendingelovens forarbejder havde provet at begreense
proportionalitetsafvejningen ved at opstille en regel om, at udvisning kun
undtagelsesvis skulle finde sted i sager om narkokriminalitet.

188 |hid.
189 U1999.1390H og U1999.1394H.
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Disse to Hgjesteretsdomme blev ogsa naevnt under debatten i Folketinget i forbindelse
med vedtagelsen af a&ndringen af § 26. | den forbindelse anfgrte Karen Haekkerup, at

“en del af lovforslaget minder om noget, som SR-regeringen fremsatte i 1998. Dengang
var der ogsa en hovedregel, og efterfalgende blev det underkendt af Hgjesteret. Jeg
haber, at integrationsministeren vil redeggre for det under sin tale og klarlaegge det, sa vi
alle, der er her i salen i dag, er sikre pd, at hvis det her lovforslag vedtages, bryder vi

ikke med reglerne om godt lovarbejde, og vi kan veere sikre pd, at loven, der eventuelt

bliver vedtaget, ikke vil kunne blive underkendt af Hojesteret. "%

Til dette svarede integrationsministeren, at

“den store forskel pd Hpojesterets afgorelse vedrorende SR-regeringens daverende
forslag dengang jo er, at vi nu gar ind og blander os i, hvilken vurdering domstolene skal
anlagge. Det er jo den store forskel. Vi gar ind og siger, at for os er det vigtigt, at man
gar helt tzet p& de internationale konventioner. %!

Lovgiver afviser saledes, at de nye skarpelser vil stede pa de samme problemer som i
1999. Pa baggrund heraf ma det legges til grund, at proportionalitetsafvejningen i
udvisningssager ma forventes at veere uandret og ikke vil pavirkes af lovgivers
opfordring til domstolene om, at lade udvisning veere den klare hovedregel. Domstolene
skal saledes fortsat foretage den proportionalitetsvurdering, som kraeves efter EMRK
artikel 8, hvilket ogsa skete i dommen fra Retten i Helsinger, jf. ovenfor. Lovgivers
udsagn i forarbejderne om, at udvisning skal veere den klare hovedregel, far derfor
muligvis ikke den store betydning for domstolene, der fortsat skal foretage en konkret
vurdering og inddrage alle momenter af betydning for afgerelsen for at sikre
overholdelse af de internationale forpligtelser. Pa den made vil de hensyn, der fremgar
af § 26, stk. 1, og som i hgj grad minder om de hensyn, der ifelge EMD’s praksis skal
indga i proportionalitetsvurderingen, stadig fa betydning i forbindelse med de danske
domstoles afgarelser i udvisningssager.

Sammenfattende kan det saledes anfares, at selvom oppositionen under lovforslagets
behandling var spgrgende overfor, om den nye ordlyd i § 26, stk. 2 reelt er udtryk for en
skaerpet standard, er der meget der tyder pd, at regeringen med denne andring har
tilsigtet en skaerpelse. Derudover gnsker lovgiver klart at signalere til domstolene, at de
skal ga lige til greensen i udvisningssager. Lovgiver har dog holdt fast i, at
proportionalitetsvurderingen skal veere ueendret i forhold til hidtidig praksis, og at
domstolene i den enkelte sag skal foretage en konkret vurdering. Det er herefter
interessant at diskutere, hvilken betydning denne skerpelse kommer til at fa for
domstolenes behandling af udvisningssager, samt om &ndringen far reel effekt i forhold
til dansk retspraksis. Dette er genstanden for diskussion i afsnit 5 nedenfor, men farst
vil den praksis, der i dag felges af Hgjesteret i udvisningssager blive analyseret.

190 Karen Haekkerup (S) under 1. behandlingen af L 210, indlag nr. 12.
191 Integrationsministeren (Sgren Pind) under 1. behandlingen af L 210, indleeg nr. 137.
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4. Hgjesterets praksis

For at fa et billede af, hvor langt domstolene i dag gar i forhold til de internationale
forpligtelser, er det relevant at analysere den praksis, der hidtil har veret fulgt af
Hgjesteret i udvisningssager.

Fra 1. januar 1997 til ultimo december 2011 har der i alt vearet nedlagt pastand om
udvisning for Hgjesteret mod 147 udlendinge. Ud af disse tiltalte besluttede Hgjesteret
at idemme 112 udlendinge udvisning, mens udvisningspastanden ikke blev taget til
felge for 35 af de tiltalte. Oversigten nedenfor viser Hgjesterets udvisningspraksis set i
forhold til lengden af den udmélte frihedsstraf.'*?

Hgjesterets udvisningspraksis fra 1. januar 1997 til ultimo december 2011

Faengselsstraf Udvisning (antal dgmte) | Ikke udvisning (antal dgmte) | Antal degmte i alt
30 dage - 1 ar 6 22 28
Over 1ar-2ar 2 1 3
Over 2 ar-3ar 2 2
Over 3ar-4ar 10 2 12
Over 4 ar - 5 ar 17 2 19
Over 5 ar -6 ar 13 1 14
Over 6 ar - 7 ar 12 1 13
Over 7 ar - 8 ar 14 4 18
Over 8 ar og opefter 36 0 36
Total 112 35 147

Oversigten siger ikke noget om, hvad der i de konkrete sager har fart til udvisning, eller
hvad der har medfert, at den pageldende ikke blev udvist, men kan alligevel give et
billede af, at Hgjesteret i sager med lengere udmalte frihedsstraffe i langt de fleste
situationer udviser, mens der i sager med kortere udmalte frihedsstraffe i overvejende
grad ikke sker udvisning. Hgjesteret har saledes ikke undladt at udvise udlendinge, der
er idemt frihedsstraf pd mere end 8 ar, mens retten i overvejende grad har udvist
udlendinge, der er idemt frihedsstraf pA mellem 3 og 8 &r.'*® | forhold til udlaendinge,
der er idgmt mindre end 3 ars faengsel, taler kriminaliteten i mindre grad for udvisning,
hvorfor Hgjesterets praksis er mere kompleks i denne periode. Kun ca. % af de
udlendinge, der blev idgmt feengsel i 1 ar eller mindre, blev udvist af Hgjesteret.

192 Oversigten er udarbejdet ud fra Rigsadvokatens oversigt over Hgjesterets praksis i sager om udvisning
pé grund af strafoart forhold samt de domme, som var tilgeengelige pd UfR ultimo december 2011.
Oversigten indeholder ikke sager, hvor der er idemt seerforanstaltninger efter straffelovens 88 68-70.
Rigsadvokatens praksisoversigt er tilgeengelig her:
http://www.rigsadvokaten.dk/media/praksis-udvisningsdomme-25.01.2006.pdf

198 Der er i den forbindelse sket udvisning af 87 % af de udleendinge, der er idemt frihedsstraf pA mellem
309 8 ér.
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http://www.rigsadvokaten.dk/media/praksis-udvisningsdomme-25.01.2006.pdf

| det fglgende afsnit vil en del af Hgjesterets praksis pa udvisningsomradet blive
analyseret. Der vil serligt blive lagt veegt pa centrale Hgjesterets domme. Dommene vil
blive gennemgaet ud fra samme systematik som EMD’s praksis i afsnit 2.4.

4.1. Grov kriminalitet

Som naevnt ovenfor har EMD flere gange statueret, at der i sager om grov kriminalitet,
nasten uanset den pageldendes tilknytning til opholdslandet, vil veare en vidtgaende
adgang til udvisning, safremt udlendingen blot har et minimum af reel tilknytning til sit
oprindelsesland.

Et eksempel pd, at Hgjesteret har fulgt EMD’s praksis og udvist vidtgaende adgang til
udvisning i sager om grov kriminalitet, er U2009.1410H, hvor to somaliske statsborgere
(T1 og T2) blev fundet skyldige i hjemmergverier og idemt henholdsvis 8 og 8% ars
feengsel. T1 kom til Danmark som 8-arig sammen med sin familie efter at vere flygtet
fra Kenya. Pa gerningstidspunktet havde han haft lovligt ophold i Danmark i 10 ar, og
havde ingen familiemaessig tilknytning til Kenya eller Somalia. T2 kom til Danmark
som 4-arig, og havde pa gerningstidspunktet boet i Danmark i 14 % ar. Hans mor og
sgskende boede i Danmark, og han havde ingen familiemassig tilknytning eller
kendskab til Somalia. Hgjesteret stadfestede Landsrettens dom og udviste dem begge
for bestandig. Retten lagde i den forbindelse veegt pa forbrydelsens grovhed, samt at
begge de tiltalte var tidligere straffet. Dertil kom, at de tiltalte ikke havde agtefaller
eller bgrn i Danmark og generelt var ringe integreret i det danske samfund. Dommen
kan ses som et udtryk for, at Hgjesteret indenfor de senere ar leegger sig meget teet op ad
den praksis, der er fastsat af EMD,* idet der udvises pd trods af, at den eneste
tilknytning, der er til hjemlandet Somalia, er statsborgerskab.

Selvom EMD har anerkendt en rimelig vidtgaende adgang til udvisning i sager om grov
kriminalitet, har Hgjesteret i enkelte sager veeret tilbageholdende med at udvise. Et
eksempel pa dette er U2002.736H, hvor tre tiltalte (T1-T3) blev fundet skyldige i
omfattende narkokriminalitet og idemt henholdsvis 7 og 8 ars feengsel. T1 havde pa
gerningstidspunktet opholdt sig i Danmark i 32 ar, mens T2 pa gerningstidspunktet
havde boet i Danmark i 26 ar. De havde @gtefeller og voksne bgrn i Danmark og var

194 Se fx EMD’s dom i Boujlifa mod Frankrig, dom af 21. oktober 1997, omtalt i afsnit 2.2.3 ovenfor.

1% Et andet eksempel pa vidtgdende adgang til udvisning i tilfelde af grov kriminalitet er, at Hgjesteret
har udvist i sager, hvor de pageldende var fadt i Danmark eller kommet hertil som meget unge. |
U2005.1766H var tyrkiske T1 fgdt i Danmark, mens T2 var kommet hertil som 3-arig. De var begge
tidligere straffet og var i den konkrete sag kendt skyldige i bl.a. manddrab og straffet med henholdsvis 10
og 8 ars fengsel. De blev begge udvist for bestandig. Hajesteret lagde i den forbindelse vagt pa, at
selvom T1 og T2 havde en staerk tilknytning til det danske samfund og herboende personer, havde de
ogsa bevaret en ikke uvasentlig tilknytning til Tyrkiet og tyrkisk kultur, idet de talte tyrkisk og hvert
andet ar besggte familien i Tyrkiet. Under hensyn til karakteren og grovheden af den begaede
kriminalitet, samt at bade T1 og T2 var tidligere straffet, fandt Hgjesterets flertal efter en afvejning, at
sagens omstendigheder ikke talte afggrende imod udvisning. Dommen blev indbragt for EMD, der ikke
fandt, at udvisningerne udgjorde en krankelse af EMRK artikel 8, se Kilic mod Danmark, domme af 22.
januar 2007, application number 20277/05 og 20730/05 samt Jon Fridrik Kjglbro, s. 714-715.
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velintegrerede i det danske samfund, men havde ogsa opretholdt tilknytning til
hjemlandet Makedonien, hvor de havde familie og havde veeret pa ferie. T3 havde pa
gerningstidspunktet boet i Danmark i 8 ar, men havde det meste af tiden veret pa
kontanthjeelp ligesom sin egtefaelle, som han havde tre mindrearige bgrn med. Han
havde endvidere bevaret en lille tilknytning til hjemlandet Jugoslavien. T1 og T2 blev
frifundet for udvisningspastanden, mens T3 blev udvist for bestandig. Hgjesterets flertal
bemarkede i den forbindelse, at der pa grund af T1’s og T2’s tilknytning til det danske
samfund foreld sa afgerende hensyn, som talte imod udvisning, at udvisning burde
udelades trods grovheden af den begaede kriminalitet. | forhold til T3 udtalte Hgjesteret,
at grovheden af den begaede kriminalitet vejede tungere end hans familiemaessige
forhold. Hvis man sammenligner dommen med EMD’s praksis for lignende sager med
meget grov kriminalitet, kan det forekomme overraskende, at Hgjesteret frifinder T1 og
T2 for udvisningspastanden, idet de stadig har tilknytning til deres hjemland,
Makedonien. Dommen er imidlertid afsagt med dissens, og mindretallets dommere
leegger ved deres afgarelse vaegt pa, at den begaede kriminalitet er af en sddan grovhed
samt forudseetter deltagelse i et internationalt netveerk, hvorfor der er et
samfundsmaessigt behov for af praeventive grunde at reagere med udvisning. Der
henvises endvidere til EMD og argumenteres for, at en udvisning ikke vil veere i strid
med EMRK artikel 8. Denne dom kan derfor vaere et eksempel pa en situation, hvor de
nye skearpelser af udlendingeloven maske vil finde anvendelse, idet der efter
mindretallets opfattelse ville veere rum for udvisning og samtidig overholdelse af de
internationale forpligtelser. | den forbindelse ber det dog bemzrkes, at dommen er 10 ar
gammel, og derfor maske ikke kan ses som udtryk for den praksis, som Hgjesteret har
fulgt de senere ar.

Hajesteret har endnu ikke afsagt domme, hvor de nye skarpelser i udlendingeloven har
fundet anvendelse. Det er derfor sveert at forudse, om Hgjesterets praksis vil a&ndre sig
markant efter skaerpelserne, eller om praksis vil fglge de ovenfor anfgrte domme.
U2009.1410H tyder pa, at Hgjesteret, ligesom EMD, anerkender en vid adgang til
udvisning i sager om grov kriminalitet. Det kan pa den baggrund anfares, at Hgjesteret
allerede fglger EMD’s praksis, hvorfor der maske ikke er rum for at stramme reglerne
yderligere indenfor rammerne af de internationale forpligtelser. Til at underbygge dette
argument kan navnes en forholdsvis ny Hgjesteretsdom, ** hvor en armensk statsborger
(T1), en bosnisk statsborger (T2) og en statslgs paleastinenser (T3) blev dgmt for grov
narkokriminalitet. T1 blev idemt faengsel i 4 & og 6 maneder. Han var kommet til
Danmark som 8-arig, havde familie her i landet og havde begranset tilknytning til
Armenien. Hgjesteret fandt pa den baggrund ikke, at der var grundlag for at udvise den
pageldende, hvorfor han blev tilkendt en betinget udvisning. Det samme gjorde T2, der
var blevet idemt feengsel i 3 ar og 6 maneder. Han var kommet til Danmark som 3-arig,
havde familie her i landet og begrenset tilknytning til Bosnien. Derimod fandt

1% Hgjesterets dom af 12. oktober 2011, Sag nr. 167/2011, tilgeengelig her:
http://www.domstol.dk/hojesteret/nyheder/Afgorelser/Documents/167-2011.pdf
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Hgjesteret, at der var grundlag for at udvise T3, der var blevet idemt 6 ars feengsel. Han
var kommet til Danmark som 23-arig i 1993 og var gift med en dansk statsborger, der
stammede fra Libanon, men som var indrejst i Danmark som barn. Sammen havde
parret otte bgrn, der ligeledes var danske statsborgere. Hgjesterets flertal lagde i
forbindelse med udvisningen vegt pa, at T3 havde haft “en central og ledende rolle i
udovelsen af vedvarende, organiseret og grov narkokriminalitet”.**" Dertil kom, at T3
var tidligere straffet flere gange for narkokriminalitet og darligt integreret i det danske
samfund. Han havde bevaret betydelig tilknytning til Libanon, og bade hans agtefalle
og bern talte arabisk. Agtefellen oplyste under retssagen, at hun ikke ville rejse med
T3, hvis han blev udvist til Libanon eller Syrien, samt at bgrnene ikke ville undveere
ham i Danmark. Hgjesterets flertal fandt uanset hensynet til familien, at T3 skulle
udvises med indrejseforbud for bestandig. Dommen blev afsagt med dissens, og
mindretallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at hensynet til T3’s otte mindrearige bern
talte afggrende imod udvisning, hvorfor han skulle udvises betinget under hensyn til
kriminalitetens alvor. Hvis man sammenligner dommen med EMD’s praksis, kan det
anfares, at EMD generelt er tilbageholdende med at udvise i sager, hvor udvisning vil
medfare, at familien splittes.’®® Der kan derfor argumenteres for, at Hgjesteret i denne
dom gar lige til greensen i forhold til overholdelsen af EMRK artikel 8. I den forbindelse
kan det dog anferes, at det faktum, at hele familien talte arabisk, og at T3 havde
opretholdt en betydelig tilknytning til Libanon medfarer, at det ikke ville veere umuligt
for familien at etablere sig dér. Hgjesterets dom er dermed ikke i strid med EMRK
artikel 8, men et udtryk for, at der bliver gdet lige til greensen i sager om grov
kriminalitet.

4.2. Mindre alvorlig kriminalitet

| sager om mindre grov kriminalitet er praksis mere kompleks, og det ses tydeligt af
Hgjesterets domme, at der foretages meget konkrete vurderinger i denne type af sager.
Et eksempel pa dette er U2000.1499H, hvor T1 og T2 var blevet idgmt faengsel i
henholdsvis 3% ar og 3 ar og 9 maneder for grov narkokriminalitet. T1 var tyrkisk
statsborger og var kommet til Danmark som 13-arig. P4 gerningstidspunktet havde han
opholdt sig i Danmark i ca. 27 ar. Han var skilt, men havde stadig kontakt med sin
ekskone, med hvem han havde tre bgrn, som han ogsa havde jeevnlig kontakt med og
som boede fast 1 Danmark. Han havde ingen familie 1 Tyrkiet. Retten fandt, at T1’s
tilknytning til Danmark var sa sterk, at det ville veere i strid med EMRK artikel 8, at
udvise ham. T1 blev dermed frifundet for udvisningspastanden, idet tilknytningen til
Danmark, ifglge retten, vejede tungere end grovheden af den begaede narkokriminalitet.
T2 var indrejst som 17-arig og havde ved sagens opkomst opholdt sig ca. 10 ar i
Danmark. Han var sammen med en dansk kvinde, med hvem han havde to mindrearige
bern, og han havde ingen familie i Tyrkiet. Retten fandt ikke, at T2’s tilknytning til

197 Hgjesterets dom af 12. oktober 2011, s. 10 nederst.
198 Se fx Mehemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, application number 85/1996/704/896.
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Danmark vejede tungere end den begaede kriminalitet, hvorfor T2 blev udvist med
indrejseforbud for bestandig. Dommen er lidt speciel derved, at leengden af de idemte
frihedsstraffe er nogenlunde den samme og ved, at begge de tiltalte ikke har familie i
Tyrkiet. Det er sveert ud fra dommens premisser nermere at sla fast, hvad der var
afgerende for beslutningen om, at T2 skulle udvises, mens T1 ikke blev det. Det kan
dog have spillet en rolle, at T1 havde opholdt sig 17 ar mere i Danmark end T2, og at
det derfor blev vurderet, at hans tilknytning til Danmark pa den baggrund vejede
tungere end den begaede kriminalitet. I forhold til EMD’s praksis kan det generelt
anfgres, at EMD har veeret tilbageholdende med at udvise i sager om mindre alvorlig
kriminalitet, hvor der har veeret begranset tilknytning til oprindelseslandet og vaesentlig
tilknytning til opholdslandet.*® Da Hgjesteretsdommen blot navner, at T1 og T2 ikke
har familie i Tyrkiet, men ikke om de har anden tilknytning dertil, er der ikke
tilstreekkeligt grundlag for at finde en lignende EMD dom at sammenligne med. Men
den omstendighed, at det pa baggrund af nasten de samme faktuelle oplysninger
besluttes, at T2 skal udvises, men at det vil vare i strid med EMRK artikel 8 at udvise
T1, kan maske alligevel ses som udtryk for, at Hgjesteret forsgger at ga til greensen af
EMD’s udvisningspraksis.

Et andet eksempel, hvor det ligeledes var udlendingens vasentlige tilknytning til
Danmark, der var en af de afggrende faktorer i forbindelse med udvisningsspgrgsmalet,
er U2000.1600H.2% | denne sag blev T, der var tidligere straffet, idemt 3 &rs fangsel for
tyveri og reveri. T var tyrkisk statsborger, men fadt og opvokset i Danmark, hvor han
havde sin nermeste familie. Han havde flere gange veret pa ferie i Tyrkiet, men havde
ikke laengere nogen forbindelse til familien i Tyrkiet. Han kunne tale, skrive og laese
dansk, men havde sveert ved at laese og skrive tyrkisk og talte kun “dagligdagstyrkisk”.
Han var gift med en tyrkisk kvinde, der kom til Danmark i 1997, og med hvem han
havde en datter. Det var under sagen blevet oplyst, at T’s @gtefalle onskede at blive
skilt. Hgjesteret fandt, at T havde “en sd steerk tilknytning til Danmark og en sa
beskeden tilknytning til Tyrkiet, at en udvisning af ham - uanset grovheden af den
kriminalitet, han har begaet, og uanset usikkerheden om agtefellens og fellesbarnets
fremtidige opholdssted efter en eventuel skilsmisse - ville veere i strid med det krav om
proportionalitet, som faglger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8.7 T blev derfor ikke udvist. I forhold til EMD’s praksis i den ovenfor omtalte
Mutlag-sag,?*? kan Hgjesterets afgerelse forekomme en smule lempelig. Som navnt
ovenfor valgt EMD at udvise Mutlag pa baggrund af nogenlunde de samme faktuelle
omstendigheder som i den omtalte Hgjesteretsdom. En af forskellene pa de to domme
er dog, at Mutlag kun var blevet idemt faengsel i 2 ar og 11 maneder, samt at han ikke
havde agtefaelle og barn. T’s &gtefelle og barn kan saledes have veret afgerende for, at

199 5e x Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, application number 1638/03.

200 »y/ollsmose-sagen”

20! Hgjesterets bemzrkninger, dommens s. 2.

202 5e fx Mutlag mod Tyskland, dom af 25. marts 2010, application number 40601/05.
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Hgjesteret valgte at frifinde for udvisningspastanden med henvisning til EMRK artikel
8.

| sager, hvor de pageldende udlendinge kun har opholdt sig fa ar i Danmark, har
Hgjesteret anlagt en rimelig vid udvisningsadgang. Et eksempel pa dette er
U2010.1988H, hvor fire irakiske statsborgere (T1-T4) var blevet idgmt henholdsvis 3
og 3% ars faengsel for voldtegt begaet i forening over for en 14-arig pige. | forhold til
spargsmalet om udvisning bemaerkede retten, at de tiltalte alle var fadt i Irak og kommet
til Danmark i en alder af mellem 11 ar og 17 ar. Pa gerningstidspunktet havde de
opholdt sig i Danmark mellem 3 og 6 ar. T1-T4 talte arabisk med deres familier, og
ingen af de tiltalte havde agtefelle eller barn. Deres foreeldre og sgskende boede i
Danmark. Retten bemerkede endvidere, at ingen af de tiltalte gennem uddannelse,
arbejde eller tilknytning til danskere var blevet velintegreret i Danmark. Pa den
baggrund fandt retten ud fra en afvejning af kriminalitetens alvor overfor hensynet til de
tiltaltes tilknytning til deres herboende familiemedlemmer, at T1-T4 skulle udvises med
indrejseforbud for bestandig. Sammenlignet med EMD’s praksis ligger dommen sig teet
op ad en lignende sag, hvor Danmark blev indbragt for EMD, men hvor det ikke ansas
for en kraenkelse at udvise en tyrkisk statsborger, der var blevet idgmt 3 ars feengsel for
seksuelt misbrug, vold og trusler mod sin datter. Han var indrejst til Danmark som 13-
arig, men kendte sproget og kulturen i Tyrkiet, ligesom han havde familie dér og ofte
havde veret pa ferier i Tyrkiet.?* Hgjesterets dom i U2010.1988 kan séledes ses som
udtryk for, at Hejesteret allerede folger EMD’s praksis, men det er ud fra dommen
sveert at se, om der er rum for en strammere kurs mod kriminelle udlendinge, der
idgmmes middellange frihedsstraffe.

4.3. Udlaendinge med sardeles staerk tilknytning til Danmark

Som navnt ovenfor har EMD i sager, hvor den dgmte har serdeles sterk tilknytning til
opholdslandet pa grund af opvaekst, langvarigt ophold, familiemedlemmer eller andre
tilknytningsfaktorer, statueret, at der kun ved meget alvorlig kriminalitet vil foreligge sa
tungtvejende grunde til udvisning, at proportionalitetskravet anses for opfyldt.

En af de sager, hvor Hgjesteret ikke tog udvisningspastanden til fglge pd grund af
udleendingens steerke tilknytning til opholdslandet i form af blandt andet familieliv er
U2000.820H, hvor T var blevet idemt 2% ars feengsel for rgveri mod en pengetransport.
T kom til Danmark som 4-arig sammen med sin mor, havde gaet i dansk skole og havde
pa gerningstidspunktet opholdt sig i Danmark i 23 ar. Hans nermeste familie i form af
foraeldre og sgskende boede i Danmark, og han havde ingen reel tilknytning til Pakistan,
hvis sprog han ikke kunne lase eller skrive. Hgjesteret bemerkede i den forbindelse, at
“tiltaltes tilknytning til Danmark er sa sterk - og sa meget sterkere end hans
tilknytning til Pakistan - at en udvisning som fglge af den idgmte straf pa 2% ars
feengsel vil veere i strid med det krav om proportionalitet, der felger af Den Europaiske

203 Comert mod Danmark, dom af 10. april 2006, application number 14474/03.
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Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det er herved ogsa tillagt vaegt, at tiltalte ikke
tidligere er straffet, og at dommen vedrgrer et enkeltstdende om end alvorligt
roveriforhold.”

Modsat denne dom blev udvisningspastanden taget til falge i U2001.856 H, hvor en 27-
arig tyrkisk statsborger var blevet idemt 5 ars fengsel for to reverier mod
veerditransporter. T var tidligere straffet med sammenlagt over 5 ars feengsel for blandt
andet rgverier, vold og indsmugling af heroin og havde i forbindelse med de seneste
reverier udfert en veasentlig del af udbyttet pa knap 2 mio. kr. til Tyrkiet. T kom til
Danmark som 3-drig og havde haft hele sin opvaekst og skolegang i landet. Hans
nermeste familie, herunder to mindrearige bgrn, boede i Danmark. T talte tyrkisk og
havde bevaret forbindelsen til sin familie i Tyrkiet. Hgjesteret bemarkede i forbindelse
med dommen, at T havde en sa steerk tilknytning til Danmark, at en udvisning af ham
ville virke sarlig belastende og udgere et betydeligt indgreb i T’s familieliv og
privatliv. I den forbindelse udtalte retten, at “der i en sadan situation ma stilles meget
strenge krav - afheengig af tilknytningen til det oprindelige hjemland - til den
kriminalitet, som kan fore til udvisning.” Hgjesteret fandt til trods for T's sterke
tilknytning til Danmark og hensynet til hans to mindredrige bern, at omfanget og
grovheden af den begdede kriminalitet, dennes forbindelse med T’s tilknytning til
Tyrkiet samt leengden af den nu idemte feengselsstraf, talte med styrke for at udvise T. T
blev dermed udvist med indrejseforbud for bestandig. Flertallet udtalte i den
forbindelse, at udvisningen matte anses for ngdvendig af preeventive grunde, blandt
andet fordi T vedholdende havde begaet grov kriminalitet, og fordi en del af T’s
kriminalitet havde forbindelse til Tyrkiet. Mindretallet mente derimod, at hensynet til
T’s mindredrige bern samt T’s tilknytning til Danmark matte fore til, at T ikke blev
udvist. Dommen er afsagt i dissens, og der har dermed veeret uenighed i dommerpanelet
om, hvor tungt familielivet skulle veje over for den grove kriminalitet. | den forbindelse
kan det bemarkes, at stor tilknytning til opholdslandet i form af opvakst og sma bgrn
ogsa vejer tungt i EMD’s domme. Selvom EMD anerkender en vid adgang til udvisning
I tilfelde af grov kriminalitet, hvor der er opretholdt reel tilknytning til
oprindelseslandet, kan dommen alligevel ses som et eksempel pa en sag, der er tet pa
EMD’s praksis. Dette ses serligt ved en sammenligning med afgarelsen i Boujlifa-
sagen,” hvor udvisningen ikke ansés for at udggre en kraenkelse ved en dom pé 72 &rs
feengsel for rgveri, selvom Boujlifa var kommet til Frankrig som 5-arig og ikke havde

204 sSamme resultat kom Hgjesteret frem til i U2005.142H, hvor en makedonsk statsborger var blevet
idemt 5 ars fengsel for narkokriminalitet. T indrejste i Danmark som 11-drig og havde pa
gerningstidspunktet opholdt sig i Danmark i ca. 18 ar. T’s foraldre og sgskende boede i landet, og han
havde 2 bgrn med sin tidligere samlever, som han jeevnligt havde kontakt med og som alle var danske
statsborgere. T havde 5-6 gange veeret pa ferie i Makedonien men havde ringe tilknytning til landet, idet
kun fjernere familie pa hans fars side, som han ikke havde kontakt til, fortsat boede dér. Hgjesteret fandt
uanset kriminalitetens alvor, at de forhold, der var anfert i udleendingelovens § 26, talte afggrende imod
udvisning, hvorfor T blev frifundet for pastanden om udvisning.

205 Boujlifa mod Frankrig, dom af 21. oktober 1997, application number 25404/94.

51



anden tilknytning til oprindelseslandet end statsborgerskab, samt Mehemi-sagen, %%
hvor der blev idemt 6 ars faengsel for narkokriminalitet, og hvor udvisningen ansas for
en krenkelse. Mehemi var fgdt og opvokset i Frankrig, havde kun bevaret minimal
tilknytning til Algeriet, og en udvisning ville reelt betyde splittelse af familien. Selvom
den omtalte Hgjesteretsdom er afsagt lang tid fer de nye skearpelser, kan den saledes
bruges til at illustrere, at Hgjesteret allerede for 10 ar siden beveaegede sig tet op ad
EMD’s praksis i udvisningssager.

Sammenfattende kan det saledes anfares, at Hgjesteret i en overvejende del af den
omtalte udvisningspraksis ligger sig meget tet op ad den praksis, som er fastsat af
EMD.?" Der er ligeledes omtalt domme, hvor Hejesteret allerede folger EMD’s
praksis.?®® Omvendt forefindes der ogsa sager, hvor Hagjesteret tilsyneladende anleegger
en mere tilbageholdende udvisningspraksis end EMD.?* Hgjesterets udvisningspraksis
er saledes en smule kompleks, hvilket igen kan skyldes, at der ikke er to sager, der er
ens, og at det derfor kan veere svert at skabe en fuldstendig ensartet praksis. Det kan pa
denne baggrund ogsa veare sveert nermere at fastsla, hvordan Hgjesterets praksis vi
udvikle sig efter de nye skerpelser. | afsnit 5 nedenfor gives nogle bud pa, hvilken
betydning skerpelserne vil fa for dansk retspraksis.

206 Mehemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, application number 85/1996/704/896.
207 3@ fx U2001.856 H, U2009.1410H og U2000.1499H.

208 Se fx Hojesterets dom i U2010.1988.

299 e fx U2002.736H og U2000.1600H (”Vollsmose-sagen”)
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5. Hvilken betydning far de skaerpede udvisningsregler

for dansk retspraksis?

Som anfgrt i afsnit 3.5.6. ovenfor ma det ud fra forarbejderne og behandlingen i
Folketinget laegges til grund, at lovgiver med andringen af udlendingelovens
udvisningsregler for kriminelle udlendinge har tilsigtet en skeerpelse af lovgivningen. |
forleengelse heraf er det interessant at diskutere, hvorvidt denne skeerpelse ma forventes
at fa en reel effekt for dansk retspraksis set i lyset af EMRK artikel 8.

5.1. Vil de skeaerpede udvisningsregler betyde flere udvisninger?

Et af de farste spergsmal, der melder sig pa banen er, hvorvidt &ndringen vil medfgre
flere sager med pastand om udvisning? Og vil der i forlengelse heraf i
overensstemmelse med lovgivers intention rent faktisk blive udvist flere kriminelle
udlendinge end efter den nuveerende praksis?

| forbindelse med lovforslagets vedtagelse blev der fra lovgivers side givet udtryk for, at
der er en forventning om, at de nye skarpelser umiddelbart vil fare til en stigning i
antallet af udvisningssager. Dette begrundes med, at lovendringen medferer en
skeerpelse af udvisningsreglerne, men det anfgres samtidig, at antallet af
udvisningssager ogsa vil bero pa andre faktorer, herunder omfanget af kriminalitet
begéet af herboende udlandinge. ?*°

Institut for Menneskerettigheder har i et hgringssvar papeget, at de forventer, at der i
den kommende tid skal fares et betydeligt antal straffesager for at fa udviklet en ny
praksis for de situationer, hvor der er usikkerhed om fortolkningen af Danmarks
internationale forpligtelser. Dette vil ifglge instituttet fore til en gget offentlig
ressourceanvendelse hos anklagemyndigheden, domstolene og forsvarsadvokater.?**

Endvidere har Domstolsstyrelsen papeget, at lovforslaget vil fare til en merbelastning af
domstolene og Procesbevillingsnavnet, som kan fare til stigende sagsbehandlingstider.
Dette skyldes, at retten i forbindelse med udvisningssager blandt andet skal tage stilling
til, om udvisningen er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Dermed bliver
sager om udvisning langt mere tidskraevende end straffesager, hvor der ikke er nedlagt
pastand om udvisning af den pagaldende. Dertil kommer, at en veasentlig andel af
udvisningssagerne erfaringsmassigt forsgges indbragt for Hgjesteret, hvorfor
@ndringen vil betyde flere sager i Procesbevillingsnavnet og ved domstolene.?*? 213

219 Ministeren for flygtninge, indvandrere og integrations besvarelse den 16. juni 2011 af spgrgsmal nr. 20
stillet efter gnske fra Line Barfod (EL).

Mnstitut for Menneskerettigheders hgringssvar af 13. juni 2011, s. 2.

212 Domstolsstyrelsens haring over udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Skeerpede
udvisningsregler) af 30. maj 2011.

213 Regeringen har i den forbindelse anfert, at de forventer, at domstolene vil kunne klare de ekstra
opgaver uden at fa tilfgrt flere ressourcer.
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Det har saledes veeret anfart fra flere sider, at loven vil medfare flere udvisningssager,
fordi domstolene skal foretage en anden vurdering i forhold til hidtil, og fordi der skal
anlaegges en ny praksis efter de nye skeerpelser. Hertil kan det imidlertid anferes, at
domstolene ogsa i dag tager stilling til spargsmalet om udvisning i en lang reekke sager.
Medmindre der bliver begaet mere kriminalitet, er der ikke umiddelbart grundlag for at
antage, at der vil ske en stigning i antallet af udvisningssager i de kategorier, som
domstolene hidtil har behandlet. | stedet kan det anfgres, at den formodede stigning i
antallet af udvisningssager snarere vil skyldes, at der med a&ndringen er lagt op til, at der
nedlaegges pastand om udvisning i sager om mindre alvorlig kriminalitet, hvor der ikke
hidtil har veeret grundlag for at behandle udvisningsspgrgsmalet.

Dette synspunkt har blandt andet veeret fremfert af dommerforeningens formand Mikael
Sjoberg, der under en hgring i Folketinget anfgrte, at loven kommer til at fa starst
betydning i sager, hvor der demmes for mindre forbrydelser,?** fordi det nu ogsa bliver
muligt at nedleegge pastand om udvisning i disse sager. Han finder det imidlertid sveert
at vurdere, om det overhovedet er muligt at udvise i disse sager set i lyset af EMRK
artikel 8. Ligesom Domstolsstyrelsen papeger Mikael Sjoberg, at muligheden for at
nedlegge pastand om udvisning i sager, hvor der ikke tidligere har veeret rejst
spgrgsmal om udvisning, vil fare til l&engere sagsbehandlingstid i sager med kriminelle
udlendinge.?

Som det fremgar af afsnit 4 ovenfor, har Hgjesteret kun udvist i ¥4 af de sager, hvor
frinedsstraffen var pa under 1 ars fengsel. Den mindst idemte frihedsstraf, hvor
Hgjesteret har taget stilling til udvisningsspgrgsmalet, er sa vidt vides en frihedsstraf pa
30 dage for butikstyveri.”*® Den pagaldende var indrejst samme dag fra Sverige, havde
ingen tilknytning til Danmark, havde familie i Litauen og blev udvist med
indrejseforbud i 5 ar. Ud fra denne dom kan det anfares, at der efter de hidtidige regler
har veeret praksis for at nedleegge pastand om udvisning i sager pa helt ned til 30 dages
feengsel. Stigningen i antallet af udvisningssager ma derfor formodes at ske ved, at der
nu bliver mulighed for ogsa at nedleegge pastand om udvisning i sager, hvor den tiltalte
star til mindre end 30 dages feengsel, fx for mindre overtraedelser af vabenloven eller lov
om euforiserende stoffer.

Safremt dette laegges til grund, kan det anfares, at loven vil fa starst betydning for sager
vedrgrende mindre forbrydelser, hvor der ikke hidtil har veeret grundlag for at nedlaegge
pastand om udvisning. Der vil derfor muligvis ske en stigning i antallet af
udvisningssager i kelvandet pa indfgrelsen af de nye skeerpelser af udvisningsreglerne,
fordi domstolene nu skal vurdere spgrgsmalet om udvisning i alle sager, hvor
udlendinge idgmmes frihedsstraf for kriminalitet, der er omfattet af udleendingelovens 8

Kilde: Orientering den 20. juni 2011 kl. 17:23 pa P1, “Stramninger vil give flere kriminelle pd fri fod”
214 5om fx overtraedelser af vabenloven og lov om euforiserende stoffer.

215 Jf. Orientering den 20. juni 2011 k. 17:23 p& P1, “Stramninger vil give flere kriminelle pa fri fod”
21 UfR 2009.813H. Udvisningen skete med hjemmel i udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1.

54



22, stk. 1, nr. 4-8, herunder ogsa mindre overtreedelser af fx vabenlovgivningen. Det ma
derfor formodes, at stigningen i antallet af udvisningssager farst og fremmest vil kunne
ses ved, at domstolene begynder at behandle sager, der ligger i den lave ende af
udvisningsskalaen, og som der ikke har veeret praksis for at behandle hidtil.

Spergsmalet er herefter om den formodede stigning i antallet af udvisningssager ogsa
vil medfgare en stigning i antallet af udvisninger?

Hvis man spgrger dommerforeningens formand Mikael Sjoberg er svaret, at det er
vanskeligt at vurdere, om loven vil fare til flere udvisninger i praksis. Dette skyldes
blandt andet, at det ikke fremgar af lovforslaget, om der er lagt op til en &ndring af den
praksis, der er i dag, og at det stadig er op til domstolene at foretage en konkret
vurdering i den enkelte sag. Forarbejderne kritiserer ikke den praksis, som domstolene
hidtil har fulgt, hvor der ifglge Mikael Sjoberg bliver gaet lige til kanten i forhold til de
internationale forpligtelser. Pa den baggrund har han vanskeligt ved at vurdere, om der
vil ske flere udvisninger efter indfarelsen af de nye skerpelser. >’ Dette synspunkt blev
ogsé fremfort af Karen Haekkerup under debatten i Folketinget.?*®

Hvis praksis udvikler sig som anfert af Mikael Sjoberg, vil stigningen i antallet af
udvisningssager ikke betyde en stigning i antallet af udvisninger, fordi lovgiver ikke har
kritiseret domstolenes udvisningspraksis, og fordi der maske ikke vil veere grundlag for
at udvise i de nye sager om bagatelkriminalitet, hvor domstolene som noget nyt skal til
at tage stilling til udvisningsspargsmalet.

Heroverfor kan det imidlertid anfgres, at det ikke helt kan udelukkes, at skeerpelserne vil
medfare flere udvisninger, safremt domstolene falger politikernes opfordring om at
udvise i de sager, hvor der er tvivl om raekkevidden af Danmarks internationale
forpligtelser. Ud fra debatten i Folketinget er der ingen tvivl om, at dette har veeret
lovgivers intention:

“Det, det her lovforslag rammer, er grazonerne. Det er der, hvor man, som professor
Eva Schmidt har udtalt det i den offentlige debat, hidtil har veeret i tvivl og derfor har
udvist tilbageholdenhed. Den tilbageholdenhed beder vi domstolene om at fjerne. * 2

Safremt man antager, at der i dag er en grazone, hvor domstolene er tilbageholdene med
at udvise, vil de nye stramninger sandsynligvis medfagre flere udvisninger. Det kan
saledes ikke udelukkes, at man efter disse skarpelser vil se langt flere udvisninger end
tidligere, fordi domstolene begynder at udvise i sager, hvor der er tvivl om reekkevidden
af de internationale forpligtelser. Dette lagde lovgiver ogsd op til under debatten i

217 Jf. Orientering den 20. juni 2011 kl. 17:23 pd P1, "Stramninger vil give flere kriminelle pd fri fod”
218 Karen Hakkerup (S) under 2. behandlingen af L 210, indlag nr. 22.
219 Integrationsministeren (Sgren Pind) under 2. behandlingen af L 210, indleg nr. 38.
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Folketinget ved at omtale en omvendt bevisbyrde i udvisningssager, hvorefter tvivlen
skulle komme udvisningen til gode. %%

Det store spargsmal er imidlertid, om denne grazone findes i dag, og om der er rum for
en sadan skarpelse af lovgivningen, eller om det allerede i dag er de internationale
forpligtelser, der seetter greenserne for de danske domstoles udvisningspraksis?

5.2. Er der rum for skaerpelser?

Hvis man ser pa den Hgjesterets praksis, som er gennemgaet i afsnit 4 ovenfor, er der en
del eksempler pa, at Hgjesteret allerede i dag leegger sig meget teet op ad den praksis,
som er fastsat af EMD.?** Der er ligeledes eksempler pé, at Hojesteret allerede falger
EMD’s praksis.??* Ser man sdledes alene pé disse domme, kunne det godt tyde p4, at der
ikke er rum for de skeerpelser, som lovgiver har tilsigtet. Dette synspunkt deles bl.a. af
Jonas Christoffersen, der i en artikel anfgrer:

"De nye regler legger op til, at domstolene skal foretage en skeerpet afvejning i

udvisningssager, selv om domstolene allerede i dag antages at g& til graensen i
» 223

udvisningssager”.
Omvendt er der ogsa eksempler pa domme, der peger i den modsatte retning, som fx
U2002.736H, hvor der efter mindretallets opfattelse ville veere rum for udvisning og
samtidig overholdelse af de internationale forpligtelser, samt U2000.1600H, der
sammenlignet med EMD’s praksis i den ovenfor omtalte Mutlag-sag,”** kan forekomme
en smule lempelig. Selvom disse domme er snart 10 ar gamle, og maske derfor ikke er
identisk med den praksis, som Hgjesteret har fulgt de seneste par ar, kunne dommene
godt ses som udtryk for, at Hgjesteret udviser tilbageholdenhed i nogle udvisningssager,
og at der i denne type sager vil vaere rum for skaerpelser. Dette synspunkt har ogsé varet
anfart af professor i jura ved Kgbenhavns Universitet, Eva Smith, der i en artikel i
Information papeger, at “Hojesteret har anlagt en meget forsigtig praksis med hensyn
til udvisninger. Derfor kan det vaere legitimt, hvis politikerne siger, der kan udvises lidt
flere.” 225

220 |Integrationsministeren (Sgren Pind) under 1. behandlingen af L 210, indlag nr. 137.

221 5 fx U2001.856 H. Se endvidere U2009.1410H, hvor der blev udvist pa trods af, at den eneste
tilknytning, der var til hjemlandet, var statshorgerskab og U2000.1499H, hvor der pa baggrund af nasten
de samme faktuelle oplysninger besluttes at T2 skal udvises, men at det vil vere i strid med EMRK
artikel 8 at udvise T1, hvilket kan ses som udtryk for, at Hajesteret forseger at ga til greensen af EMD’s
udvisningspraksis.

222 Se fx Hojesterets dom i U2010.1988.

223 Jonas Christoffersen, s. 30.

224 Mutlag mod Tyskland, dom af 25. marts 2010, application number 40601/05.

225 |nformation den 21. juni 2011, 1. sektion, s. 1: ”Udvisningsregler: Ny stramning: Alle kriminelle
udlendinge skal udvises”” af Mette Klingsey og Anton Geist.
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Dette synspunkt deles ogsa af Claes Nilas, der i en artikel om den danske udlendingeret
og EMRK anfarer:

“Det kan sdledes konstateres, at EMRK artikel 8 og EMD'’s retspraksis i hoj grad har
gvet indflydelse pa andringerne i den danske udlendingelovgivning i slutningen af
1990erne og i begyndelsen af dette arti. Den danske udlendingeret leegger sig op ad
EMD’s fortolkning af EMRK, og det forhold, at Danmark kun i fd sager er blevet
underkendt af EMD synes at indikere, at de danske myndigheder over en bred kam
anlegger en tilstreekkelig forsigtig fortolkning af EMRK, og ogsa en mere forsigtig
fortolkning end tilfeeldet f.eks. for visse andre lande.” **®

Ser man pa, hvor mange gange Danmark er blevet indbragt for EMD for kraenkelse af
artikel 8 i sager vedrgrende udvisning af kriminelle udleendinge, er der ogsa tale om
meget fa sager sammenlignet med andre lande. Ved en sggning i databasen HUDOC
ses, at der i alt har veeret anlagt 8 sager ved EMD, hvor Danmark er blevet tiltalt for
kreenkelse af artikel 8 i forbindelse med udvisning pa grund af strafbare forhold. %’
Kun i 1 af disse 8 sager er Danmark blevet demt for kraenkelse af EMRK artikel 8. %%
Det kan saledes anfares, at det er meget sjeldent, at Danmark er blevet demt ved EMD
for kreenkelse af artikel 8 i forbindelse med udvisning af kriminelle udlaendinge, hvilket
maske kan indikere, at der er rum for en skerpelse af praksis, og at de danske domstole

ikke altid gar helt til greensen i sager om udvisning af kriminelle udlendinge.

| forleengelse heraf kan det ogsa diskuteres, om domstolene hidtil har arbejdet med en
sikkerhedsmargin mellem dansk udvisningspraksis og praksis fra EMD, saledes at den
dgmte udlending har faet lov til at blive her i landet, hvis retten var i tvivl om, hvorvidt
der i overensstemmelse med de internationale forpligtelser kunne udvises. Hvis man
antager, at de to ovenfor omtalte domme ?*® kan ses som udtryk for en s&dan
tilbageholdenhed i tvivissager, kan det papeges, at denne sikkerhedsmargin maske vil

226 Claes Nilas: “Den Europaiske Menneskerettighedskonventions betydning for udlendingerettens
udvikling i Danmark”, s. 288 i “Menneskerettighedsdomstolen — 50 ars samspil med dansk ret og
politik”, Thomson Reuters forlag, 1. udgave, 2009.
227 De 8 sager er folgende:

1. X mod DK, afgarelse af 5. maj 1981, application number 9203/80.
R-J. mod DK, afggrelse af 1. december 1986, application number 11846/85.
Nwosu mod Danmark, afgarelse af 10. juli 2001, application number 50359/99.
Amrollahi mod Danmark, dom af 11. juli 2002, application number 56811/00.
Codmert mod Danmark, afgarelse af 10. april 2006, application number 14474/03.
Lagergren mod Danmark, afgarelse af 16. oktober 2006, application number 18668/03.
Kilic mod Danmark, afgarelse af 22. januar 2007, application number 20277/05.

8. Kilic mod Danmark, afgarelse af 22. januar 2007, application number 20730/05.
228 Amrollahi mod Danmark, dom af 11. juli 2002, application number 56811/00. Sagen omhandlede en
36-arig iransk mand, der var blevet udvist for bestandig efter en dom p& 3 ars fengsel for
narkokriminalitet. Han kom til Danmark som 23-érig og blev gift med en dansk kvinde, som han fik to
bgrn med. EMD lagde vagt pa, at han ikke havde bevaret nogen steerk tilknytning til Iran, samt at det
ville indebare &benbare og alvorlige vanskeligheder for hustruen og bgrnene at falge med til Iran.
Udvisning ville derfor reelt medfare, at familien ville blive adskilt, og proportionalitetskravet ansas derfor
ikke for opfyldt.
229 J2002.736H og U2000.1600H.

Noas~wd
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blive indskraenket eller forsvinde helt efter lovaendringen, hvor lovgiver som ovenfor
anfart leegger op til, at der i videst muligt omfang sker udvisning i tvivissager. Set ud fra
disse betragtninger vil der veere rum for skeerpelser, idet dette rum kan findes i den
sikkerhedsmargin, som domstolene hidtil har haft. P4 den made vil den tilsigtede
skeerpelse komme til udtryk ved en indskraenkning af domstolenes mulighed for at
undlade at udvise i tvivissager og dermed mindre tilbageholdenhed i denne type sager.
Maske vil det ogsa betyde endnu flere udvisninger, end vi hidtil har set. Ud fra disse
betragtninger vil skarpelsen siledes medfere, at dansk udvisningspraksis fremover
kommer endnu teettere pa retspraksis fra EMD.

Sammenfattende kan det saledes anfares, at en overvejende del af Hgjesterets praksis pa
udvisningsomradet de seneste mange ar har ligget tet op ad EMD’s praksis, og at der
allerede i dag bliver gaet lige til greensen i forhold til de internationale forpligtelser,
hvorfor der maske ikke er rum for de skerpelser, som lovgiver har tilsigtet.

Omvendt ses ogsa eksempler pa domme, der peger i den modsatte retning, hvilket kan
indikere, at der vil vere rum for skeerpelser, fordi domstolene i dag udviser
tilbageholdenhed. Dermed kommer skarpelsen muligvis tillige til at betyde en
indskreenkning af domstolenes sikkerhedsmargin og mindre tilbageholdenhed i
tvivissager. | forlengelse heraf vil vi sandsynligvis ogsa se en stigning i antallet af
udvisninger.

Da der endnu ikke er dannet en ny retspraksis efter lovaendringen, er det ikke muligt
med sikkerhed at fastsla, om domstolene fremover vil udvise i videre omfang. Kritikere
har i den forbindelse anfart, at safremt der er rum for flere udvisninger, vil det maske
medfgre en dansk udvisningspraksis, der er lige pa kanten eller maske ligefrem i strid
med EMRK artikel 8.2 | forlengelse heraf er det interessant at diskutere, om
skeerpelserne vil medfare flere sager for EMD, hvor Danmark bliver dgmt?

5.3. Vil skaerpelserne medfgre flere sager for EMD, hvor Danmark
bliver dgmt?

Under debatten i Folketinget papegede den daveerende integrationsminister adskillige
gange, at skerpelsen af udvisningsreglerne vil medfere det han benavnte “en

procesrisiko”, hvilket vil sige, at skerpelsen kan medfere en gget risiko for, at
Danmark bliver dgmt ved EMD:

”’[..]Jdomstolene skal ga s& tet som overhovedet muligt pa de internationale konventioner.

230 Direktgr for Institut for Menneskerettigheder Jonas Christoffersen har i den forbindelse anfart: ~Jo
flere sager, hvor man skal ga til kanten, jo starre sandsynlighed er der for, at man kommer til at treede ud
over kanten.”

Kilde: Information den 21. juni 2011, 1. sektion, s. 1: ”Udvisningsregler: Ny stramning: Alle kriminelle
udlendinge skal udvises” af Mette Klingsey og Anton Geist.
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Det betyder ogsa, at vi lgber en procesrisiko, og det nytter ikke noget, at lovgivere, som
stemmer for det her forslag, prover pa at fralegge sig det ansvar. [..] Og det, lovgiver
gor i den her sammenhang, er at ga helt til kanten. Det er at sige, at kriminelle
udleendinge, som idemmes fengselsstraf, i udgangspunktet skal udvises, medmindre det
med sikkerhed er i modstrid med danske og internationale forpligtelser. ” %

”[..] for det kan godt ske, at den her lovgivning kan medfgre — jeg tvivler pa det — at vi
taber en sag ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. ~ 2*2

Denne procesrisiko blev ogsa omtalt af Marianne Hjelved:

“Ministeren har tilkendegivet, at det her lovforslag vender op og ned pa det, for nu er det
tvivlen, der kommer udvisningen til gode, og deri ligger jo et signal til domstolene om, at
de skal skarpe deres behandlinger, at de skal tage chancer. Ministeren udtrykker det
endda pa& den made, at det godt kan vare, at Danmark efterfglgende bliver indklaget for
menneskerettighedsdomstolen og kan tabe en sag. Det kalder ministeren en
procesrisiko. 2

”Dermed ma man selvfalgelig tage nogle chancer, som ministeren ogsa er citeret for og
selv kalder en procesrisiko. Det vil sige, at vi ikke bare er gaet til kanten, men at vi ogsa
er parate til at ga ud over kanten for at fa afpravet den vurdering, som ligger til grund
for en udvisning, der effektueres, og som maske bringes videre til Den Europaiske

Menneskerettighedsdomstol, hvilket i sig selv er en meget besvarlig og langstrakt

proces. "%

Pa den made blev det i forbindelse med vedtagelsen af skarpelsen gjort klart, at
lovgiver er opmaerksom pa, at endringen af udvisningsreglerne kan medfgre sager for
EMD, hvor Danmark bliver demt for overtreedelse af menneskerettighederne. Man er
saledes fra lovgivers side villig til at lgbe en procesrisiko for at fa sa mange kriminelle
udleendinge udvist som overhovedet muligt. Det blev dog samtidig slaet fast, at de
internationale forpligtelser skal overholdes, hvilket ogs& fremgar af forarbejderne.?®
Den nye skarpelse betyder saledes ikke, at Danmark skal udvise i modstrid med de
internationale forpligtelser, selvom dette rent juridisk ville veere muligt:

”Statsretligt set er der ellers ingen tvivl om, at lovgiver har mulighed for med bindende
virkning for danske domstole at fravige de internationale menneskerettigheder; men det
er hidtil aldrig sket, og et sddant skridt ville antagelig ogsd have uoverskuelige
internationale politiske konsekvenser for Danmark. " 2

Der er saledes ingen tvivl om, at de danske politikere gnsker, at de internationale
forpligtelser skal overholdes, og at domstolene i udvisningssager fortsat skal foretage en
konkret vurdering i den enkelte sag, og hvis udvisning med sikkerhed er i strid med en

1 |ntegrationsministeren (Sgren Pind) under 2. behandlingen af L 210, indleeg nr. 12.
232 |ntegrationsministeren (Sgren Pind) under 2. behandlingen af L 210, indleaeg nr. 78.
233 Marianne Hjelved (RV) under 2. behandlingen af L 210, indlzg nr. 44.

24 Marianne Hjelved (RV) under 2. behandlingen af L 210, indlzg nr. 58.

2% | ovforslag nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.2.

2% Jens Elo Rytter (2011), Politiken den 30. maj 2011, Kultur, s. 7.
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international forpligtelse, kan der ikke ske udvisning i den pageeldende sag. Det er
imidlertid bemeerkelsesveerdigt, at Folketinget tillige tager ansvaret for, at skearpelsen
kan betyde eventuelle udvisninger i strid med artikel 8:

”Jeg har jo sagt fer fra den her talerstol, at der bestdr en procesrisiko. Det er ogsa
derfor, at man ikke kan veere bekendt at sige de ting, der bliver sagt fra bestemte dele af
Folketinget, som stemmer for det her lovforslag, for ansvaret til den tid vil ikke blive
dommernes, hvis det matte ske. Som fru Karen Hakkerup rigtigt nok citerede mig for,
tvivler jeg pa det, men hvis det matte ske, kan man ikke skeelde dommerne ud for at have
lgbet den risiko, for det har vi bedt dem om. ” %

| dette indleeg fratager Folketinget saledes domstolene for ansvaret for udvisninger i
strid med de internationale forpligtelser. | stedet patager lovgiver sig ansvaret for
eventuelle udvisninger, der matte veare i strid med de internationale forpligtelser samt
ansvaret for, at Danmark med denne skarpelse har starre risiko for at blive demt for
kreenkelse af fx menneskerettighederne ved EMD. Denne made at lovgive pa og
tilkendegive, at man er klar over en procesrisiko og ligeledes er klar til at tage ansvaret
for eventuelle udvisninger i strid med internationale forpligtelser, er noget helt nyt i
dansk ret. Det ses ikke i forbindelse med andre loveendringer, at lovgiver pa denne made
patager sig ansvaret for kraenkelse af internationale forpligtelser. Hvis man ser isoleret
pa Danmarks forhold til de internationale menneskeretsforpligtelser, er der ogsa tale om
en helt ny udvikling.

Sperger man saledes lovgiver, om den nye skarpelse vil medfare flere sager ved EMD,
hvor Danmark bliver dgmt, ma svaret antages at vere, at de internationale forpligtelser
fortsat skal overholdes, men at Folketinget har anerkendt, at der er risiko for, at der vil
komme flere sager, hvor Danmark vil blive demt ved EMD. Politikerne er i den
forbindelse klar til at patage sig ansvaret, hvis domstolene skulle komme til at ga over
greensen i forhold til EMRK og blive demt ved EMD.

Som navnt ovenfor er der s vidt vides kun 1 sag, hvor Danmark er blevet dgmt for
kreenkelse af EMRK artikel 8 i forbindelse med udvisning af en kriminel udlzending,
hvilket fra flere sider er blevet naevnt som et udtryk for, at de danske domstole hidtil har
anlagt en relativt forsigtig og tilbageholdende fortolkning af de internationale
forpligtelser. Med skarpelsen laegger lovgiver op til det modsatte af en forsigtig
fortolkning af de internationale forpligtelser, herunder EMRK, og det er pa den
baggrund naerliggende at tenke sig, at konsekvensen heraf vil vare flere underkendelser
af danske udvisningssager ved EMD.

Hvis man sperger professor i forfatningsret ved Kgbenhavns Universitet, Jens Elo
Rytter, om skeerpelsen vil medfgre flere sager for EMD, hvor Danmark bliver demt, er

7 Integrationsministeren (Sgren Pind) under 3. behandlingen af L210, indlaeg nr. 50.
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svaret, at dette formentlig vil veere udslaget af den seneste skarpelse af
udvisningsreglerne:

“Hvis de danske domstole retter ind efter det politiske krav om ysikkerhed«, ma det

forventes, at Danmark oftere vil blive demt ved Menneskerettighedsdomstolen i sager,

hvor der herhjemme er blevet afsagt dom om udvisning.” 238

Ogsa Institut for Menneskerettigheder er bekymret over, at det nye sikkerhedskrav kan
medfere afsigelse af udvisningsdomme i strid med Danmarks internationale
forpligtelser:

"Sikkerhedskravet vil med stor sandsynlighed medfore afsigelse af domme i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, idet domstolene i dag ma anses for at bevaege sig

pd det internationale minimumsniveau. Sdfremt “med sikkerhed” skal ses som et udtryk
5 239

for den praksis som domstolene allerede folger, er ordene overfladige.
| en artikel fra Information anferer Instituttets direktar, Jonas Christoffersen, endvidere,
at Danmark risikerer at tabe flere sager ved EMD: “Jo flere sager, hvor man skal ga til
kanten, jo sterre sandsynlighed er der for, at man kommer til at treede ud over kanten, ”
siger han. 2%

Synspunktet er saledes, at der fremover vil veare flere sager, hvor domstolene udviser
mindre tilbageholdenhed og gar lige til kanten, og at dette vil medfare flere kreenkelser.
Denne hypotese er saledes bygget op omkring en antagelse af, at antallet af udvisninger
er ligefrem proportionalt med antallet af kreenkelser af EMRK. Derudover er det en
forudsatning for denne antagelse, at man er af den opfattelse, at der ikke er rum for
skarpelser, eller at dette rum er meget snavert, saledes at domstolene kun kan opfylde
lovgivers gnske om at udvise flere kriminelle udlendinge, hvis de gar sa langt ud til
kanten, at der er stor sandsynlighed for, at Danmark kraenker Konventionen.

Hvis man omvendt antager, at der rent faktisk er rum for en skaerpelse de danske
udvisningsregler uden at Danmark herved kraenker de internationale forpligtelser, vil
lovaendringen ikke ngdvendigvis medfere flere sager for EMD, hvor Danmark bliver
demt. Derimod vil det i stgrre grad have betydning for dansk retspraksis, idet
domstolene dermed vil anlaegge en skrappere linje end hidtil.

| sidste ende falder det saledes tilbage pa domstolene. Det er dermed op til de danske
domstole, at skabe den nye praksis, og ferst nar denne er skabt, vil vi kunne se, om
skarpelsen medfgrer flere udvisninger og eventuelt ogsa flere sager for EMD, hvor
Danmark bliver dgmt. | den forbindelse er det veerd at navne de menneskelige og
gkonomiske faktorer, som indgar i spgrgsmalet om, hvorvidt der vil forekomme flere

2%8 Jens Elo Rytter (2011), Politiken den 30. maj 2011, Kultur, s. 7.
Fnstitut for Menneskerettigheders hgringssvar af 13. juni 2011, s. 13-14.

0 Mette Klingsey og Anton Geist: “Udvisningsregler: Ny stramning: Alle kriminelle udlendinge skal
udvises”, Information den 21. juni 2011, 1. sektion, s. 1.
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underkendelser af danske udvisningssager ved EMD. Udvisning medfgrer store
menneskelige konsekvenser for den dgmte, og det kan ikke udelukkes, at der i en lang
reekke sager vil ske udvisning af personer, som ikke er socialt steerke, og som ikke har
ressourcer til at anlegge en sag ved EMD. | disse situationer vil vi saledes ikke finde ud
af, om der i den konkrete situation er sket udvisning i strid med EMRK, men det er
sager som disse, der kan bruges til at illustrere, at der pahviler domstolene et stort
ansvar for i den enkelte udvisningssag at foretage en konkret vurdering, saledes at de
internationale forpligtelser overholdes. Selvom politikerne saledes accepterer en
procesrisiko i forbindelse med skerpelsen og er villige til at patage sig ansvaret for
eventuelle krenkelser af de internationale forpligtelser, ligger det endelig udfald af
denne skerpelse i henderne pa de danske domstole.

5.4. Fremtiden

“Det er sveert at spd, iscer om fremtiden » 241

Sadan lyder et gammelt ordsprog, som meget fint beskriver de vanskeligheder, man star
overfor, nar man skal vurdere, hvilken effekt skearpelserne af udvisningsreglerne,
herunder serligt indfarelsen af den nye sikkerhedsdoktrin, vil fa for dansk retspraksis pa
udvisningsomradet. Som beskrevet ovenfor ma det formodes, at de nye skerpelser
primart kommer til at fa konsekvenser for sager, hvor der er tvivl om reekkevidden af
de internationale forpligtelser, og hvor domstolene maske hidtil har udvist
tilbageholdenhed, samt for sager vedrgrende mindre overtreedelser af fx lov om
euforiserende stoffer, der resulterer i frihedsstraf.

Selvom dansk udvisningspraksis allerede ligger teet pa den praksis, som fglges af EMD,
kan det ikke udelukkes, at skarpelserne i1 fremtiden vil medfere en strengere
udvisningspraksis. Hvis man antager dette, vil de nye skerpelser fa de konsekvenser for
dansk udvisningspraksis, som lovgiver har tilsigtet, nemlig en strammere kurs overfor
kriminelle udleendinge, saledes at der sker en stigning i antallet af udvisninger, fordi det
bliver lettere at udvise kriminelle udlendinge, der idemmes frihedsstraf. Dermed far det
ogsa den konsekvens, at det alene bliver de internationale forpligtelser, der setter
greensen for, hvornar der kan se ske udvisning, og maske vil tvivlen om reekkevidden af
de internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, fare til kreenkelse af disse. Om
skaerpelserne far disse konsekvenser, vil dog farst vaere muligt at se, nar der foreligger
et tilstreekkeligt antal domme indenfor dette omrade til, at der maske/maske ikke, er
dannet en ny udvisningspraksis i Danmark.

En anden mulighed kunne vare, at vi slet ikke nar at se, hvilke konsekvenser
skaerpelserne kommer til at fa. Allerede under 2. behandlingen af lovforslaget gjorde
bade Socialdemokratiet og Enhedslisten opmarksom pa, at de ville @ndre

1 Ingen kender ophavsmanden til dette ordsprog, men mange mener, at det var Storm P., der
introducerede det.
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udvisningsreglerne, og gare dem mere lempelige, hvis de kom i regering.?* Nu har der
veeret valg, og vi har faet en ny regering, sa maske bliver udvisningsreglerne andret,
inden vi nar at se, om skerpelserne far konsekvenser for dansk retspraksis.

Om det bliver en af disse konsekvenser, som indfarelsen af sikkerhedsdoktrinen
kommer til at fa eller maske noget helt tredje, far vi farst svar pa, nar vi ser, hvad
fremtiden bringer. Den daveerende integrationsminister er dog ikke i tvivl:

“Det her fdar en virkning. Det her fdar den virkning, at vi siger til danske

domstole: Nu skal | ga lige sa langt, som | overhovedet kan, og om ngdvendigt er

.7 5,243
der en procesrisiko.”

”Ja, der er tale om en praksisendring. Ja, der er tale om en stramning i forhold

til den hidtidige praksis.” ***

242 Karen Haekkerup (S) under 2. behandlingen af L210, indlag nr. 6 og Line Barfods indleg nr. 60.
3 Integrationsministeren (Sgren Pind) under 1. behandlingen af L 210, indlag nr.137.
24 Integrationsministeren (Sgren Pind) under 2. behandlingen af L210, indlag nr. 62.
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6. Konklusion

| juni 2011 vedtog Folketinget en skerpelse af de danske udvisningsregler, der pa
mange mader skriver retshistorie for dansk ret. Med denne endring af
udlendingelovens udvisningsregler gar lovgiver ind og forholder sig til internationale
forpligtelser pa en helt ny made, som ikke ses anvendt tidligere i dansk lovgivning.

Som beskrevet ovenfor er det folkeretligt anerkendt, at den enkelte nationalstat selv
rader over retten til at kontrollere udlendinges indrejse og ophold i landet. Dette
suverenitetsprincip er med indfgrelsen af EMRK blevet modificeret, idet EMRK artikel
8 saetter visse greenser for statens adgang til at udvise udlaendinge med lovligt ophold i
landet pa grund af strafbare forhold. Afgerelser fra EMD har pa mange mader veeret
med til at forme dansk retspraksis i udvisningssager, og Hgjesteret ligger i en del
afgerelser meget tet pa praksis fra EMD.

Ved indfgrelsen af de seneste skarpelser af udvisningsreglerne leegger lovgiver op til, at
det alene er de internationale forpligtelser, der skal sette graensen for, om der kan ske
udvisning. Lovgiver har i den forbindelse indsat en ny sikkerhedsdoktrin i
udleendingelovens § 26, stk. 2. Denne sikkerhedsdoktrin kan efter juridisk praksis
oversattes til et krav om, at domstolene skal udvise den tiltalte, medmindre udvisningen
vil vere i abenbar modstrid med Danmarks internationale forpligtelser. Lovgiver slog i
den forbindelse fast, at den nye skerpelse ikke &ndrer ved, at de internationale
forpligtelser skal overholdes, selvom det statsretligt set havde veeret muligt for lovgiver
med bindende virkning for danske domstole at fravige de internationale forpligtelser.

Indferelsen af den nye sikkerhedsdoktrin vil betyde, at de danske domstole i hgjere grad
end tidligere skal inddrage international praksis i udvisningssager, herunder praksis fra
EMD, samt at domstolene ofte vil have sveert ved at statuere abenbar modstrid med de
internationale forpligtelser, fordi der ikke er identisk international praksis. Bortset fra
helt klare tilfelde, hvor udvisning er menneskeretligt tilladt henholdsvis udelukket, er
det ikke let at treekke en klar greense mellem de tilladte og de forbudte udvisninger.
Dette bliver saledes en udfordring, som lovgiver giver videre til de danske domstole. |
den forbindelse blev der under behandlingen af lovforslaget i Folketinget lagt op til
anvendelse af en omvendt bevisbyrde i udvisningssager, hvorefter tvivlen skal komme
udvisningen til gode. Lovgiver har dog holdt fast i, at proportionalitetsvurderingen skal
vaere uaendret i forhold til hidtidig praksis. Domstolene skal saledes ogsa fremover i
overensstemmelse med EMD’s praksis foretage en konkret proportionalitetsvurdering 1
den enkelte udvisningssag.

Der er meget der tyder pa, at lovgiver med andringen af § 26, stk. 2 har tilsigtet en
skaerpelse, og at der er et politisk gnske om at signalere til domstolene, at de skal ga helt
til greensen af de internationale forpligtelser i udvisningssager.
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Det centrale for denne afhandling har i den forbindelse veret at give nogle bud pa,
hvilken betydning skaerpelsen ma forventes at fa for dansk udvisningspraksis.

Den farste mulighed er, at skarpelsen af udvisningsreglerne ikke kommer til at fa nogle
konsekvenser. Dette har fra flere sider veeret anfart med en papegning af, at lovgiver
ikke i forbindelse med lovaendringen udtrykte kritik af den udvisningspraksis, som de
danske domstole hidtil har fulgt. Derudover har det veeret anfert, at vi siden slutningen
af 1990’erne har haft en udlendingelovgivning, hvorefter udvisning skulle veere den
klare hovedregel, samt at Hojesterets praksis allerede i dag ligger sé teet op ad EMD’s
praksis, at der ikke er rum for flere skerpelser. Endelig har det varet anfort, at den nye
regering maske vil nd at @ndre udvisningsreglerne, fgr vi nar at se, om de nye
skerpelser far konsekvenser for dansk retspraksis.

Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at skarpelsen vil fa konsekvenser for dansk
udvisningspraksis. Afhandlingen giver saledes eksempler pa Hgjesteretsdomme, der er
lempeligere end EMD’s praksis, hvilket kan ses som udtryk for, at der er rum for flere
skeerpelser af de danske udvisningsregler.

Dertil kommer, at skarpelsen formentlig vil betyde en stigning i antallet af
udvisningssager, fordi der med a&ndringen er lagt op til, at der ogsa nedleegges pastand
om udvisning i sager vedrgrende mindre forbrydelser. | forleengelse heraf vil skeerpelsen
samtidig betyde en gget offentlig ressourceanvendelse hos anklagemyndigheden,
domstolene og forsvarsadvokater samt leengere sagsbehandlingstider ved domstolene,
fordi domstolene skal anlegge en ny praksis i udvisningssager og foretage en
tidskraevende vurdering af de internationale forpligtelser i hver enkelt udvisningssag.

Derudover vil skarpelsen formentlig betyde en stigning i antallet af udvisninger ud fra
en betragtning om, at domstolene fremover begynder at udvise i sager, hvor der er tvivl
om reekkevidden af de internationale forpligtelser, og hvor domstolene maske hidtil har
veeret tilbageholdende med at tage udvisningspastanden til falge. | forbindelse hermed
blev det endvidere anfert, at safremt domstolene hidtil har arbejdet med en
sikkerhedsmargin mellem dansk udvisningspraksis og praksis fra EMD, vil denne
sikkerhedsmargin sandsynligvis blive indskranket eller forsvinde helt efter indfarelsen
af de nye skarpelser, hvor lovgiver leegger op til, at der sker udvisning i videst muligt
omfang indenfor rammerne af de internationale forpligtelser. Ud fra disse betragtninger
vil skerpelsen medfare, at dansk udvisningspraksis kommer endnu tettere pa praksis
fra EMD, end det allerede er tilfeeldet i dag.

Endelig kan det tenkes, at skeerpelserne kan medfgre flere sager for EMD, hvor
Danmark bliver dgmt for krenkelse af Konventionen. Denne procesrisiko er lovgiver
villig til at lgbe for at fa sa mange kriminelle udlendinge udvist som overhovedet
muligt. Lovgiver patager sig saledes ansvaret for, at de danske domstole kan komme til
at kreenke de internationale forpligtelser, hvilket er meget utraditionelt og sa vidt vides
ikke set tidligere i dansk ret.
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Afslutningsvis kan det saledes konkluderes, at de nye skeerpelser af udvisningsreglerne
er udtryk for en nyskabelse, og at det pa mange mader kan tenkes at fa konsekvenser
for dansk udvisningspraksis og forholdet til EMRK, at lovgiver med denne skarpelse
indsaetter en sikkerhedsdoktrin i lovgivningen, der fastseetter rammerne for, hvordan
domstolene skal forholde sig til de internationale forpligtelser, samt at lovgiver samtidig
er villig til at patage sig ansvaret, hvis der skulle ske krankelse af fx Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.
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8. Abstract

This thesis examines how the introduction of a doctrine of certainty in the Danish
Aliens Act would affect Danish case law on expulsion of aliens who have committed
crimes in Denmark. The legal basis used in the thesis is the Danish Aliens Act part 4
and The European Convention on Human Rights article 8. The thesis is divided into five
parts.

First, the thesis examines The European Convention on Human Rights article 8 and the
case law on expulsion from The European Court of Human Rights. It is noted that the
case law from The European Court of Human Rights limits the access to control the
entry, residence and expulsion of aliens.

Second, the thesis presents the general rules on expulsion in the Aliens Act with a
particular focus on the new qualified balancing test, the doctrine of certainty, and how it
can be interpreted. It is noted that the legislator seeks to strengthen the Danish rules on
expulsion and intends to make it easier to expel a foreign convicted criminal. The rule
leaves it up to Denmark’s international obligations to decide whether or not a foreign
convicted criminal can be expelled.

Third, the thesis presents the case law from the Danish Supreme Court. Amongst others,
it is noted that the case law from The European Court of Human Rights has affected the
Danish case law on expulsion.

Fourth, the consequences of the new doctrine of certainty are discussed in the light of
the previous chapters. Amongst others, it is discussed whether or not it is possible to
strengthen Danish case law on expulsion without violating Denmark’s international
obligations, including The European Convention on Human Rights article 8.

Finally, it is concluded that the new qualified balancing test may affect Danish case law
on expulsion. It is possible, that the new rule would lead to an increase in the expulsion
of criminals from Denmark and an increase of Danish cases at The European Court of
Human Rights.
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