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1. INDLEDNING

Danmarks anvendelse af isolationsfeengsling har i en arreekke givet anledning til betydelig
debat. Isolationsfaengsling har vaeret pastaet i strid med menneskerettighederne, og der har
adskillige gange veaeret fremsat kritik af leeger og psykologer for de mulige alvorlige og til
tider uhelbredelige psykiske fglger. Fokus i debatten har alene veeret rettet mod anvendel-
sen af isolation under varetaegtsfengsling, og som falge deraf er reglerne blevet strammet

adskillige gange.

Isolation anvendes ligeledes under afsoning i form af udelukkelse fra feellesskab. Beslut-
ning herom traeffes administrativt, og der findes ingen saerlig adgang til domstolspravelse
eller fastsatte maksimale tidsmaessige rammer for udelukkelsen. En indsat kan i princippet
sidde udelukket fra faellesskab i arevis med Direktoratet for Kriminalforsorgen som eneste
klagevej. Dette giver anledning til retssikkerhedsmaessige overvejelser om de gaeldende
regler for udelukkelse fra feellesskab.

2. PROBLEMFORMULERING

Formalet med narvarende speciale er at redegare for anvendelsen af udelukkelse fra fel-
lesskab under afsoning, samt belyse hvorvidt der er forskelle i de rettigheder og tilbud,
der gives varetaegtsarrestanter i isolation og afsonere udelukket fra feellesskab. | den for-

bindelse belyses retsplejelovens regler om isolation.

Derudover undersgges, hvorfor udelukkelse fra feellesskab ikke er omfattet den saerlige
adgang til domstolsprevelse, der findes i 8 112 i lov nr. 1337 af 3. december 2007 om
fuldbyrdelse af straf (straffuldbyrdelsesloven).

International ret inddrages bl.a. for at belyse, hvilke menneskeretlige og retssikkerheds-
maessige problemer udelukkelse fra fellesskab kan give anledning til, og om Danmark

overholder sine internationale forpligtelser.

3. PROBLEMAFGRZAENSNING

Af hensyn til specialets begreensede omfang har jeg valgt at fokusere pa udelukkelse fra
feellesskab i medfer af straffuldbyrdelsesloven § 63. Andre forebyggende indgreb som



sikringscelle, observationscelle, anvendelse af andre magtmidler eller overfersel berares
derfor ikke. Derudover omhandler specialet kun tvangsmaessig udelukkelse fra feellesskab
og saledes ikke indsatte, dgmt for f.eks. seksuelle overgreb mod bgrn, der frivilligt veelger
isolationen pa grund af frygt for medindsatte. Yderligere begraenses specialet i forhold til
straffuldbyrdelsesloven 8 33 a, hvorefter feellesskabet kan ophaves i institutionen eller
dele af den, nar helt ekstraordinare ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn gar det pa-
kraevet. Generelt har jeg valgt at fokusere pa udelukkelse af indsatte over 18 ar og vil sa-

ledes ikke bergre problemstillingen omkring feengsling af 15-17-arige.

Beskrivelsen af reglerne i retsplejeloven og bekendtgarelse om ophold i varetegt (vare-
teegtsbekendtgerelsen) er begreaenset til bestemmelserne om isolation, og disse beskrives

kun i det omfang, det er relevant i forhold til udelukkelse fra feellesskab.

For sa vidt angar international ret, har jeg pa grund af deres szrlige relevans, udvalgt Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, De Europeiske Feaengselsregler samt FN’s

Torturkomité for at belyse international ret og organers syn pa udelukkelse fra feellesskab.

4. SIKKERHEDSOPGAVEN | FAENGSLERNE

Kriminalforsorgen har til opgave at fuldbyrde straf.! I den forbindelse skal der bl.a. ud-
gves den kontrol, der er ngdvendig for at fuldbyrde straffen. Sikkerhedsopgaven i fengs-
ler og arresthuse kan opdeles i ordens- og sikkerhedsmassige hensyn. Disse hensyn har
forebyggende karakter, men tillige karakter af akut indgriben ved overtraedelse af regler-

ne.?

Med ordensmaessige hensyn forstas foranstaltninger med henblik pa forebyggelse af bl.a.
brand, tingsedelaeggelse, stgj, arbejdsskader samt skabelse og opretholdelse af et fysisk og
psykisk godt miljg, bade for sa vidt angar de indsatte og personalet.® De sikkerhedsmaes-
sige hensyn bestar i at fastholde frihedsbergvelsen ved at forebygge og hindre, at de ind-
satte undviger - samt at forebygge kriminalitet under afsoningen, f.eks. i form af selvmord
eller anden selvbeskadigelse samt indsmugling af ulovlige genstande, herunder narko, el-

ler i form af trusler eller vold mod personale eller medindsatte.*

! Kriminalforsorgens principprogram, p. 9.

2 Defensiv og konstruktiv faengselssikkerhed, Hans Jargen Engbo, p. 1.
3 Straffuldbyrdelsesret, Hans Jargen Engbo, p. 217. (herefter Engbo)

* L12(som fremsat) Bemarkninger til lovforslaget, p. 24.



4.1 Den konstruktive og den defensive sikkerhedsstrategi

Den konstruktive sikkerhedsstrategi har til formal at skabe et feengselsmiljg, der ikke gi-
ver anledning til undvigelse og kriminalitet m.v., hvorimod den defensive sikkerhedsstra-
tegi gar ud pa at opstille forskellige veern med det formal at forebygge og hindre undvi-

gelse og kriminalitet m.v.

Den konstruktive sikkerhed opnas bl.a. ved at forsgge at skabe normalisering i feengsler
og arresthuse, samt gge de indsattes mulighed for resocialisering ved udgang, besgg, ar-
bejde og uddannelse og fritidsaktiviter.> M&let er sdledes at skabe et menneskeligt og triv-

selsfremmende afsoningsklima.

Den defensive sikkerhedsstrategi gar ud pa at opstille forskellige fysiske vearn, bade i
form af hgje mure, laste dere mv., men ogsa i form af arbejdsrutiner udarbejdet alene med

det formal at styrke sikkerheden og derved undga kriminalitet, ordensbrud og undvigelse.

Feaengsler og arresthuse rader over effektive varn for at sikre mod undvigelser. Her son-
dres mellem de dynamiske og de statiske vaern. Personalets arbejdsrutiner og opmaerk-
somhed ved at involvere sig i de indsatte og deres hverdag henhgrer under de dynamiske
vern, hvorimod bygninger, elektroniske kontrolmidler etc. henhgrer under de statiske
veern. Hvor effektive de statiske veern bgr veere, skal afvejes i forhold til hvilke farlige si-
tuationer der kan opsta, safremt en gidseltagning er den eneste mulighed for undvigelse pa
grund af ekstremt sikre varn.® Faengselsinspekter Hans Jargen Engbo anfarer’, at ”jo
steerkere den indsatte oplever feengselssystemet som sin modstander, des stgrre er risikoen

for ordensbrud, herunder undvigelse.”

Kriminalforsorgen anfarer fglgende om afvejningen mellem konstruktiv og defensiv sik-
kerhed: "1 Kriminalforsorgen bliver der lagt stor vaegt pa den dynamiske sikkerhed, hvor
malet er, at den tette personlige kontakt til de indsatte sikrer, at personalet hurtigt opfan-
ger signaler pa eventuelle begyndende konflikter mellem de indsatte, eller hvis en indsat
foler sig i en sa presset situation, at vedkommende kan finde pa at reagere volde-

ligt.”.....”Udover den dynamiske sikkerhed gar udviklingen med hensyn til sikkerhed i

® Defensiv og konstruktiv faengselssikkerhed, Hans Jargen Engbo, p. 2.
® Defensiv og konstruktiv faengselssikkerhed, Hans Jargen Engbo, p. 2.
" Defensiv og konstruktiv feengselssikkerhed, Hans Jargen Engbo, p. 3



retning af etablering af mere og mere statisk sikkerhed.® Det drejer sig blandt andet om
hegn, alarmer, kameraovervagning mv. Disse ting etableres for at supplere den dynamiske
sikkerhed.”®

Kriminalforsorgen har saledes vurderet, at der er behov for en kombination af de to sik-
kerhedsstrategier, for at fa feengsler og arresthuse til at fungere optimalt i praksis.

Udelukkelse fra feellesskab under afsoning herer i sikkerhedsarbejdet under de dynamiske

virkemidler pa grund af foranstaltningens karakter af et forebyggende indgreb.

Virkemidler 1 sikkerhedsarbejdet

Teknik
Statiske virkemidler + Elektronik

Bygninger

Forebyggende og
neutraliserende indgreb
Dynamiske virkemicler + e ——————
Personalets opmazrksomhed
+ under kontrolrutiner
+ ved involvering
+ via personkendskab

+ Rellige virkemidier

Engagerende aktiviteter
Fair behandling
Konstruktive virkemidler + Venlig og heflig tone
God service (uddannelse, behandling etc.)
Hensynsfuld sagsbehandling

Trivsel (efter omstzendighedeme)
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4.2 Proportionalitet og skansomhed

Bade proportionalitetsprincippet og skansomhedsprincippet er grundleeggende og centrale
principper under fuldbyrdelsen af straf. Disse principper fremgar tillige flere steder direk-
te af lovteksten i straffuldbyrdelsesloven (sfbl).!

8 Defensiv sikkerhed

° www.kriminalforsorgen.dk /Indhold.aspx?page=F%E6ngselsliv

19 Fra undervisningsnoter til faget straffuldbyrdelsesret af Hans Jargen Engbo, findes pé:
http://www1.jur.ku.dk/straffuldbyrdelse/sider/Forebyggende%20indgreb_07.pdf




I medfer af proportionalitetsprincippet er offentlige myndigheder forpligtet til at veelge
det mindst indgribende indgreb og det skal veere ngdvendigt og forholdsmaessigt i forhold

1.2 Udelukkelse fra fellesskab ma saledes ikke foretages, hvis ude-

til det gnskede forma
lukkelsen efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som indgrebet ma an-

tages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stbl § 63, stk. 5.

Skansomhedsprincippet er iser relevant i forhold til fysiske indgreb og forpligter myn-
dighederne til at foretage disse indgreb sa skansomt som muligt. Udelukkelse fra felles-
skab ngdvendiggjort af ordens- og sikkerhedsmaessige grunde skal derfor gennemfares sa
skansomt, som omstandighederne tillader det, jf. sfbl § 63, stk. 6. Myndighederne skal
saledes i den konkrete situation vurdere, hvorvidt det pageldende indgreb er det mest

skansomme i den konkrete situation.

5. UDELUKKELSE FRA FALLESSKAB UNDER AFSONING

Spargsmalet om udelukkelse af indsatte fra feellesskab er reguleret i sfbl § 63" samt i be-
kendtgerelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse fra fellesskab m.v. og tilhgrende

vejledning.*

Udelukkelse fra faellesskab skal ses pa baggrund af bestemmelsen i sfbl § 33, hvorefter en
indsat sa vidt mulig skal have fellesskab med andre indsatte, medmindre den pageldende
selv gnsker at straffen skal fuldbyrdes uden eller med begranset faellesskab med andre
indsatte. Sfbl § 33 regulerer saledes normal-situationen under afsoning og sfbl § 63 den
situation, hvor institutionen finder grund til at gribe ind i den indsattes ret til fellesskab.'
Reglerne om udelukkelse fra fellesskab finder anvendelse i feengsler og arresthuse for

afsonere og varetaegtsfengslede® og ikke i kriminalforsorgens pensioner.’

1 Engho, p. 222.

12 Forvaltningsret, Jens Garde, m.fl., p. 262.

3 Lov om fuldbyrdelse af straf nr. 1337 af 03/12/2007, (herefter sfbl)

1 Vejledning nr. 28 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 03/06/2008 (herefter vejl. om udeluk-
kelse fra feellesskab)

15 Vejleding om udelukkelse fra fellesskab, nr. 1 og 2.

16 Retsplejeloven § 776, 1. Pkt.

7 \/ejledning om udelukkelse fra fallesskab, nr. 1.



Sfbl § 63 skal anvendes ved enhver form for udelukkelse fra feellesskab med henblik pa at
forebygge undvigelse, strafbar virksomhed m.v., som narmere uddybet nedenfor. Be-
stemmelsen skal saledes anvendes ved enhver form for indskraenkning i den indsattes ret

til at deltage i fllesskab.™®

Udelukkelse fra fellesskab er ikke en pgnal reaktion, men er baseret pa en fremadrettet
vurdering. Herved adskiller indgrebet sig fra disciplinarstraf, som er en bagudrettet og

penal reaktion pa en allerede begaet handling.

Det falger saledes af sfbl § 63, stk. 1, at ” Institutionens leder eller den, der bemyndiges
dertil, kan udelukke en indsat fra feellesskab med andre indsatte, hvis det er ngdvendigt

1) for at forebygge undvigelse, strafbar virksomhed eller voldsom adfeerd,

2) for at gennemfare foranstaltninger, der er ngdvendige af sikkerhedshensyn eller pa-
kreevet for at gennemfare en almindelig sundhedskontrol eller forebygge smittefare, eller
3) fordi den indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adferd, som er
abenbart uforenelig med fortsat ophold i feellesskab med andre indsatte.”

Stbl § 63, stk. 1 er udtsmmende, og det er ikke muligt at udelukke en indsat fra feelles-
skab af andre grunde en de i stk. nr. 1-3 samt § 63, stk. 4 anfarte."® Der er dog mulighed
for midlertidigt at begraense eller ophaeve fellesskabet, nar helt ekstraordineere ordens- og
sikkerhedsmaessige hensyn gar det pakreaevet i medfer af sfbl § 33 a. Bestemmelsen finder
anvendelse pa ngdretslignende situationer, og blev lavet efter et fangeoprar i Nyborg

Statsfengsel.?°

Sfbl § 63, stk. 1, indeholder betingelserne for, hvornar institutionen kan udelukke en ind-
sat fra fellesskab. Falles for betingelserne i stk. 1 er, at indgrebet skal veaere ngdvendigt
for at forebygge uberettiget adfaerd.” Sfbl § 63, stk. 1, nr. 1 regulerer anvendelsen af ude-
lukkelse fra faellesskab, safremt institutionen vurderer, at der er risiko for, at en indsat vil

undvige, bega strafbare forhold eller udgve voldsom adferd.

'8 Indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra fallesskab, p. 55-56

19 3f. nedenfor

20 Det er pa grund af specialets omfang ikke muligt at uddybe denne bestemmelse yderligere, se afgrans-
ning.

21 | 145 (som fremsat): Forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v., Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, til § 63



Institutionen skal have en begrundet formodning om, at den indsatte vil udeve den navnte

adfaerd. Tidligere adfeerd tages ogsa med i betragtningen.

Indsatte udelukkes i medfer af sfbl § 63, stk. 1, nr. 2 bl.a. med henblik pa afgivelse af
urinpreve. Udelukkelse fra faellesskab skal ophgre, sa snart den indsatte har afgivet urin-
prgven og skal under alle omsteendigheder ophgre senest 3 timer efter, at udelukkelsen er
iveerksat. Udelukkelse kan alene ske, nar det er ngdvendigt for at forhindre, at der snydes i
forbindelse med afgivelse af urinpreven. Safremt en indsat pa forhand nagter, skal sagen

behandles efter reglerne om nagtelse af at afgive urinprave, jf. sfbl § 67, stk. 1, nr. 4.2

Safremt den indsatte udviser grov eller oftere gentagen utilladelig adfaerd, kan udelukkel-
se ske i medfer af sfbl § 63, stk. 1, nr. 3. Adferden skal veere oftere gentagen for at veere
omfattet af bestemmelsen, og udelukkelse kan ske med henblik pa at forebygge sadan
yderligere adfeerd. Udelukkelse fra feellesskab kan som udgangspunkt farst komme pa tale
i 3. gangs tilfelde.”® Det skal understreges, at udelukkelsen skal ske med henblik pé fore-
byggelse og ikke som en reaktion pa en given adferd. Som et eksempel pa anvendelse
kan naevnes adgangen til ved lengerevarende beskaftigelsesvaegring at udelukke en per-
son med beskeeftigelsespligt fra feellesskab. Tilsvarende kan indsatte udelukkes fra felles-
skab i overensstemmelse med reglerne i straffuldbyrdelseslovens 8§ 63, stk. 1, f.eks. ved
aktioner mod beskaftigelsen eller i situationer, hvor personer, der har beskaftigelsespligt,

kollektivt tilsidesatter denne pligt.2*

En afgarelse om udelukkelse fra feellesskab efter sfbl 8 63, stk. 1, traeffes af institutionens

leder eller den, der bemyndiges dertil.

5.1. Seerlig sikret afsnit eller celle

Sfbl 8 63, stk. 4 regulerer den serlige situation hvor: “en indsat afsoner straf for grov
kriminalitet under anvendelse af vaben eller andre personfarlige metoder og under fuld-
byrdelsen af straffen eller under forudgaende varetegtsfengsling er undveget eller har

forsggt at undvige ved anvendelse af vaben eller andre personfarlige metoder, kan det be-

22 \/ejl. nr. om udelukkelse fra fellesskab, nr. 3

2% Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, p. 154 (herefter kommenteret sfbl)

24 Bekendtggrelse nr. 372 om beskaftigelse m.v. af indsatte i kriminalforsorgens institutioner af 17/05/2001,
§ 20. (beskaeftigelsesbkg.)

10



stemmes, at isolation skal gennemfares pa skift i serlig sikrede afsnit og opholdsrum og
forskellige lukkede fengsler og arresthuse, safremt der er en sarlig bestyrket mistanke
om, at den indsatte pa ny vil forsgge at undvige.” % En anbringelse i henhold til sfbl § 63,
stk. 4 betegnes ogsa som anbringelse i supercelle. Bestemmelsen kraver, at der foreligger
en serlig bestyrket mistanke om, at den indsatte pa ny vil forsgge at undvige. Dog kraeves
ikke en serlig bestyrket mistanke for, at nye undvigelsesforsgg tillige vil finde sted ved
hjeelp af personfarlige metoder, blot at der er serlig bestyrket mistanke om, at vedkom-
mende vil forsgge at undvige.® Bestemmelsen indebzrer en sarlig adgang til at treffe
beslutning om udelukkelse fra fallesskab under helt srlige restriktive afsoningsforhold?’
og ma kun anvendes i tilfaelde, hvor der pa baggrund af tidligere episoder med undvigelse
ved hjelp af personfarlige metoder, er en serlig bestyrket mistanke om, at den indsatte vil

forsgge at undvige pa ny.?

En afgerelse i henhold til sfbl 8 63, stk. 4 treeffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen
efter draftelse med de involverede institutioner.?’ Direktoratet skal i den forbindelse have
tilsendt notater om de involverede lukkede institutioners overvejelser vedrgrende ophgr af
anbringelsen.® Da afgarelse herom treffes af direktoratet i forste instans, kan afgarelsen
ikke paklages videre i det almindelige administrative klagesystem. Indsatte anbragt i ser-
lig sikret celle eller afsnit har dog adgang til at klage til Folketingets Ombudsmand samt
adgang til domstolsprgvelse i medfer af Grl § 63. Se nzermere nedenfor. Direktoratet skal
mindst en gang ugentligt overveje, om anbringelsen skal bringes til ophar.** Selve anbrin-
gelsen skal s& vidt muligt ske i celler, der er starre og bedre indrettet end normalt.** Under
anbringelsen skal personalet fgre et indgaende tilsyn med den indsatte, og der skal gares

notat i en serlig dagbog.

Anbringelse i szrlig sikret afsnit eller celler anvendes sjeldent i praksis.

% Sfbl § 63, stk. 4

%6 Karnov, Kommenteret lov om fuldbyrdelse af straf, note 164.

27145, forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v. pkt. 5.8.4.2, Straffelovradets forslag

281145 forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v., hgringssvar, ad § 63.

29 Bkg. nr. 440 om udelukkelse fra fllesskab m.v. af 30/05/2008 § 13, stk. 1(herefter bkg. om udelukkelse
fra feellesskab)

%0 Bkg. om udelukkelse fra fellesskab § 13, stk. 2

%1 Bkg. om udelukkelse fra fellesskab § 13, stk. 1

%2 Bkg. om udelukkelse fra fellesskab § 14, stk. 1

11



Efter ordningens etablering i 1989 har direktoratet anvendt bestemmelsen i forhold til fire
indsatte. Siden 1992 og frem til 2005 har der ikke veeret truffet afgerelse i henhold til sfbl
§ 63, stk. 4.3

5.2 Midlertidig udelukkelse fra feellesskab
Stbl § 63, stk. 2 giver mulighed for midlertidigt at udelukke en indsat fra faellesskab,

mens en sag om udelukkelse fra fellesskab efter § 63, stk. 1, nr. 1-3 behandles. Derud-
over kan midlertidig udelukkelse fra fellesskab tillige finde sted, mens en sag om over-
farsel til lukket feengsel, overfarsel mellem ligeartede institutioner eller overfarsel til ar-
resthus behandles.®* Den indsatte skal hurtigst muligt orienteres om, efter hvilke retsregler
afgarelsen er truffet, og have lejlighed til at udtale sig i sagen.*® Derudover ma midlertidig
udelukkelse ikke udstreekke sig i leengere tid, end hvad er ngdvendigt for behandling af
spgrgsmalet og kan hgjst vare 5 dage - dog lengere, hvis ganske searlige omstendigheder

ger sig geldende.®

5.3 Fremgangsmaden

Inden der treeffes afgarelse om udelukkelse fra fellesskab efter sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3,
skal den indsatte ggres bekendt med adgangen til at lade sig bista af andre og have lejlig-
hed til at udtale sig. Det er institutionens leder, eller den, der bemyndiges hertil, som af-
ger, om afgerelsen skal traeffes pa grundlag af de foreliggende oplysninger, eller om der
er behov for at yderligere oplysninger bliver indhentet, og vurderer om det er ngdvendigt
at foretage afhgring af andre indsatte eller personale. Foretages der afhgringer, skal den
afhgrte efterfglgende have lov til at godkende et referat af forklaringen, og det skal frem-
ga af referatet, om godkendelse er sket. Selve afhgringen oververes af en af institutionens
ansatte. Der skal udarbejdes et notat der bl.a. skal indeholde en gengivelse af, hvad der er
indberettet, hvilke bestemmelser der er overtradt, dato og klokkeslat for, hvornar afgarel-
sen er meddelt den indsatte, samt om vedkommende er blevet orienteret om klageadgan-
gen og udlgb af klagefrist til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Derudover skal notatet

indeholde oplysning om, i henhold til hvilke retsregler afgarelsen er truffet.*’

% Engbo, p. 231

3 Overfarsel uddybes ikke narmere i dette speciale, se afgransning
% Bkg om udelukkelse fra fellesskab § 4, stk. 1

% Bkg. om udelukkelse fra fellesskab § 4, stk. 2

%7 Bkg. om udelukkelse fra fzllesskab § 5, stk. 4
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Udelukkelse fra feellesskab finder sted i opholdsrum pa en sarlig afdeling, i eget opholds-
rum eller i et arresthus.®® Under selve isolationen (udelukkelse fra fzllesskab) har den
indsatte mulighed for at udgve sine saedvanlige rettigheder i det omfang, det er foreneligt
med anbringelsen, og vedkommende institutionen har til opgave at yde forngden bistand
hertil. Der ma f.eks. ikke foretages begraensninger i den indsattes ret til ukontrolleret
brevveksling i henhold til sfbl § 56, stk. 1, om retten til ukontrolleret brevveksling med

Folketingets Ombudsmand, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol m.v.*

Nar en indsat har veeret udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage, indtreeder en pligt
for personalet til at veare sarlig opmarksom pa, om den indsatte har behov for gget per-
sonalekontakt, tilsyn af leege, herunder psykiater m.v. Denne pligt har til formal at mind-
ske den szrlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som kan veare

forbundet med udelukkelse fra fllesskab.*

Derudover pahviler der personalet en pligt til efter udelukkelse i mere end 14 dage at ve-
re seerlig opmaerksom pa, om der kan ske lempelser f.eks. i form af fellesskab i cellen el-
ler under gardtur, mulighed for at arbejde i feellesskab eller aktiviteter i fritiden med med-
indsatte eller personale, dog under den forudseetning, at det er foreneligt med hensynet til
orden og sikkerhed. Bestemmelsen angiver ikke udtemmende, hvilke lempelser institutio-
nen kan give.*' Det er séledes institutionen, der foretager en vurdering af, hvorvidt lem-
pelser er mulige og forenelige med de forhold som har gjort, at den indsatte er udelukket

fra feellesskab.

Derudover skal indsatte, der har veeret udelukket i mere end 14 dage, tilbydes regelmaes-
sige og lengerevarende samtaler med f.eks. prast, laege eller psykolog. Den indsatte skal
ligeledes have stillet gratis tv til radighed og have sarlig adgang til eneundervisning og
arbejde eller anden godkendt aktivitet, som kan mindske den sarlige belastning og risiko
for forstyrrelse af det psykiske helbred.*” Personalet har pligt til at give den indsatte ud-

farlig vejledning om ovennavnte rettigheder.

38 Jf. sfbl § 63, stk. 3.

% Bkg. om udelukkelse fra fellesskab § 2.

“0 Bkg. om udelukkelse fra fallesskab § 6, stk. 1
*1 Bkg. om udelukkelse fra fallesskab § 6, stk. 2.
*2 Bkg. om udelukkelse fra fallesskab § 6, stk. 3
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De ovennavnte pligter og rettigheder treeder som navnt farst i kraft, nar den indsatte har
veeret udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage. Inden denne tidsgraense er naet, geel-

der ingen rettigheder og tilbud som navnt i udelukkelsesbekendtgarelsen § 6.

En indsat udelukket i mere end 3 maneder skal udover de ovenfor anfgrte tilbud, og sa-
fremt det er foreneligt med hensynet til orden og sikkerhed, tilbydes en sarlig veludstyret
celle og mulighed for udvidet besgg. Der skal foretages en konkret vurdering af den ind-
sattes behov.”® Det ber bl.a. overvejes, om der kan tilbydes den indsatte en computer. Et
sadan tilbud skal dog i lukkede institutioner godkendes af Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen.**

En indsat udelukket fra feellesskab har ret og pligt til at veere beskaftiget efter reglerne i
sfbl 8§ 38-42 samt bekendtgarelse nr. 372 af 17. maj 2001 om beskaftigelse m.v. af ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner (beskeftigelsesbekendtgarelsen). Dette gelder dog
ikke for sa vidt angar indsatte, der netop er udelukket, fordi de i leengere tid har naegtet at

patage sig arbejde.*

Indsatte udelukket fra feellesskab har som andre indsatte adgang til tid i fri luft efter reg-
lerne i sfbl § 43, stk. 3, hvilket som udgangspunkt er mindst én time dagligt, medmindre
institutionen finder det uforeneligt med sikkerhedsmaessige hensyn. En udelukket indsats
adgang til at deltage i gudstjeneste eller lignende kan ligeledes begraenses af ordens- og

sikkerhedsmassige hensyn.*®

Fra 1. juli 2008 andres udelukkelsesbekendtgarelsen saledes, at retten til personalekon-
takt efter udelukkelse fra fellesskab i over 6 maneder bliver den samme som den vare-
teegtsarrestanter i isolation fik allerede i december 2006. Institutionerne er saledes pr. 1.
juli 2008 forpligtet til at tilbyde indsatte over 18 ar, der er udelukket fra feellesskab i et
sammenhangende tidsrum pa over 6 maneder, personalekontakt og aktivering i mindst 3
timer ud over den aktivering, som den indsatte allerede modtager. For indsatte under 18 ar

iveerksaettes forpligtelsen allerede efter 4 uger. Da reglerne er baseret pa varetegtsbe-

* Bkg. om udelukkelse fra fzllesskab § 7

* \ejl. om udelukkelse fra feellesskab pkt. 4

* Bkg om udelukkelse fra fellesskab § 11, jf. beskeeftigelsesbekendtgarelsen § 20, stk. 1.
* Bkg om udelukkelse fra fellesskab § 11, stk. 3
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kendtgarelsen, uddybes denne 3-timers regel yderligere under pkt. 11. “retsplejelovens

regler om isolation.”

5.4 Ophgr
Udelukkelse skal i henhold til sfbl § 63, stk. 7 bringes til opher, nar betingelserne herfor

ikke lengere er opfyldt. Derudover skal institutionen mindst én gang om ugen overveje

spargsmalet om helt eller delvis at bringe udelukkelsen til ophar.

5.5 Tidsgreanse

Udelukkelse fra fellesskab er pa grund af sit fremadrettede og forebyggende sigte tids-
ubestemt, idet det ikke ved iveerksattelsen af indgrebet kan forudsiges, hvor lenge der er
behov for at opretholde indgrebet. Derfor fastsatter hverken straffuldbyrdelsesloven eller
bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab med tilhgrende vejleding en graense for
udelukkelsens varighed.*’ Institutionen er dog forpligtet til at foretage indberetning til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, nar en indsat har veret udelukket fra feellesskab i 4 uger.
Tilsvarende er gaeldende ved afslutning af hver efterfalgende 4 ugers periode.*®

Den tidsmaessige grense af udelukkelse fra fellesskab blev behandlet i Retsudvalgs-
spargsmal nr. 111.%° Der spgrges, hvorvidt en person kan sidde isolationsfangslet under
hele afsoningsperioden. Spergsmalet er fra for straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden og
anvender derfor betegnelsen enrumsanbringelse, men reglerne er stadig de samme. Af be-
svarelsen fra justitsministeriet fremgar bl.a.: ”’De galdende regler om enrumsanbringelse
udelukker principielt ikke, at en domfeeldt kan veere enrumsanbragt i hele afsoningsperio-
den, men i praksis vil det - navnlig hvis afsoningsperioden er af en vis leengde — veere
seerdeles sjeeldent forekommende, medmindre den indsatte selv gnsker at veere enrumsan-

350

bragt.

En indsat kan saledes sidde udelukket fra feellesskab under hele sin afsoning.

" Kommenteret sfbl. p. 153

*8 Bkg. om udelukkelse fra fallesskab § 10

* Retsudvalgsspargsmal nr. 111 af 19. januar 1994 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del, da spargsmalet
kun er tilgengeligt i Folketingets arkiver, vedlaegges det som bilag I.

%0 Retsudvalgsspargsmal nr. 111 af 19. januar 1994 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del
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5.6 Undtagelse til udelukkelse fra faellesskab

Undtagelsen til udelukkelse fra feellesskab efter sfbl § 63 findes i sfbl 8 64. Efter sfbl § 64
omfatter reglerne om udelukkelse fra feellesskab ikke den situation hvor: ”En indsat kort-
varigt af ordens- eller sikkerhedsmassige grunde skal opholde sig i eget opholdsrum eller
i seerlig observationscelle, eller en indsat, der naegter at veere beskaftiget med en af insti-
tutionen godkendt aktivitet, skal opholde sig i eget opholdsrum eller pa andet anvist op-
holdssted i arbejdstid”**

Sfbl § 64 undtager saledes korte ufrivillige ophold i eget opholdsrum eller i observations-
celle uden mulighed for fallesskab fra anvendelsen af sfbl § 63.> Med kortvarige ophold
menes f.eks. under razzia med narkohunde eller ved uroligheder pa afdelingen. Kortvarige
ophold antages efter litteraturen at vaere af nogle timers varighed.>

Disse kortvarige ophold af ordens- og sikkerhedsmeaessige grunde finder sted i eget op-
holdsrum eller i s&rlig observationscelle. Sfbl § 64 giver tillige mulighed for kortvarige
ophold i eget opholdsrum eller observationscelle ved arbejdsveegring. Denne beslutning
treeffes tillige ud fra ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, herunder hensynet til udnyt-
telsen af ressourcer i en afdeling nar alle andre indsatte er pa arbejde. Den indsatte ma ik-
ke lukkes inde i cellen som straf. Safremt formalet er en disciplineer foranstaltning, giver
sfbl § 42 mulighed for at paleegge den indsatte sanktioner af gkonomisk karakter ved ar-

bejdsvegring.

6. ADMINISTRATIV PRGVELSE

Det generelle udgangspunkt i forvaltningsretten er, at enhver forvaltningsafgerelse kan
paklages til overordnet myndighed, i sidste instans vedkommende minister. Denne adgang
til at klage har ikke lovhjemmel, men hviler pé retssedvane, og der gelder ikke nogen

generel tidsfrist for denne administrative rekurs.

Der er imidlertid fastsat regler om administrativ klageadgang i sfbl § 111. Bestemmelsen

lovfaester saledes den almindelige forvaltningsretlige rekurs, hvorefter der gives adgang

>! sfhl § 64, stk. 1, nr. 1 og 2.

52 Kommenteret sfbl, p. 157.

5% Kommenteret sfbl, p. 157

% Forvaltningsret, almindelige emner, p. 297.
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til at pdklage en afgarelse til overordnet myndighed.>*Det er efter bestemmelsen muligt at
paklage afgarelser truffet af de lokale kriminalforsorgsmyndigheder.

En afgarelse om udelukkelse fra fellesskab efter sfbl § 63, st. 1, nr. 1-3 kan paklages i
henhold til sfbl § 111 til justitsministeren inden for to maneder, efter at afgerelse er med-
delt den demte.*® Der kan dog i sarlige tilfzlde ses bort fra en overskridelse af fristen.
Ved “sarlige tilfeelde” menes tilfelde, hvor den indsatte er uden skyld i forhold til over-

skridelse af klagefristen.

Klage skal som anfart ifglge lovteksten ske til justitsministeren. Det fremgar imidlertid af
en skrivelse om direktgren for kriminalforsorgens kompetence,® at direktaren i en raekke
nermere omtalte situationer star umiddelbart under justitsministeren, herunder ved afgg-
relse af konkrete sager og derved handler efter bemyndigelse pd ministerens vegne.®
Kriminalforsorgen er saledes som udgangspunkt rekursinstans for afgarelser truffet af in-
stitutionerne i henhold til sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3, og det er derfor ikke i praksis muligt at

paklage Direktoratet for Kriminalforsorgens afgarelse til Justitsministeriet.>®

En klage over institutionens afgerelse har som udgangspunkt ikke opsettende virkning,
medmindre der treeffes afgarelse herom, jf. stbl § 111, stk. 3.

Afgarelser truffet i medfer af sfbl § 63, stk. 4 om serlig sikret celle eller afsnit treeffes
ikke af institutionen, men af Direktoratet for Kriminalforsorgen som anfgrt ovenfor. Det
er derfor ikke muligt at paklage afgerelse herom til hgjere myndighed. Andre klagemu-

ligheder gennemgas nedenfor.

For sd vidt angdr varetagtsfangslede, er der i varetegtshekendtgarelsens® § 97 hjemlet
den almindelige rekursadgang ved at “institutionens afgarelse kan paklages til justitsmi-

nisteren.”” ®* Med justitsministeren menes Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. ovenfor.

> Kommenteret sfbl, p. 249.

% Sfbl § 111, stk. 2

°" Skrivelse nr. 11275 af 5. maj 1980 om direktgren for kriminalforsorgens kompetence.

%8 Skrivelse om direktgren for kriminalforsorgens kompetence, nr. 1

% Kommenteret sfbl, p. 251

% Bekendtggrelse nr. 738 om ophold i varetagt af 25/06/2007 (herefter varetagtshekendtgarelsen)
81 Varetagtshekendtgarelsen § 97, stk. 1
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6.1 Folketingets Ombudsmand

Nar der er truffet en endelig administrativ afgarelse, har den indsatte mulighed for at ind-
give en klage til Folketingets Ombudsmand. Klage til ombudsmanden indgar ikke som en
almindelig del af klagesystemet og skal derfor iveerksattes pa serligt initiativ af den ind-
satte. Ombudsmanden bestemmer selv, hvorvidt han vil behandle en klage. Ombudsman-
dens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning og derved ogsa kriminal-
forsorgens institutioner, jf. ombudsmandsloven § 7.2 Ombudsmandens virksomhed om-
fatter ikke domstolene.”® Sammenlignet med domstolsprovelse, kan ombudsmandens
virksomhed karakteriseres ved, at ombudsmanden ikke kan ophave eller endre en admi-
nistrativ afgarelse, men udtale kritik og/eller komme med henstillinger om, at den pagel-
dende sag overvejes pa ny. Derudover kan ombudsmanden tage stilling til god forvalt-
ningsskik, rimelig sagsbehandlingstid, ansattes optraeden, de fysiske rammer i institutio-
nen m.v. Ombudsmanden behandler klager, foretager inspektioner og tager sager op af
egen drift.** S&fremt ombudsmanden i forbindelse med sine undersggelser kommer frem
til, at der er begaet fejl eller forsammelser af stgrre betydning, skal han give meddelelse
herom til Folketingets Retsudvalg og vedkommende minister, hvilket pa dette omrade er

justitsministeren.®

Ombudsmanden har saledes ikke kompetence til at omgare en afgarelse eller tildele er-
statning ved ulovlige indgreb, men kan blot anmode vedkommende myndighed derom. |
praksis tages ombudsmandens kritik og henstillinger seerdeles alvorligt og efterkommes

som regel. Men en egentlig pligt findes ikke.

7. DOMSTOLSPRQGVELSE

7.1 Grundlovens § 63

Grundlovens (Grl)® § 63 giver en generel adgang for domstolene til at pakende ethvert
spergsmal om gvrigmyndighedens graenser, herunder den statslige forvaltning.®” Domsto-

lene foretager efter bestemmelsen en legalitetspravelse, praver retsgrundlag, myndighe-

%2 Lov om Folketingets Ombudsmand nr. 473 af 12/06/1996, (herefter ombudsmandsloven)
63 jf. § 7, stk. 2 i ombudsmandsloven.

% Engbo p. 389

% Ombudsmandsloven § 24

% Herefter Grl

%7 Danmarks riges grundlov — med kommentarer, p. 297
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dens kompetence og iagttagelsen af formelle forskrifter, men foretager derimod ikke en
provelse af det frie skan.®® Der er som udgangspunkt ingen frist for anleggelse af sagsmal
og heller ikke krav om, at den administrative rekurs skal vaere udtgmt. Safremt en indsat
gnsker sin sag pravet efter Grl § 63, skal vedkommende udtage en stevning og under sa-
gen er forhandlingsmaksimen geaeldende. Den serlige adgang til domstolspragvelse i med-
for af Grl 8 71, stk. 6 vedrarende lovligheden af administrativt bestemt frihedsbergvelse
uden for strafferetsplejen, finder ikke anvendelse pa de former for skeerpet frihedsbergvel-
se, herunder udelukkelse fra feellesskab, som besluttes i medfer af straffuldbyrdelseslo-
ven.®® Grunden hertil er, at Hgjesteret i dommen U.1973.824H fandt, at reglerne om straf-
fuldbyrdelse matte anses for omfattet af udtrykket “strafferetspleje” i Grl §71, stk. 6, og
en herved hjemlet administrativ frihedsbergvelse saledes er undtaget fra den domstolsprg-

velse, som denne bestemmelse foreskriver.”™

7.2 Domstolspravelse i medfar af sfbl § 112

Sfbl § 112 giver indsatte en serlig adgang til fuld domstolsprevelse af visse former for
afgarelser. Der skal veere tale om endelige administrative afgarelser, der kraeves indbragt
inden 4 uger efter, at afgerelse er meddelt den dgmte. Sfbl § 112 er afgraenset til at omfat-
te visse serlig indgribende afgarelser, der har lighed med straffesager eller i gvrigt har
serlig indgribende betydning for den indsatte.”* Denne afgraensning er diskuteret neden-

for.

En afgerende forskel pa ordningen efter sfbl § 112 og den almindelige domstolspravelse
efter Grl § 63 bestar i, at den indsatte blot skal tilkendegive over for kriminalforsorgen, at
denne gnsker sagen indbragt for retten. Kriminalforsorgen er herefter forpligtet dertil. Der
skal saledes ikke udtages stevning m.v. "* Derudover omfatter pravelsen tillige hensigts-
massigheden af det skan, afgerelsen bygger pa. Officialmaksimen er geeldende i sfbl §
112 sager, hvorimod forhandlingsmaksimen er geeldende under den almindelige dom-

stolspravelse efter Grl § 63."

%8 Danmarks riges grundlov — med kommentarer, p. 298

% Engbo, p. 378 samt U.1973.824H

" Engbo p. 379

™ Karnov, Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, note 289
"2 Engbo p. 380

™ Engbo p. 379 ff.
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7.3 Domstolsprgvelse af udelukkelse fra feellesskab

Udelukkelse fra feellesskab i medfar af sfbl § 63 er ikke medtaget i de typer af afgerelser,
der kan proves efter den sarlige adgang til domstolspravelse. Safremt en indsat gnsker en
afgarelse om udelukkelse fra feellesskab pravet ved en domstol, er Grl 8 63 eneste mulig-
hed.

Ved straffuldbyrdelseslovens tilblivelse, blev der ved udferdigelse af sfbl § 112 anfart:
at kriminalforsorgen treffer afggrelser af sa indgribende karakter for enkeltpersoner, at
disse bgr have adgang til at indbringe sagen til pravelse hos en myndighed uden for kri-
minalforsorgen. En sadan opfattelse er i overensstemmelse med en tendens, der i de sene-
re ar har vearet i retning af at indfere serlige retssikkerhedsgarantier pa omrader, hvor
afgarelserne har serligt indgribende betydning....til stgtte for den opfattelse, at der bgr
etableres en sezrlig klageadgang med hensyn til seerligt indgribende afgarelser, kan end-
videre anfgres, at en sadan klageadgang vil kunne bevirke en generel styrkelse af tilliden
til de afgarelser, som treaeffes af kriminalforsorgen, ligesom dette, at man har mulighed for
at klage til en instans uden for det seedvanlige kriminalforsorgsmaessige system, kan med-
virke til, at de indsatte lettere forstar eller i al fald accepterer ogsa afgerelser, som gar

dem imod.”"

Baggrunden for tilblivelse af bestemmelsen i § 112 var saledes at give indsatte, der var
genstand for sarligt indgribende afgerelser mulighed for at fa pravet disse afgarelser af
en uafhaengig myndighed. Det blev tillige fremhaevet, at man bl.a. matte tage hensyn til
internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskerettighedskonventions

art. 6, som taler for en domstolsordning.”

For vidt angar den nermere afgreensning af de afgarelser, der er omfattet af den serlige
klageadgang, blev det foreslaet, at der af alle afgarelser, der treeffes af kriminalforsorgen i
forbindelse med fuldbyrdelse af frihedsstraf og forvaring, alene var grundlag for at omfat-
te seerligt indgribende afgerelser vedrerende udstraekningen eller intensiteten af frihedsbe-

rgvelsen.

" Betaenkning nr. 1181 om en lov om fuldbyrdelse af straf m.v., p. 333 (herefter 1989- beteenkningen)
> Engbo, p. 379
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Straffelovradet foreslog en raeekke modeller for domstolspravelse.”® Af sarlig relevans for
udelukkelse fra fellesskab er model 1. Model 1 omfatter nemlig — til forskel fra model 2 -
afgarelser begrundet i orden og sikkerhed i institutionerne, herunder udelukkelse fra feel-
lesskab. Efter model 1, nr. 15 stilles forslag om: ’at en afggrelse om udelukkelse fra feel-
lesskab, safremt udelukkelsen, (a) omfatter en sammenhangende periode pa mere en 4

17 skal veaere omfattet

uger eller (b) skal gennemfgres i forskellige feengsler og arresthuse
af en udvidet klageadgang.”® To medlemmer af Straffelovradet, Vagn Greve og Jgrgen
Bang, anferer vedrgrende valg af model, at hovedtanken bag straffuldbyrdelsesloven er at
opfylde retsstatskravene, som bestar af to led, nemlig at administrationen skal fungere un-
der loven og under domstolskontrol. Disse to medlemmer mener, at en total opfyldelse af
sidste led ville forudseette en let adgang til domstolspravelse af alle beslutninger, som har
direkte konsekvenser for den indsatte, samt at en fuldstendig efterpravelse ville veere
bedst overensstemmende med Den Europziske Menneskerettighedskonvention.” Med-
lemmerne anerkender dog, at det af ressourcemassige grunde er rimeligt at begraense

domstolspravelsen til de afgarelser, der er af vaesentlig betydning for den indsatte.®

Justitsministeriet valgte ved lovforslagets fremseettelse ikke at medtage arbejdsgruppens
forslag om at inkludere udelukkelse fra faellesskab i den szrlige domstolsprgve som fand-
tes i model 1, og valgte saledes at fremsette model 2. Model 2 fremgar af geeldende sfbl §
112. Af forarbejderne til loven fremgar, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke bar
veere s&rlig adgang til domstolspravelse af bl.a. afggrelser der er begrundet i hensynet til
at opretholde orden og sikkerhed i kriminalforsorgens institutioner. Justitsministeriet an-
fagrer at: ’en vurdering af behgvet for at skride ind i disse tilfeelde vil i vidt omfang bero
pa en kriminalforsorgsmaessig vurdering. Der vil her ofte vere tale om skgnspraegede af-
garelser, der treffes ud fra et indgaende kendskab til miljget i institutionen, et kendskab

domstolene ikke har i samme omfang.” &

Yderligere anfares, at afgarelser af hensyn til orden og sikkerhed ofte skal treeffes og

iveerksaettes hurtigt, og en domstolspravelse derfor normalt ikke vil kunne have opsetten-

7® straffelovradets betaenkning nr. 1355 om en lov om fuldbyrdelse af straf m.v., p. 66 ff. (herefter 1998-
betaenkningen)

77 1998-betankningen, p. 66

78 1989-betaenkningen p. 336.

7 1998-betankningen p. 82

80 1998-betankningen p. 82

8 Lovforslag nr. 145, p. 122.
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de virkning. Justitsministeriet mener derfor, at en domstolspragvelse af disse typer afgerel-
ser, hvor resultatet foreligger kortere eller leengere tid efter afgerelsen, hverken er hen-

sigtsmaessig eller pakravet.

Hvorfor netop denne type indgreb ikke er omfattet, forekommer ikke umiddelbart gen-
nemskuelig. Justitsministeriet anferer, at grunden til at denne type afgarelser er fravalgt
er, at der er tale om en kriminalforsorgsmaessig vurdering, altsa skanspraegede afgarelser,
der treffes med et indgdende kendskab til miljget i institutionen.?? Derudover anfares, at
afgarelser om opretholdelse af orden og sikkerhed typisk skal treeffes og iveerksattes hur-
tigt, uden opseattende virkning, og derfor vil resultatet af en domstolspravelse foreligge
kortere eller leengere tid efter afgerelsen. Derfor finder justitsministeriet domstolsprevelse

af denne type afgarelser hverken hensigtsmaessigt eller pakravet.

Derudover henvises til hensynet til de gkonomiske og administrative konsekvenser af at
lade afgerelser, truffet af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn veere omfattet af klage-
ordningen. De gkonomiske og administrative konsekvenser er af kriminalforsorgen be-
dgmt som veerende serdeles betydelige. Kriminalforsorgen har til brug for Straffelovradet
udarbejdet et notat om de gkonomiske og administrative konsekvenser.%* Af notatet frem-
gar, at kriminalforsorgen forventer at indsatte i langt hgjere grad vil klage, idet de har “alt
at vinde og intet at tabe” og at der i langt stgrre grad vil blive klaget over afgarelser af

serlig indgribende karakter.®

At der er tale om en kriminalforsorgsmassig og derved skansmaessig vurdering synes
netop at gare domstolspravelse ekstra pakreavet, idet adgangen til provelse efter Grl § 63
er yderst begraenset. En beslutning om udelukkelse fra feellesskab begrundet i hensynet til
orden og sikkerhed beror jo netop pa et skan - et skan domstolene ikke kan prave efter
Grl § 63. Der eksisterer et szrligt behov for retssikkerhedsgarantier ved en sa indgribende
afgarelse og derudover ville domstolsprgvelse som et ekstra plus styrke tilliden til krimi-

nalforsorgens afggrelser pa szrligt indgribende omrader.

8 | ovforslag L145, pkt. 9.3.4.2 justitsministeriets overvejelser
8 Notatet er optrykt som bilag 4 til 1998-betzenkningen
84 1998-betankningen, bilag 4, p. 2
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Ved naermere undersggelse af de i sfbl § 112 omfattede afgerelser, findes bl.a. i 8 112, nr.
6 nagtelse af provelgsladelse i medfer af straffeloven § 38, stk. 1 efter 2/3-dele af straffen
er udstaet. Lgsladelse pa prove forudsetter, at den dgmtes forhold ikke ger lgsladelsen
utilradelig, at der er sikret ham passende ophold og arbejde eller andet underhold, og at
han erklerer at ville overholde vilkar for lgsladelsen. Utilradelighedsvurderingen ved
provelgsladelse ma i den grad siges at hvile pa et skan. At foretage en vurdering af, hvor-
vidt vedkommende vil bega kriminalitet pa ny, kan ikke treeffes ud fra direkte opfyldelse
af seerlige betingelser. Der er saledes tale om en konkret vurdering og et skagn af, hvorvidt
lgsladelsen er utilradelig eller ej. Dette skan foretages ogsa bedst af kriminalforsorgen pa
samme made, som det vurderes, hvorvidt en indsat er til fare for orden og sikkerhed i in-

stitutionen.

Justitsministeriet anfarer, at det faktum, at en afggrelse fra domstolene om lovlighed af
udelukkelsen farst kommer efterfalgende, hvor udelukkelsen maske er ophart, ger at pre-
velse ikke er ngdvendig. Tilsvarende er tilfeldet ved et afslag pa prevelgsladelse, hvilket
netop ikke ggr argumentet dbenbart. Det ma have stor menneskelig betydning for den ind-
satte af fa rettens ord for, at et indgreb vedkommende har varet udsat for, var ulovligt.
Derudover har den indsatte i tilfeelde heraf, adgang til erstatning pa lige fod med andre
udsat for et uforskyldt indgreb i strafferetsplejen.

At der legges veaegt pa hensynet til gkonomiske og administrative hensyn i afgraensnin-
gen, forekommer rimeligt i forhold til mindre indgribende afgerelser. En afgerelse om
udelukkelse fra fellesskab ma imidlertid kategoriseres som sarlig indgribende og med
store konsekvenser, herunder ikke mindst risiko for skade pa det psykiske helbred. Rets-
sikkerhed i forhold til indgribende afgarelser ber ikke begraenses af gkonomi. | den for-
bindelse kan tilfgjes, at to medlemmer®® af Straffelovradet har anfart, at det fastsatte skan
over udgifter for gennemfarelse af model 1 er sat urealistisk hgjt.2® Hvorvidt denne anta-

gelse er korrekt, har jeg vanskeligt ved at vurdere.

At domstolspravelse vil resultere i et yderligere pres pa domstolene, ma opvejes af, at der
er tale om en yderst indgribende afgarelse med risiko for skade pa det psykiske helbred

8 Vagn Greve og Jargen Bang
8 1998-betankningen p. 83
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samt at adgang til domstolspravelse ogsa i hgj grad sikrer, at trufne afgerelser overholder
alle formkrav og sikrer fortsat tillid til kriminalforsorgens afgarelser.

7.4 Retspraksis

Hgjesteret har truffet afggrelse om domstolenes pragvelsesret i medfar af Grl § 63 vedrg-
rende spgrgsmalet om, hvorvidt udelukkelse fra feellesskab af en afsoner, havde beroet pa
usaglige hensyn. Dommen er fra far straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden og anvender
derfor betegnelsen enrumsanbringelse. Der henvises i dommen til ophaevede bestemmel-
ser, men idet disse bestemmelser er viderefort til sfbl 8 63 samt udelukkelsesbekendtge-

relsen og tilhgrende vejledning, er dommen stadig relevant.

Sagen drejede sig om en person, som i Finland var idgmt feengsel pa livstid for drab pa to
politibetjente. Vedkommende blev efter overfgrsel til Danmark anbragt i enrum i perioden
fra november 1998 til august 2000.2” Sagseger gjorde for landsretten galdende, at afge-
relsen var baret af usaglige hensyn og underkastet domstolenes prgvelsesret i henhold til
Grl § 63. Landsretten udtalte at: ’sagsegtes (kriminalforsorgens) afggrelse om enrumsan-
bringelse af sagseger er en skansmaessig afgerelse, der ikke kan underkastes domstols-
provelse, medmindre der foreligger serlige omstendigheder som f.eks. varetagelse af
usaglige formal. Afgarelsen om enrumsanbringelse ligger inden for rammerne af de af
justitsministeren i medfer af straffelovens § 49 (nu anvendes sfbl § 63) fastsatte bestem-
melser og er konkret og sagligt begrundet. Sagsegers synspunkt om, at afgarelsen er ba-
ret af usaglige - politiske — hensyn, hviler pa formodninger og er ikke underbygget af
konkrete holdepunkter. Under disse omstendigheder tages sagsggtes afvisningspastand

til falge.”®

Sagen blev anket til Hgjesteret som modsat landsretten udtalte at: Afgarelsen om, at A
skulle afsone i enrum blev truffet med henvisning til § 2, stk. 2, nr. 1 i cirkuleere nr. 164 af
14. september 1978 (nu ophavet), hvorefter enrumsanbringelse kan besluttes, nar det fin-
des ngdvendigt for at forebygge undvigelse. Anvendelsen af denne bestemmelse kraver en
afvejning, som i almindelighed ikke er underkastet domstolenes prgvelse. A har imidlertid
gjort geeldende, at afgarelsen om anbringelse i enrum ikke var begrundet i en undvigel-

sesrisiko, men var baret af usaglige — politiske - hensyn. Vurderingen heraf er omfattet af

87U.2002.55/2H
8 U.2002.55/2H, dommens p. 2.
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den pravelsesret, der tilkommer domstolene i medfer af grundlovens § 63, stk. 1 og ma
forudsaette en provelse i realiteten. A ma derfor have medhold i, at det ikke har vaeret be-
rettiget at afvise sagen.” % Landsrettens dom blev herefter ophavet og sagen hjemvist til

fornyet behandling i @stre Landsret.

Under fornyet pravelse i landsretten blev afgerelsen om enrumsanbringelse begrundet i, at
det var ngdvendigt for at forebygge undvigelse. *° Sagsager var i forbindelse med afso-
ning af to tidligere feengselsstraffe pd henholdsvis 12 og 3 ar udeblevet fra sin farste uled-
sagede udgang og var under denne udeblivelse taget til Finland, hvor sagsgger bl.a. draeb-
te de to politibetjente, han nu var idgmt feengsel pa livstid for. Sagsggers afsoningsforlgh
var derfor langvarigt, og pa grund af tidligere handlinger la tilladelse til udgang ogsa langt
ude i fremtiden. Derudover var enrumsanbringelsen begrundet i, at der var narliggende
risiko for, at sagseger ved en eventuel undvigelse ville benytte sig af personfarlige midler.
Landsretten kendte herefter enrumsanbringelsen lovlig.

8. ERSTATNING

Spergsmalet om erstatning under fuldbyrdelsen reguleres i afsnit V1 i straffuldbyrdelses-
loven. Af sfbl § 106 fremgar det at ”en indsat har ret til erstatning efter reglerne i retsple-
jelovens § 1018 a, s&fremt den indsatte uforskyldt har.....veere udelukket fra fllesskab.”**
Et krav om erstatning skal som udgangspunkt vere fremsat for Direktoratet for Kriminal-
forsorgen inden to maneder efter, at indgrebet er ophgrt. Hvis kravet fremsattes efter ud-
lgb af den angivne frist, kan det dog stadig behandles, safremt overskridelsen findes und-
skyldelig.”? Afgarelsen treffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen.” Safremt et krav
fremsattes over for en af kriminalforsorgens institutioner eller afdelinger, skal kravet hur-
tigst muligt videresendes til direktoratet. Sagsakter og lignende vedrgrende det pagelden-

de indgreb skal tillige vedlaegges.

Sfbl § 106 indebeerer, at der gives obligatorisk erstatning pa objektivt grundlag, dvs. uaf-
hangigt af, om der er begaet fejl eller forssmmelser, nar den pagaeldende uforskyldt har

8 1.2002.55/2H, dommens p. 2.

%U.2004.9312

9L Sfbl § 106, stk. 1, nr. 3.

% Sfbl § 108

% Bekendtggrelse nr. 319 af 19/04/2006 om behandling af krav fra demte og varetegtsarrestanter i anled-
ning af uforskyldte indgreb under fuldbyrdelse af straf m.v. (herefter erstatningsbekendtggrelsen) § 1.
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veret udelukket fra fellesskab.® Der er tale om en udvidet adgang til erstatning pa linie

med erstatning for uforskyldt vareteegt i isolation.

Erstatning efter sfbl § 106 gives i henhold til retsplejeloven (rpl)® § 1018a, og ydes for
gkonomisk skade, lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdelaeeggelse af stilling og for-
hold. Derudover er det muligt at give erstatning for varigt mén og erhvervsevnetab. Ind-
grebet skal veare uforskyldt, far erstatning kan tildeles. Erstatning kan séaledes efter sfbl §
106, stk. 3 nedsettes eller naegtes, safremt vedkommende selv har givet anledning til for-
anstaltningerne. Udmalingen af erstatning er fastsat efter de galdende regler om erstat-

ning i anledning af straffeprocessuelle indgreb.

9. BEGRANSNING | RETTEN TIL AKTINDSIGT

En indsat har som udgangspunkt samme rettigheder som andre borgere, herunder samme
processuelle rettigheder efter forvaltningsloven. Det er imidlertid efter en lovaendring i
2002% blevet muligt at begreense indsattes ret til aktindsigt efter forvaltningslovens § 9,
stk. 4, ved bl.a. udelukkelse fra fellesskab, ligesom retten til begrundelse tilsvarende er
blevet begraenset.’” Det fremgar det af forvaltningsloven (fvl)®® § 9, stk. 1, at: ’Den, der
er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. Begeringen skal angive den
sag, hvis dokumenter den pagaldende gnsker at blive gjort bekendt med.”” Udgangspunk-
tet er saledes, at den indsatte har krav pa at blive gjort bekendt med indholdet af sin sag.
Undtagelsen til denne bestemmelse fremgar af fvl § 9, stk. 4, som lyder: I forbindelse
med varetaegtsfeengsling samt fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring geelder bestem-
melserne i dette kapitel endvidere ikke sager om(...)4) udelukkelse fra feellesskab.”

Det er saledes muligt at undtage eller give afslag pa anmodning om oplysning i sager om
udelukkelse fra faellesskab. | forbindelse med bestemmelsens tilblivelse, fremgar det bl.a.
af udtalelse fra Straffelovradet i 1996, at:”” Det ma tilleegges betydelig veegt ved overvejel-

serne om at begreanse retten til aktindsigt, at kriminalforsorgen har mulighed for at op-

%145, bemaerkninger til lovforslaget, p. 111.

% Herefter rpl

% | 382 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven

% Derudover ved valg af varetegtsfeengsel eller afsoningsinstitution og overfarsel til anden institution eller
afdeling.

% Herefter fvl
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retholde orden og sikkerhed i feengslerne, saledes at de indsatte ikke udsattes for over-
greb fra andre indsatte, der f.eks. i kraft af deres person eller tilhgrsforhold til bestemte
grupper, f.eks. rockergrupper og lignende indtager en s&rlig magtposition i feengslet.”*
Endvidere udtales at: ’De nugaldende regler om aktindsigt medfarer ifglge kriminalfor-
sorgen, at der udvises en betydelig tilbageholdenhed med at give oplysninger til brug for
eventuel overfarsel af steerke indsatte, idet de medindsatte frygter, at de steerke indsatte
ved at anmode om aktindsigt i deres sag om overfgrsel til f.eks. et lukket feengsel gares
bekendt med, at nermere angivne medindsatte har givet belastende oplysninger om de

pagaldende.” 1%

I naturlig sammenhang hermed er retten til begrundelse tilsvarende begranset, saledes at
begrundelsen alene skal indeholde en henvisning til de retsregler, hvorefter afggrelsen er
blevet truffet."” Herved forsgges sikret, at den pdgaldende af hensyn anfart i begrundel-
sen, ikke far kendskab til, hvorfra oplysningerne kommer.

I medfer af princippet om “meroffentlighed”, kan der dog gives indsatte adgang til akt-

indsigt'® og tilsvarende er fvl § 24, stk. 3, 1. pkt. ikke til hinder for, at der gives en be-
grundelse for afgarelsen i de tilfelde, hvor der ikke foreligger modstaende private eller

offentlige interesser.'®

En indsat der ikke har ret til aktindsigt og begrundelse, skal ikke partshares efter forvalt-
ningsloven, jf. fvl 8 19, stk. 2, nr. 4.

Ovennavnte regler giver saledes mulighed for at undtage de oplysninger fra den indsatte,
der har medfert, at vedkommende er udelukket fra fellesskab. Pa den ene side sikres per-
soner, som giver institutionen belastende oplysninger om en indsat, idet oplysningerne
maske ellers ikke ville vaere givet af frygt for repressalier. Pa den anden side ger hemme-
ligholdelse af oplysninger det sveert for den indsatte at modbevise og forsvare sig over for
institutionens formodning, om at vedkommende er til fare for orden og sikkerhed, hvis

den indsatte ikke ved, hvilke oplysninger der har fort til udelukkelsen. Hvorvidt hensynet

% Engbo p. 169

19 Engho p. 169, Straffelovradets udtalelse om aktindsigt i sager om straffuldbyrdelse, december 1996, af-
snit 6. Udtalelsen er optrykt som bilag 3 til 1998-betaenkningen.

191 Engbo p. 170. og jf. fvl § 24, stk.3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1 pkt.

102 Engbo p. 171.

103 \/ejl. om udelukkelse fra fallesskab pkt. 8.
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til orden og sikkerhed i institutionen vejer tungere end den enkeltes ret til forsvar, afhean-
ger af det konkrete tilfelde. Institutionen bar dog veare yderst opmarksom pa, hvorvidt

oplysninger, der er fremkommet i disse situationer, er korrekte.

10. HELBREDSMZESSIGE FOLGER AF ISOLATION

Hvorvidt isolationsfeengsling medfarer skade pa det psykiske helbred har vaeret genstand
for megen debat. Debatten har hovedsageligt veeret rettet mod varetegtsfengsling i isola-
tion, hvilket medfarte, at der i 1994 blev lavet en egentlig undersggelse af skadevirknin-
gerne ved isolation. Undersggelsen blev delt op i en grundundersggelse og en efterunder-
sggelse. | alt 367 danskfedte vareteegtsarrestanter indsat i Vestre Faengsel deltog i grund-
undersagelsen, og af disse deltog 104 i efterundersagelsen.'®

Grundundersggelsen Isolationsundersagelsen, varetegtsfengsling og psykisk helbred”*®
havde til formal at undersgge og vurdere, hvorvidt og i hvilket omfang varetegtsfengs-

ling 1 isolation er skadelig for det psykiske helbred sammenlignet med ikke-isolation.

Generelt viser grundundersggelsen, at risikoen for udvikling af mere udtalte psykiske for-
styrrelser (svarende til psykiatriske diagnoser) var stgrre blandt isolerede end blandt ikke-
isolerede, samt at den psykiske helbredstilstand hos ikke isolerede varetegtsarrestanter
blev forbedret under faengslingen. De isoleredes helbredstilstand forblev derimod usndret

eller blev forvaerret under isolation og @ndrede sig farst efter ophar heraf. %

Grundundersggelsen konkluderer at: ”den psykiske helbredstilstand for ikke-isolerede
bedres under forlgbet af varetegtsfeengslingen. De isolerede forbliver uendrede i den pe-
riode, de er isolerede, men ogsa deres belastningsgrad reduceres ved overgang fra isolati-
on til ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed for at udvikle psykiske forstyr-
relser og starre sandsynlighed for overfarsel til feengselshospitalet af psykisk arsag end de
ikke-isolerede. Inden for de undersggte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand

blandt de isolerede uafhangigt at varigheden af isolation. Belastningen ved isolation er

104 Betaenkning om varetagtsfangsling i isolation nr. 1358 fra 1998 p. 44.

1% 1solationsundersggelsen, varetegtsfangsling og psykisk helbred, Henrik Steen Andersen, Tommy Lille-
baek og Dorte Sestoft, Bispebjerg hospital og retspsykiatriske klinik, maj 1994. (herefter isolationsundersg-
gelsen)

108 |solationsundersagelsen p. 164

28



generelt ikke af en sadan karakter, at det medfgrer forstyrrelser i kognitive funktioner som
fx. koncentrationsevne, hukommelse m.v.. Samlet viser undersggelsen, at varetegts-
feengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebarer en belastning og risiko

for forstyrrelse af det psykiske helbred.”*”’

“Efterundersggelsen, en opfalgningsundersggelse af danske varetsegtsarrestanter” udkom
i 1997.2% Efterundersggelsens resultater var i overensstemmelse med grundundersggel-
sens fund af stagrre psykisk belastningsgrad og @get risiko for psykiske forstyrrelser hos de

isolerede i forhold til de ikke-isolerede.*®®

Pa baggrund af begge undersggelser (isolationsundersggelsen og efterundersggelsen)
konkluderer efterundersggelsen, ~at vareteegtsfengsling i isolation sammenlignet med ik-
ke-isolation indebarer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred. Det
ma pa den baggrund leegeligt og psykologisk anbefales, at man ikke gger belastninger

forbundet med varetagtsfangsling ved at anvende isolation.”*°

Det er uforudsigeligt, hvem en eventuel forstyrrelse af det psykiske helbred rammer og i
givet fald, hvornar det indtraeder. Det er derfor ikke muligt pa forhand at angive, hvem der
taler og ikke taler isolation. Derudover er usikkerhed med hensyn til den tidsmassige ud-

strekning af isolationen en af de mulige vaesentlige belastningsudlgsende faktorer. '

Det er saledes med grundundersggelsen og efterundersggelsen fastslaet, at isolation inde-
baerer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred og ber ud fra en lee-
gelig vurdering ikke anvendes. Det er imidlertid til tider ngdvendigt at isolere arrestanter
af hensyn til sagens efterforskning, trods den mulige skadelige virkning heraf. Men ved
anvendelse af isolation ber der veere sarlig fokus pa den belastning isolationen udgar.
Dette er ogsa afspejlet bade retsplejelovens regler og varetegtshekendtggrelsen med tilhg-

rende vejledning.

197 1solationsundersggelsen, bind I, p. 164-165.

1% Efterundersggelsen, en opfalgningsundersggelse af danske varetagtsarrestanter. (herefter efterundersg-
gelsen)

199 Efterundersggelsen p. 59.

19 Efterundersggelsen p. 59.

111 Beteenkning om varetaegtsfaengsling i isolation nr. 1358 fra 1998, p. 46.
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10.1 Rohde-sagen

Spergsmalet om Danmarks anvendelse af varetegtsfengsling i isolation blev behandlet

ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sagen om Peter Rohde.**?

Rohde var sigtet for overtredelse af straffeloven § 191 ved i forening med en anden at
have indfert 6 kg. kokain skjult i papaja frugter. Rohde nagtede indledningsvist at kende
til indsmugling og forklarede, at han skulle anvende frugterne i forbindelse med sit helse-
firma. Da hans medgerningsmand senere erkendte sig skyldig i narkotikasmugling og for-
klarede, at han havde bildt Rohde ind, at der var tale om smugling af diamanter, erkendte
Rohde diamantsmuglingen. Rohde blev kendt skyldig i grov skattesvig og idgmt faengsel i
8 maneder samt en bgde. Pa daveerende tidspunkt havde Rohde veret frinedsbergvet i 518
dage, heraf 351 dage i isolation. Han havde under frihedsbergvelsen udviklet en paranoid
psykose. Det blev under retssagen om erstatning lagt til grund, at isolationsfengslingen
var hovedarsagen til den opstéede sindssygdom.™* Rohde havde anlagt sag med pastand
om erstatning samt pastand om, at isolationsfangslingen var en overtredelse af Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)™ artikel 3.

Ved den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD)™ nedlagde Rohde pastand om,
at hans varetaegtsfeengsling i isolation var usadvanlig lang, samt at overvagningen af hans
mentale helbred under isolationen var utilstreekkelig, og at der dermed var tale om en
overtreedelse af art. 3 i EMRK. EMD fastslog med fire stemmer mod tre, at Danmark ikke
havde overtradt konventionen. Domstolen udtaler, at isolationen under de givne omstaen-
digheder med varighed pa under 1 ar ikke konstituerede en kreenkelse af art. 3. For sa vidt
angar myndighedernes omsorgspligt udtaler EMD, at der i Rohdes tilfaelde var sket til-
streekkelig overvagning, ogsa selvom Rohde ikke automatisk og regelmassigt var blevet
undersggt at en psykolog eller psykiater, og at man ikke kan palaegge staterne en sadan
generel forpligtelse for at fastsla, hvorvidt effektiv overvagning af den isolerede har fun-
det sted.

Det fremgar af den danske dom i hhv. landsret og Hagjesteret, at der hverken fra myndig-

heder eller rettens side er tvivl om, at isolation kan medfgre skade pa det psykiske hel-

112 Rohde v. Danmark, sags nr. 69332/01
113.2000.2385H

114 Herefter EMRK

115 Herefter EMD
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bred, og der henvises til feengselspersonalet pligt til ngje at fglge eventuelle endringer i
den indsattes adferd. Myndighederne har saledes en sarlig tilsynspligt over for frihedshe-
revede og iser over for isolerede personer, da disse personer er blevet anbragt i en sarde-
les sarbar situation, og faengselspersonalet bar veere yderst opmarksom pa endringer i
adferd m.v., saledes at eventuelle psykiske problemer kan opfanges og behandles sa hur-

tigt som muligt.

Rohde-dommen skabte stor opmarksomhed og medvirkede bl.a. til, at reglerne om vare-
teegt i isolation blev strammet yderligere, herunder tidsmassige rammer for isolationens

varighed.

10.2 Isolationsundersggelsens anvendelse pa udelukkelse fra feellesskab

Efter stramning af retsplejelovens regler om isolation, nedsatte Direktoratet for Kriminal-
forsorgen en arbejdsgruppe, hvis opgave var at vurdere, i hvilket omfang de s&ndrede reg-
ler for isolationsfeengsling burde have afsmittende virkning pa reglerne om udelukkelse
fra fllesskab.''® Resultatet blev en indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra fzl-
lesskab.''” Ved vurderingen af, hvorvidt isolationsundersagelsen er anvendelig pa indsatte
udelukket fra feellesskab, fremhaever arbejdsgruppen en raekke forskelle, som den betrag-
ter som betydelige. Indledningsvist anfares, at vareteegtsarrestanter i isolation adskiller sig
vaesentligt fra udelukkede indsatte, idet deres ophold er karakteriseret af uvished om bl.a.
varetegtsfengslingens varighed og dom, hvorimod indsatte udelukket fra feellesskab har
vished om fangslingens lengde og foranstaltningens begraensede varighed.**® Derudover
mener arbejdsgruppen, at indsatte udelukket fra feellesskab umiddelbart har mere indfly-
delse pa deres situation end isolerede varetegtsarrestanter. En indsat som tvangsmaessigt
er udelukket fra feellesskab kan @ndre eller ophgre med adfeerd der har fert til foranstalt-
ningen, hvorimod arbejdsgruppen mener, at dette i hgj grad er vanskeligere for varetaegts-
arrestanter.

Yderligere fremhaves, at man i forhold til isolationsundersggelsen ikke kan ligestille va-
reteegtsarrestanter med udelukkede indsatte, idet det ikke er muligt at sammenligne grup-

perne, da vareteegtsarrestanterne i undersggelsen udger et repraesentativt udsnit af de iso-

16 Dengang betegnet enrumsanbringelse
Y7 Indstillingen er tilgaengelig p&: http: //www.kriminalforsorgen.dk/publika/enrumsanbringelse/forside.htp
18 Indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra fellesskab, p. 52
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lerede, hvorimod en gruppe indsatte, der er udelukket fra feellesskab, udger en gruppe af

afsonere, hvis afsoning er relativ problematisk.'*®

Modsat arbejdsgruppen finder jeg isolationsundersggelsens resultat anvendelig pa indsatte
udelukket fra feellesskab. Hvorvidt isolation har skadelig virkning pa det psykiske helbred
afhanger umiddelbart ikke alene af, hvorvidt man afventer dom eller allerede afsoner.
Faktum er, at man sidder under samme forhold, nemlig i isolation. Varetaegtsarrestanter
har endnu ikke har veeret for retten og vil ikke have vished om den fremtidige straf, og det
ma selvfalgelig opleves belastende. Pa den anden side vil en indsat med en dom pa 12 ar,
der umiddelbart efter indseettelse bliver udelukket fra feellesskab tillige opleve en form for

uvished om, hvor leenge den iverksatte foranstaltning vil vare.

Ligeledes viser isolationsundersggelsen, at pa trods af at usikkerhedsmomentet er ens for
bade varetegtsarrestanter med adgang til feellesskab og for arrestanter i isolation, forbed-
res tilstanden for ikke-isolerede, hvorimod de isoleredes tilstand forbliver den samme. Det
er saledes ikke afggrende for den psykiske tilstand om man afventer dom, men serligt
om man er isoleret. Safremt andet var tilfeeldet, burde ikke-isolerede arrestanters tilstand

med forblive uaendret pa lige fod med de isoleredes tilstand.

At indsatte der er udelukket fra feellesskab ofte hagrer til kategorien af mere ”problemati-
ske” indsatte, ber ikke automatisk veere ensbetydende med, at en afgarelse om udelukkel-

se fra feellesskab handteres bedre.

Undersggelsen findes saledes anvendelig i forhold til mulige skadevirkninger pa indsatte
udelukket fra feellesskab ud fra den betragtning, at det at veere isoleret, som udgangspunkt
ma opleves pa samme made, uanset om man sidder i isolation pa baggrund af rettens be-
slutning om vareteegt i isolation, eller om man administrativt er udelukket fra feellesskab

efter reglerne i sfbl § 63.

11. RETSPLEJELOVENS REGLER OM ISOLATION

Anvendelsen af isolation under varetaegtsfeengsling inden dom er reguleret i retsplejelo-
ven 88§ 770a -770e.

119 Indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra faellesskab, p. 52
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Isolation i retsplejelovens forstand er ikke fuldsteendig ensomhed, men afskaering af sam-
veer med andre indsatte. Formalet er ikke at paleegge den pagaldende en ekstra straf, men
at sikre, at sagen bliver opklaret.*?® Retten kan efter anmodning fra politiet traeffe afgorel-
se om, at en varetaegtsarrestant skal vaere udelukket fra feellesskab med de gvrige indsatte
(isolation) safremt: "Varetegtsfengslingen er besluttet i henhold til rpl § 762, stk. 1, nr.
3”121 (kollisionsarrest) og at “der er bestemte grunde til at antage, at varetegtsfangslin-
gen i sig selv ikke er tilstraekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere forfglgnin-
gen i sagen, herunder ved gennem andre indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler

eller pd anden m&de at pavirke andre.”*?

Betingelserne for kollisionsarrest i medfer af rpl § 762, stk. 1, nr. 3 skal vere opfyldt og
der skal derudover foreligge bestemte grunde, der gar isolation pakraevet, saledes at vare-
teegtsfeengsling i sig selv ikke er tilstreekkeligt.

Kollisionsarrest efter rpl § 762, stk. 1, nr. 3 anvendes, hvor der er grund til at antage, at
sigtede pa fri fod vil vanskeliggare efterforskningen ved f.eks. at fjerne spor eller pavirke
vidner. Retten ma ved vurderingen af, hvorvidt kollisionsarrest skal anvendes, vurdere

den sigtedef/tiltaltes vilje, evne og faktiske mulighed for at modvirke efterforskningen.

Udover at betingelserne for kollisionsarrest skal veere opfyldt, kraeves bestemte grunde til
at antage, at varetaegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstreekkelig, men at isolation speci-
fikt er pakraevet. Der skal veere konkrete grunde til at antage, at sigtede f.eks. vil pavirke
medsigtede eller vidner. Dette understreges yderligere ved kravet om sarskilt kendelse for
isolationen med angivelse af de konkrete omstendigheder, der ger netop isolationen pa-

kraevet i medfer af rpl § 770 d.'?

Isolation ma kun iveerksettes eller fortsettes, safremt mindre indgribende foranstaltninger
ikke vil veere tilstreekkelig, og den serlige belastning som indgrebet vil medfere, ikke vil

std i misforhold til sagens betydning og den retsfalge, der forventes.?*

120 Straffeprocessen, p. 570
121 3 rpl § 7704, stk. 1, nr. 1.
122 3. rpl § 7704, stk. 1, nr. 2.
123 Straffeprocessen, p. 567
24 Rpl§770 b
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Den tidsmaessige udstreekning af isolation er reguleret i rpl § 770 c. Den maksimale tids-
maessige udstraekning af isolation afhaenger af, hvor alvorlig en lovovertradelse, den pa-
geldende er sigtet/tiltalt for.?® Retsplejeloven sondrer mellem en strafferamme pa op til 4
ars faengsel, en strafferamme pa minimum 4 ar og maksimum 6 ars faengsel samt en straf-
feramme pa 6 ar eller derover. Det er ikke afggrende, hvad den konkrete sigtelse vil lyde

pa, men hvad strafferammen er for den pagaldende lovovertraedelse.

Skemaet nedenfor angiver den maksimale graense for varetegtsfengsling i isolation:

Sigtelsen medfarer feengsel Maksimum tid i isolation

Strafferamme op til 4 ar 14 dage

Strafferamme pa minimum 4 ar, men | 4 uger

maksimum 6 ar

Strafferamme pa 6 ar eller derover 8 uger

Maksimumgraense for isolation HR: 6 maneder
U: Stfl kap. 12 og 13 samt stfl § 191
og § 237

Rpl § 770c, stk. 4, angiver en maksimumgranse for isolation pa 6 maneder. Denne greaen-
se er dog ikke absolut, idet der ingen tidsgrense er, safremt sigtelsen vedrarer overtraedel-
se af straffelovens kapitel 12 eller 13 (forbrydelser mod statens sikkerhed etc.), eller der
er tale om overtraedelse af straffelovens § 191(narkotika) eller § 237(drab). Proportionali-

tetsprincippet er dog til enhver tid gaeldende.

De anfarte tidsmassige graenser er fastsat saledes, at isolation som udgangspunkt ikke
sammenhangende ma finde sted laengere end den angivne frist. Dette udelukker ikke, at
den sigtede tages ud af isolation, men f.eks. indsattes igen efter rettens bestemmelse ved

sigtelse for nye forhold.

125 Straffeprocessen, p. 566
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Ved isolationens ivarksattelse ma den farste frist for indgrebets leengde ikke overstige 2
uger, jf. rpl 8 770 d, stk. 2. Ved efterfglgende forleengelse ud over 8 uger, skal Rigsadvo-

katens godkendelse indhentes, ellers kan forlengelse ikke ske.'*®

| anerkendelse af, at isolation er yderst belastende, fastseetter rpl, at afhgring af sig-
tet/tiltalt i isolation, ikke ma finde sted uden at der er en forsvarer til stede, eller at bade
sigtede og dennes forsvarer samtykker i, at afhgring ma finde sted uden forsvarerens til-
stedeveerelse, jf. rpl § 745 c, 3. pkt. Denne regel er lavet for at undga, at der afgives falsk

tilstaelse for at slippe ud af isolationen.*?’

De narmere regler og serlige tilbud for arrestanter, der er isolerede efter rettens bestem-
melse, er fastsat i bekendtgarelse nr. 738 af 25. juni 2007 om ophold i varetaegt (vare-

teegtshekendtgerelsen) og tilhgrende vejledning.'?®

Bestemmelserne i varetagtsbekendtgarelsens kapitel 25 har til formal at mindske den
seerlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med
isolation. Isolerede varetegtsarrestanter skal fra indsettelsen have tv stillet gratis til ra-
dighed.*® Derudover skal varetegtsarrestanter i isolation fra indsettelse og derefter lg-
bende vejledes udferligt om de tilbud og serlige rettigheder, der tilkommer dem som iso-
lerede.** Vareteegtsbekendtgarelsen § 82 fastsetter en pligt for personalet til at vere sar-
ligt opmaerksom pa den enkelte isolerede varetegtsarrestants behov for tilsyn af leaege,
eventuelt en psykiater, personalekontakt, eneundervisning m.v., ligesom personalet er
forpligtet til at veere opmeerksom pa, om den isoleredes behov gges i takt med varigheden
af isolationen. Der pahviler saledes personalet en sarlig omsorgspligt over for isolerede

varetegtsarrestanter.

Varetagtsarrestanter p& 18 ar eller derover,"*" isolerede i et sammenhangende tidsrum af
mere end 6 maneder, skal tiloydes yderligere mindst 3 timers daglig aktivering med per-

sonalekontakt ud over den aktivering, den isolerede allerede modtager efter bestemmel-

126 Rpl § 770d, stk. 3

27straffeprocessen, p. 568

128 \/gjledning nr. 37 af 25. juni 2007 om bekendtgarelse om ophold i vareteegt (herefter varetaegtsvejled-
ningen)

129 yaretaegtshekendtgarelsen § 83

130 varetaegtshekendtgarelsen § 82, 1. pkt.

131 varetaegtsarrestanter i isolation under 18 &r behandles pga. specialet omfang ikke, se afgransning.

35



serne i bekendtgarelsen 88§ 84-86 om besgg, regelmassige samtaler med laege eller lig-
nende samt beskeaftigelse. Dette indeberer, at en vareteegtsarrestant, der i medfer af be-
kendtgarelsens 88 84- 86 hidtil har veeret aktiveret 1 time dagligt, efter mere end 6 mane-
der i isolation skal tilbydes sammenlagt 4 timers daglig aktivering. Har den isolerede i
medfer af 88 84-86 hidtil veeret aktiveret i 3 timer, skal vedkommende, efter mere end 6
maneder i isolation, tilbydes mulighed for 6 timers aktivering.**? Den isolerede skal séle-
des modtage yderligere 3 timers aktivering med personalekontakt ud over, hvad den pa-
geldende matte have varet tilbud for tidsgraensen pa de 6 maneder.**® Institutionens leder
eller den, der bemyndiges hertil, skal én gang ugentligt i samarbejde med varetegtsarre-
stanten udfeaerdige en plan for den pageldendes aktivering, nar isolationen har haft en va-
righed pa 6 maneder eller derover. Der kan derfor veere stor forskel pa, hvor mange timers
aktivering en varetaegtsarrestant i isolation modtager, efter at 6 maneders graensen er naet,
og dette alt efter hvilken institution vedkommende er placeret i. Det ma alt andet lige vee-
re veesentligt mindre belastende at sidde i isolation, hvis man tilbydes aktivering 6 timer
dagligt frem for 3 timer. Den pagaldende institutions praksis vedrgrende personalekon-

takt, er derfor afgarende for, hvor belastende varetegtsfeengsling i isolation er.

Adgangen til besgg er reguleret i vareteegtsbekendtgarelsen 8 84. Herefter skal der gives
tilladelse til mindst ét besgg ugentligt, og besgget ma ikke vare mindre end 1 time. Lan-
gere besag skal tilbydes i det omfang, forholdene tillader det. Denne bestemmelse har til-
lige til formal at mindske den serlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske

helbred, som er forbundet med isolation.**

Nar isolationen har fundet sted i mere end 14 dage, skal den isolerede tilbydes regelmaes-
sig og leengerevarende samtaler med f.eks. prast, leege eller psykolog. Bestemmelsen in-
deberer, at personalet er forpligtet til at vejlede den isolerede om denne mulighed samt
formidle kontakt til f.eks. en psykolog, safremt den isolerede @nsker dette. Det vil dog

vere f.eks. psykologen der afger, om samtalen rent faktisk skal gennemfares.'*®

Efter isolation i mere end 14 dage, skal den isolerede, udover tilbud om samtaler, tilbydes
serlig adgang til eneundervisning og arbejde, herunder anden godkendt aktivitet. Bag-

132 Denne rettighed er tillige indfart for udelukkelse fra feellesskab pr. 1. juli 2008
133 varetazgtsvejledningen pkt. 209.

3% Vareteegtsvejledningen pkt. 211.

135 Varetagtshekendtgarelsen § 85 samt varetaegtsvejledningen pkt. 212
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grunden herfor er tillige at forsgge at begraense eventuelle skadevirkninger forbundet med

isolationen. %

Hvorfor disse tilbud netop indtraeder efter 14 dage i isolation er behandlet i Retsudvalgs-
spargsmal nr. 552.%3" Spargsmalet fra Retsudvalget lyder p&, hvorfor fristen er sat til 14
dage og ikke kortere f.eks. i forhold til varetegtsarrestanter, som ma forudses at skulle

sidde i isolation i leengere tid.

Justitsministeren svarer, at reglen er “fastsat ud fra en skensmaessig betragtning baseret
pa, at behovet for personkontakt vil veere mere patreengende jo leengere tid den pageelden-
de er isoleret.” ** Derudover papeges i besvarelsen, at den sarlige omsorgspligt tillige er
geldende for varetegtsarrestanter,*® som er isoleret i kortere tid og ikke blot efter isolati-

on i over 14 dage.*®

En dgmt far i forbindelse med indkaldelse/overgang til afsoning foretaget strafberegning.
Har vedkommende veret isoleret efter rettens bestemmelse under varetaegtsfengslingen,
afkortes der udover det antal dage, vedkommende har varet varetegtsfengslet, yderligere
et antal dage svarende til én dag for hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvor den demte

har veeret isoleret.!*

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at varetaegtsfaengsling i isola-
tion ikke er i strid med EMRK art. 3. Domstolen har bl.a. i dommen Erdem vs. XX**? ud-
talt, at selv om der er betenkeligheder ved isolationsfeengsling, kan det accepteres ved
sikkerhedsproblemer, disciplinare problemer, for at beskytte vedkommende selv eller an-
dre samt for at sikre beviser i sagen.*® Der har varet anlagt flere sager mod Danmark for
overtredelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 3 i forbindelse med
varetegtsfengsling i isolation, men domstolen har endnu ikke fundet, at Danmark har

overtradt konventionen.'**

138 varetaegtshekendtgarelsen § 86

137 Retsudvalgsspargsmal 552 af 3. april 2008, almindelig del.
138 Svar p& REU nr. 552 af 3. april 2008

139 Jf. vareteegtshekendtgarelsen § 82

140 Svar p& REU nr. 552 af 3 april 2008, almindelig del

141 straffeloven § 86, stk. 1, 3. pkt.

12 Edem vs. XX, preemis 1, jf. straffeprocessen p. 565

143 Straffeprocessen, p. 565

144 Straffeprocessen, p. 565
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11.1 Varetzgtsarrestanter udelukket fra feellesskab af ordens- og sikkerhedsmaessi-

ge hensyn

Det er i medfer af rpl 8 770, stk. 1 muligt at udelukke en vareteegtsarrestant fra feellesskab
i henhold til reglerne i varetaegtsbekendtgerelsen af hensyn til bl.a. opretholdelse af orden
og sikkerhed i institutionen. Dette foregar uden rettens medvirken og beslutningen traeffes
af institutionens leder efter reglerne i udelukkelsesbekendtggarelsen.'*® Reglerne herfor er

saledes de samme som for afsonere, der udelukkes fra faellesskab.

11.2 Udelukkelse fra feellesskab ctr. varetaegtsfeengsling i isolation

En afggrende forskel pa varetegtsarrestanter i isolation og indsatte udelukket fra felles-
skab er adgangen til domstolsprevelse. Varetegtsarrestanters isolation prgves inden
ivaerksettelse og vurderes lgbende efterfalgende. En afgarelse om udelukkelse fra felles-
skab efter sfbl § 63, stk. 1 nr. 1-3 ivarksettes efter institutionens beslutning og kan pa-
klages til direktoratet, hvorimod en afgarelse om anbringelse i serlig sikret celle i medfar
af sfbl § 63, stk. 4 ikke kan paklages administrativt. Derudover er der adgang til pravelse
efter Grl 8 63, men eftersom domstolene ikke kan foretage en provelse af skennet, er den-
ne adgang begreanset. Udelukkelse fra feellesskab har modsat varetaegtsarrestanter i isola-
tion mulighed for at klage til Folketingets Ombudsmand, idet ombudsmanden pga. mang-

lende kompetence ikke vil kunne behandle klager over rettens afggrelser.

Derudover er der i forbindelse med en beslutning om isolation af en arrestant krav om, at
vedkommende er repreesenteret af en forsvarer, ligesom afhgring af vedkommende ikke
ma finde sted, uden at denne deltager i afhgringen. En indsat udelukket fra feellesskab har
ret til at lade sig bistd af andre under afhgring i forbindelse med afgarelsen. Der er ikke
tale om et krav om forsvarer, ligesom der ikke som udgangspunkt ydes gkonomisk statte,

safremt den indsatte gnsker sig bistaet af en forsvarer.

Yderligere er der indfgrt maksimale tidsgreenser for, hvor lenge en arrestant som ud-
gangspunkt kan sidde i isolation. Denne graense findes ikke for afsonere udelukket fra

fellesskab.

145 varetagtshekendtggrelsen kap. 28, § 89
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Arrestanter i isolation har fra indsettelse ret til gratis tv, hvorimod denne rettighed farst
gives afsonere efter 14 dage. Andre tilbud, der gives med henblik pa at begraense skade-
virkningerne af isolationen efter 14 dages ophold, er ens for de to grupper. Der skal sale-
des tilbydes begge grupper regelmaessige samtaler med f.eks. preest, laege eller psykolog,

og der er tillige serlig adgang til eneundervisning eller arbejde m.v.

For indsatte udelukket for feellesskab i mere end 14 dage, skal personalet veere opmaerk-
somme pa, om der skal ske lempelser i form af cellefeellesskab eller faellesskab med andre
indsatte under gardtur, mulighed for at arbejde i feellesskab eller fellesskab i fritiden med

andre indsatte eller personalet.**®

Der er ikke tale om en rettighed, men snarere en forplig-
telse for personalet til at overveje, hvorvidt lempelser kan ske. Derudover skal en indsat,
der har vaeret udelukket i mere end 3 maneder efter en konkret vurdering af den pagel-
dendes behov sammenholdt med ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, tilbydes en sar-
lig veludstyret celle og mulighed for udvidet besgg. Der er tillige her tale om en vurdering
fra institutionens side og ikke en rettighed for den indsatte."” Disse lempelser kan ikke
gives varetaegtsarrestanter i isolation, idet de er isoleret efter beslutning af retten, og

spgrgsmal om opher m.v. traffes af retten.

Tidligere var en afgerende forskel pa isolerede og udelukkede fra fellesskab retten til
yderligere 3 timers aktivering med personalekontakt for varetaegtsarrestanter efter 6 ma-
neder i isolation. Denne forskel eksisterer pr. 1. juli 2008 ikke leengere, idet reglerne om
udelukkelse fra fellesskab er blevet lavet om, saledes at de svarer til reglerne for vare-
teegtsarrestanter. Kriminalforsorgens tilpasning af reglerne ma tolkes som en erkendelse
af, at behovet for kontakt er det samme, uanset efter hvilke bestemmelser man sidder iso-

leret.

En anden forskel pa varetegtsfaengsling i isolation og udelukkelse fra feellesskab er det
ekstraordinaere fradrag i straffen for varetegtsarrestanter. Afsonere udelukkede fra feelles-
skab far ikke fradrag i den samlede straf. Dette forekommer dog hensigtsmaessigt, idet der
ellers let kan spekuleres i at veere udelukket fra feellesskab for derved at afsone en kortere
straf. Varetaegtsarrestanter i isolation ved ikke, hvorvidt de bliver demt og ej, eller hvor

lang en eventuel straf vil blive, sa spekulation herom savner mening.

146 Bkg. om udelukkelse fra fllesskab § 6, stk. 2
47 \/ejl. om udelukkelse fra fallesskab, pkt. 4.
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12. INTERNATIONAL RET

12.1 Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)™® har veret en del af dansk ret
siden inkorporeringen i 1992.2° Konventionen indeholder en raekke rettigheder og frihe-
der, som medlemsstaterne i henhold til konventionens art. 1, er forpligtet sig til at sikre
for personer, som befinder sig under deres jurisdiktion. En klage over overtraedelse af dis-
se rettigheder og friheder kan indbringes for Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD), *° jf., EMRK art. 34. Dette forudsztter imidlertid, at alle nationale retsmidler er
udtemt, jf. EMRK art. 35.">*

12.1.1 Artikel 6

Art. 6 i EMRK vedrarer retten til en retferdig rettergang og omhandler som udgangs-
punkt straffesager. Garantierne som bestemmelsen giver, er geldende fra sigtelse og indtil

152 At en lovovertraedelse ikke er karakteriseret som en forbrydel-

sagen er endelig afgjort.
se i national ret, gar ikke ngdvendigvis, at den ikke er omfattet af EMRK. EMD tillaegger
forseelsens og sanktionens karakter samt intensitet stor veegt, og den enkelte medlemsstat

kan ikke omga art. 6 ved blot at kalde straf for noget andet.

For sa vidt angar personer, der allerede afsoner straf og under ophold i faengslet begar
kriminelle forhold eller pa anden made overtraeder feengslets ordensregler, er spargsmalet,
hvorvidt en disciplinar sanktion eller udelukkelse fra feellesskab udger en straf, eller om
foranstaltningen er indeholdt i den allerede idemte straf. EMD fastslar, at safremt disci-
plinere sanktioner eller andre foranstaltninger giver ekstra afsoningsdage og derved ud-
skyder tidspunktet for (prave)lgsladelse, er der tale om en ny og selvstendig straf omfat-
tet af kravene i art. 6. Dette geelder dog ikke, safremt der er tale om bagateller. | dommen
Ezeh og Connors™? fandt EMD, at sanktioner p& henholdsvis 7 og 40 ekstra afsoningsda-

ge var en selvstendig straf.>

%8 Herefter EMRK

9| ov bkg. om Den Europziske Menneskerettighedskonvention nr. 750 af 19/10/1998.
150 Herefter EMD

BLEMRK for praktikere, p. 743.

152 Den europaeiske menneskerettighedskonvention og dansk ret, p. 161

153 Ezeh and Connors v. United Kingdom, sags nr. 39665/98 and 40086/98

134 Den europaeiske menneskerettighedskonvention og dansk ret, p. 162
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Det bar overvejes, hvorvidt udelukkelse fra feellesskab kan betyde en forleengelse af afso-
ningen, ved at tidspunktet for pravelgsladelse rykkes eller udskydes. Hvorvidt det reelt vil
betyde udskydelse af provelgsladelsestidspunktet, afheenger af det konkrete tilfelde. Ved
provelgsladelse foretages en utilradelighedsvurdering i medfar af straffeloven § 38, stk. 1.
Her indgar forhold som af bl.a. ung alder, kriminalitetens art og den indsattes forhold.
Den indsattes forhold under afsoningen tilleegges veegt i det omfang, det kan give anled-
ning til at formode, at der er risiko for recidiv til fornyet kriminalitet. Dette kan eksem-
pelvis veere oplysninger om ny kriminalitet under afsoningen, stofmisbrug, misbrug af
udgang og eventuelle undvigelser, og en afgarelse om udelukkelse fra fellesskab ma sa-
ledes ogsé indgé i vurderingen.™>> Om en afggrelse om udelukkelse fra fallesskab alene
kan fa indflydelse pa, om pravelgsladelse gives beror pa det konkrete tilfeelde. Ved utilra-
delighedsvurderingen vurderes den indsattes samlede forhold, herunder bolig og sociale
forhold, og det vil veere vanskeligt kun at pege pa afgarelsen om udelukkelse fra felles-
skab som afggrende for, hvorvidt lgsladelsestidspunktet udskydes. Generelt ma det anta-
ges, at udelukkelse fra fellesskab derfor ikke vil vaere omfattet af EMRK art. 6, men man
bar dog veere serlig opmarksom pa, hvorvidt en afgarelse herom udskyder en evt. (pre-
ve)lgsladelse.

12.1.2 Artikel 3

Begraensninger i frinedsbergvedes adgang til kontakt til andre kan efter omsteendigheder-
ne rejse spargsmal i forhold til EMRK art. 3. Bestemmelsens ordlyd er som faglger: ingen
ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller

straf.”

Begransninger i den frihedsbergvedes adgang til kontakt med andre indsatte m.v. be-
grundet i bl.a. hensynet til sikkerhed er ikke i sig selv i strid med art. 3, men kan dog efter
omstendighederne udgare en kreenkelse heraf. VVed vurderingen af, hvorvidt isolation af
varetaegtsfengslede eller afsonere er i strid med art. 3, leegges veegt pa de konkrete for-
hold, foranstaltningens strenghed og varighed, de forfulgte formal og konsekvenserne for

den pagaldende.’*®

155 Vejledning nr. 29 af 19.04.2006 om Igsladelse af dgmte, der udstar faengselsstraf (Izsladelsesvejlednin-
gen), utilrddelighedsvurderingen, pkt. 12.
136 Den Europaiske menneskerettighedskonvention — for praktikere, p. 207.
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Det er af afgerende betydning, om der er tale om fuldstendig isolation af sanserne kom-
bineret med total social isolation. Derudover skal behovet for isolation kunne begrundes,
og kravet til begrundelsen stiger i takt med isolationens varighed.™” | dommen lorgov
mod Bulgarien™® var en indsat i en periode pé 3 &r og 6 maneder anbragt alene i en celle i
23 timer af dggnet. Den indsatte havde kun kontakt til andre under gardtur af 1-times va-
righed om dagen. Der var ikke anfart nogen sikkerhedsrisiko som begrundelse for isolati-
onen, og EMD fastslog bl.a. af denne grund, at der var tale om en kraenkelse af art. 3 for

s& vist angar umenneskelig og nedvaerdigende behandling.**®

12.1.3 Artikel 13

EMRK art. 13 regulerer adgangen til effektive retsmidler. Det falger heraf, at: ’Enhver,
hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kranket, skal have adgang til
effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset om kreankelsen er begaet

af personer, der handler i embeds medfar.”

Art. 13 garanterer saledes adgangen til retsmidler pa nationalt plan med henblik pa at
handhave rettigheder og friheder i EMRK. Artiklen skal forstas som en ekstra garanti
med henblik pa at sikre, at de rettigheder og friheder, der er omtalt i artiklerne 2-12 og i
tilleegsprotokollerne, overholdes. Art. 13 garanterer, at en klage over overtreedelse af
f.eks. konventionens art. 3 om tortur mv. bliver behandlet af en upartisk myndighed med
kompetence til at fa fort afgerelser ud i livet. EMD fastslog i dommen Klass mod Tysk-
land adgangen til, at fa en pastand om krankelse af rettigheder pravet ved en national

myndighed.*®

Adgangen til effektive retsmidler er ikke enshetydende med, at klager ngdvendigvis far
ret i sin klage. Der er alene tale om en ret til at fa den nationale myndighed til at behandle
klagen. En klage kan ogsa afvises af EMD, hvis den ikke er ordentligt begrundet. Art. 13
giver en person som gnsker at klage, mulighed herfor i praksis.

7 Den Europeeiske menneskerettighedskonvention — for praktikere, p. 207
158 Sags nr. 40653/98

%% Den Europaiske menneskerettighedskonvention — for praktikere, p. 208
180 K Jaas and others v. Germany, sags nr. 15473/89
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Hvor effektivt et retsmiddel skal veere, varierer alt efter karakteren af overtreedelsen, men
i alle tilfeelde stilles der krav om, at retsmidlet skal veere effektivt bade retsligt og fak-
tisk.'®! At det er effektivt indeberer, "at det skal veere i stand til at (1) forhindre en kraen-
kelse eller en fortsat kraenkelse eller (2) yde passende opretning for allerede skete kraen-
kelser.” 2 Det pagaldende retsmiddel skal altsa forhindre kraenkelser, og ved overtree-
delse af konventionen kunne yde kompensation (erstatning).

Der er i henhold til art. 13 overladt en betydelig frihed til medlemsstaterne, idet art.13 ik-
ke som art. 6 stiller krav om, at retsmidlet skal besta i en prevelse af den pageldende kla-
ge ved en domstol eller andet judicielt organ. Adgangen til blot at kunne klage til et ad-
ministrativt organ kan efter omstendighederne, afthengig af organets befgjelser og rets-
sikkerhedsmaessige garantier, vere tilstrekkeligt til at opfylde bestemmelsens krav.*®® For
at en administrativ myndighed kan anses for effektiv kraeves, at den er uafhangig, kan
treeffe en bindende afgerelse og kan rade bod pa en eventuel kreenkelse ved eksempelvis
at tilkende erstatning.®* Derudover skal myndigheden veere kompetent til at traeffe bin-

dende afggarelser, der kan handhaves.

I dommen Silver m.fl. mod Storbritannien klagede et antal indsatte over feengselsmyndig-
hedernes kontrol med deres korrespondance med det relevante ministerium.*® | det om-
fang klagerne gnskede en pravelse af, om faengselsmyndighederne havde handlet i over-
ensstemmelse med relevante regler, var ministeriet anset for et effektivt retsmiddel. Hav-
de klagerne derimod gnsket at klage over, at de pagaldende regler var i strid med konven-
tionen, ville en klage til den myndighed, der havde udstedt forskrifterne, ikke vare et ef-

fektivt retsmiddel '

Derudover stiller art. 13 ikke krav om, at et enkelt organ skal opfylde ovenngavnte krav -
flere organer kan tilsammen ogsa udgere et effektivt retsmiddel. Den blotte eksistens af et
teoretisk muligt effektivt retsmiddel, der ikke direkte tilsigter at give klageadgang, vil ik-

L EMRK i praksis, p. 745.

162 EMRK i praksis, p. 746.

163 Kommenteret EMRK, p. 524,

14 EMRK i praksis, p. 746.

165 Silver m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. marts 1983, sags nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75, 7136/75.

186 EMRK til praktikere, p. 746.
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ke blive anset for tilstraekkeligt.’®” Et retsmiddel vil endvidere ikke blive anset for effek-
tivt, safremt det kun har en begraenset kompetence til at tage stilling til klagen, ligesom
det vil blive anset for ikke-effektivt, hvis klageorganet kun har en begraenset kompetence

til at genoprette en eventuel kraenkelse af konventionen.'®®

12.1.4 Ramirez Sanchez v. Frankrig

Ramirez Sanchez (RS)*® kendt som “Sjakalen”, der var sat i forbindelse med adskillige
terroraktioner i Frankrig, blev idemt faengsel pa livstid i december 1997 for drabet pa bl.a.
to politibetjente. RS blev i alt i 8 ar og 2 maneder holdt i isolation under sin afsoning. |
lgbet af de 8 ar var isolationen Igbende oppe til vurdering og blev forleenget pa grund af
farlighed, hensynet til at opretholde orden og sikkerhed i feengslet, samt risiko for undvi-
gelse. Beslutning herom blev truffet af feengselsmyndighederne. RS fik i forbindelse her-
med foretaget leegelige undersggelser, for at fastsla om hans tilstand fortsat kunne klare

isolation. I juli 2000 naegtede leegerne at godkende fortsat isolation.

I 1996 indbragte RS afgerelserne om isolationsfengsling for forvaltningsdomstolen (tri-
bunal administratif) som ved dom i 1998 afviste sagen under henvisning til, at der var tale

om en intern foranstaltning, der ikke kunne gares til genstand for domstolsprgvelse.

RS pastod under sagen ved EMD, at der dels var sket en overtreedelse af art. 3 pa grund af
afsoningsforholdene, og dels en kraenkelse af art. 13 pa grund af den manglende adgang
til effektive retsmidler til provelse af isolationen.”® Domstolen udtalte, at myndighederne
generelt er berettiget til at iveerksztte ekstraordinare foranstaltninger for at sikre frineds-
bergvelsen, safremt det er ngdvendigt. Der var ikke var tale om fuldsteendig isolation af
sanserne og ej heller total social isolation, men en relativ isolation. Derudover blev frem-
haevet RS’s farlighed, at isolationen var ngdvendig for at opretholde ro og orden, at isola-
tionen ikke havde skadet psykisk eller fysisk helbred, forholdene under afsoning samt ad-
gangen til besgg. Af disse grunde udgjorde hverken forholdene eller varigheden en kreen-
kelse af artikel 3. Ikke desto mindre gnskede domstolen at understrege, at isolations-
feengsling ikke kan opretholdes tidsubegranset, heller ikke i tilfeelde, hvor isolationen er

relativ. Domstolen understregede endvidere, at det er af afgerende vigtighed, at den ind-

167 Kommenteret EMRK, p. 524.

168 K ommenteret EMRK p. 527.

189 Herefter RS

170 Ramirez Sanchez v. Frankrig, sags nr. 59450/00
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satte har mulighed for at lade en uafhangig retsinstans foretage en prgvelse af afgerelsen
om den fortsatte isolation, samt at denne pravelse ogsé omfatter de faktiske forhold.*"*

Ved vurderingen af hvorvidt der var sket en kraenkelse af konventionen anfares, at art. 13
sikrer adgangen til prgvelse pa nationalt niveau af pastande om krankelse af de friheds-
rettigheder, konventionen giver, og pravelsesforanstaltningerne skal veere effektive bade
retligt og faktisk. Domstolen henviser i sin vurdering af sagen til, at et effektivt retsmiddel
efter omsteendighederne ikke behgver at bestd i domstolsprgvelse som anfert ovenfor,
samt at flere retsmidler tilsammen kan udgare et effektivt retsmiddel, men tillagde det stor
veegt, at sagen havde veret forsggt indbragt for forvaltningsdomstolen, der imidlertid af-
viste under henvisning til, at der var tale om en intern foranstaltning, der ikke kunne gares
til genstand for domstolsprevelse. Domstolen udtaler med enstemmighed, at der var sket

en kreenkelse af art. 13 som falge af den manglende adgang til et nationalt retsmiddel.!”

12.2 Effektive retsmidler i dansk ret

Adgangen til at klage over en afgerelse om udelukkelse fra faellesskab ma ved vurderin-
gen af, hvorvidt klageadgangen lever op til kravet om effektive retsmidler, opdeles mel-
lem afgarelser truffet i medfer af sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3 og afgerelser om seerlig sikret
celle eller afsnit efter sfbl § 63, stk. 4.

Afgarelser truffet efter sfbl 8 63, stk. 1, nr. 1-3, af en institution kan — som omtalt tidligere
— paklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Direktoratet treeffer den endelige afge-
relse og safremt afgarelsen opretholdes i over 4 uger, skal der ske indberetning. Efter en-
delig afgarelse fra Direktoratet har den indsatte mulighed for at indgive en klage til Folke-
tingets Ombudsmand. Ombudsmanden afger selv, hvorvidt en klage behandles. Hvorvidt
direktoratet udgar et effektivt retsmiddel, ma vurderes ud fra de i artikel 13 angive betin-
gelser, nemlig adgangen til at forhindre og stoppe igangvaerende kraenkelser, samt yde
kompensation ved overtraedelser. Direktoratets adgang til at omgare en afgarelse truffet af
institutionen samt mulighed for give erstatning i henhold til sfbl 8§ 106 og 107, ma umid-
delbart antages at leve op til kravet i EMRK art. 13. En yderligere klagemulighed er om-
budsmanden, som tilsammen med klagevejen til direktoratet udger et effektivt retsmiddel.

Klage til ombudsmanden kan ikke std alene pa grund af ombudsmandens manglende

™1 EU ret og menneskeret, nr. 6/2006, p. 331 ff.
2 EU ret og menneskeret, nr. 6/2006, p. 336
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kompetence til at endre afgarelser og tildele erstatning, da EMRK kreever at retsmidlet
skal veere effektivt retsligt og faktisk.

Som tidligere omtalt treeffes afgarelser om anbringelse i s&rlig sikret celle eller afsnit i
medfar af sfbl 8 63, stk. 4 af Direktoratet for Kriminalforsorgen i fgrste instans uden mu-
lighed for at paklage afgerelsen yderligere administrativt. Eneste mulighed er herefter
Folketingets Ombudsmand. Som anfgrt ovenfor, altsa pa grund af ombudsmandens mang-
lende kompetence til at omgare afgarelser og tildele erstatning, lever ombudsmanden ikke
op til kravet om et effektivt retsmiddel og kan ikke veere eneste klagevej. Derfor lever
klagereglerne for sa vidt angar en afgarelse truffet i medfar af sfbl § 63, stk. 4 ikke op til

konventionens krav om effektive retsmidler.

Dommen om Ramirez Sanchez, herunder det faktum at Frankrig ikke levede op til men-
neskerettighedskonventionens krav om effektive retsmidler, gav mig anledning til at fore-
sparge Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvorvidt de havde foretaget sig overvejelser i
den forbindelse. Som svar pa min anmodning om aktindsigt kom en redegegrelse fra ju-
stitsministeriets departement til kriminalforsorgen.'” Justitsministeriets vurdering kom pé
baggrund af en henvendelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen af 20. juni 2007. Di-
rektoratet anmodede ved brev af 2. maj 2006 justitsministeriet foretage en vurdering af,
hvorvidt reglerne om udelukkelse fra feellesskab, herunder reglerne og anbringelse i ser-
ligt sikrede afsnit eller opholdsrum, er i overensstemmelse med artikel 13 i EMRK. Di-

rektoratet henviste i den forbindelse til dommen om Ramirez Sanchez.

Justitsministeriets redeggarelse sondrer indledningsvist mellem pravelse af sfbl § 63, stk. 1
0g § 63, stk. 4, idet afgerelse i medfer af § 63, stk. 1 jo treeffes af institutionen med klage-
adgang til Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvorimod en afgarelse efter sfbl § 63, stk.
4, treeffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen efter drgftelse med de involverede lukke-

de institutioner uden videre klageadgang.

Om adgangen til effektive retsmidler i forhold til afggrelser om udelukkelse fra feelles-
skab efter 8 63, stk. 1, anferes, at der er klageadgang til Direktoratet for Kriminalforsor-

gen. Hvorvidt klage til direktoratet udger et effektivt retsmiddel uddybes ikke yderligere,

173 Redeggrelsen er vedlagt som bilag 2
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og det ma antages, at det laegges til grund, at justitsministeriet ikke finder § 63, stk. 1, i
strid med EMRK.

For sa vidt angar sfbl § 63, stk. 4 redegares for muligheden for domstolspravelse i medfar
af Grl 8 63, og det konkluderes, at adgangen til domstolspragvelse herefter udger et effek-
tivt retsmiddel i relation til afgarelser om udelukkelse fra feellesskab efter § 63, stk. 4 i
seerlig sikret celle, og at de danske regler saledes er i overensstemmelse med EMRK art
13.1 Der henvises bl.a. til Hajesterets dom U.2002.55/2'" og til at domstolene i medfar
af denne dom, bl.a. vil kunne prgve en anbringelse i serligt sikret celle, hvis den indsatte
ger geldende, at afgarelsen er baret af usaglige hensyn. Det er justitsministeriets opfattel-
se, at spgrgsmalet om, hvorvidt afsoning i isolation er i strid med EMRK artikel 3, vil
kunne praves af domstolene efter Grl § 63. Justitsministeriet udtaler at, ”’pa baggrund af
domstolenes praksis om graenserne for pravelse efter grundlovens 8§ 63 er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at adgangen til domstolspravelse udger et effektivt retsmiddel i relati-
on til afgerelser om anbringelse i serligt sikret celle, og at de danske regler pa dette om-
réde saledes er i overensstemmelse med EMRK artikel 13.”71"® Justitsministeriets pastand
om at Grl § 63 udgar et effektivt retsmiddel som kraeves i EMRK art. 13, virker umiddel-
bart ikke overbevisende. Grl § 63 foretager rigtig nok en legalitetsprgvelse og praver rets-
grundlag, myndighedens kompetence, iagttagelsen af formelle forskrifter og om afgerel-
sen er baret af usaglige hensyn, men afvejningen i forhold til skannet foretages ikke. Ret-
ten kan derfor i medfer af Grl 8 63 ikke foretage en fuld prevelse og lever derved ikke op
til konventionens krav om et effektivt retsmiddel. Safremt udelukkelse fra fellesskab var
medtaget i den sarlige domstolsprgvelse som foreslaet af Straffelovradet i model 1, hvor
bade udelukkelse i over 4 uger samt afggrelser om anbringelse i searlig sikret celle eller
afsnit var inkluderet, ville klageadgangen for afgarelser truffet efter 8 63, stk. 4 leve op til
kravet om et effektivt retsmiddel i art. 13 i EMRK.

Samlet set lever afgarelser truffet i medfer af sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3 saledes op til kravet
om et effektivt retsmiddel. Derimod er det min vurdering, at afgarelser om anbringelse i

serlig sikret celle eller afsnit ikke umiddelbart lever op til kravet i EMRK art. 13.

174 Bilag 2, p.7
175 ge afsnit 7.4 ovenfor om dommen
76 Bilag 2, p. 7
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12.3 De Europeiske Faengselsregler

De Europaiske Fangselsregler er en rekommandation udarbejdet af Europaradet og er
som sadan ikke bindende for medlemsstaterne. Der er alene tale om en anbefaling af god
praksis inden for alle aspekter af feengselsadministration. De Europeiske Feaengselsregler
(EFR)'"" geelder for personer, der er varetegtsfangslet eller frihedsbergvet efter domfzl-

delse. '™

Regel 51 regulerer anvendelsen af sikkerhedsforanstaltninger mod undvigelse. Sikker-
hedsforanstaltninger over for den enkelte indsatte ma kun anvendes i det omfang det er

nedvendigt for at sikre effektiv frihedsbergvelse.*”

Anvendelsen af sarlige sikkerhedsforanstaltninger, sasom udelukkelse fra fellesskab er
reguleret i regel 53. Disse s&rlige sikkerhedsforanstaltninger ma kun anvendes under gan-
ske saerlige omstendigheder, og arten af denne form for foranstaltning, herunder varighed
0g begrundelse, skal vere fastsat i national ret. Derudover kraves, at der er fastlagt klare
procedurer for anvendelsen. Szrlige sikkerhedsforanstaltninger skal i hvert enkelt tilfeelde
godkendes af den kompetente myndighed for et bestemt tidsrum, og ma kun anvendes pa
enkeltpersoner og ikke pa grupper af indsatte. Regel 53 er ny i forhold til den oprindelige
udgave af EFR fra 1987 og blev indfart pa grund af en betydelig stigning i brugen af
strenge sikkerhedsforanstaltninger.'®

Generelt bar seerlige sikkerhedsforanstaltninger kun anvendes over for indsatte, hvis deres
opfarsel har vist, at de udger en sadan trussel for sikkerheden, at feengselsmyndighederne
ikke har andet valg, og der skal vare tale om ganske sarlige tilfeelde. Yderligere bar for-

anstaltninger ske for det kortest mulige tidsrum og bar revurderes Igbende.

Derudover foreskriver regel 53.7 retten for indsatte der er genstand for sadanne szrlige
foranstaltninger til at klage i medfer af EFR regel 70. Klageproceduren beskrevet i regel
70 foreskriver, at alle indsatte skal have mulighed for at indgive en klage til feengslets le-
der eller anden kompetent myndighed. Safremt der ikke gives medhold i klagen, eller den
afslas, skal der gives en begrundelse for afslaget, ligesom den indsatte skal have ret til at

anke afgarelsen til en uafhaengig myndighed. Regel 70 forsgger ikke at fastseette ufravige-

" Herefter EFR

Y8 EFR, regel 10.1

' EFR regel 51.1

180 Bemarkninger til De Europaiske Faengselsregler, regel 53
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lige klageprocedurer, men gar opmarksom pa grundleeggende krav, som en klageproce-
dure skal overholde for at veere i overensstemmelse med EMRK art. 13 om effektive
retsmidler. Ifalge EFR er det afggrende, at myndigheden er uafhangig med kompetence
til at behandle klager. Denne myndighed kan ifglge bemarkninger veaere en ombudsmand
eller en dommer, en tilsynsfarende anklager eller en domstol.*® At bemarkningerne
naevner ombudsmanden som verende uafhengig myndighed er ikke ensbetydende med,
at ombudsmanden i alle lande lever op til kravet om effektive retsmidler i art. 13. Udover
at veere uafhangig, stiller EMRK ogsa krav om kompetence til at omgare afgarelser og

evt. yde erstatning ved overtraedelser af loven.

EFR folger saledes EMRK for sa vidt angar kravet om klageprocedure til en uafhangig

myndighed. For uddybning af denne diskussion, se afsnit 12.1.3 om EMRK artikel 13.

12.3.1 De Europeziske Fangselsregler i Danmark

Danmark har som det eneste land valgt at tage forbehold over for EFR. Forbeholdet ved-
rarer regel 43.2, der foreskriver, at indsatte, der er isoleret af retten eller udelukket fra
feellesskab, dagligt skal tilses af en leege. Danmark har taget dette forbehold, fordi danske
leeger ikke vil foretage rutinemaessige tilsyn af indsatte, der er undergivet tvangsindgreb,
idet det ville vaere uforeneligt med medicinsk etik. Forbeholdet er taget selvom det ud-
trykkeligt star i kommentarerne til regel 43.2, at leegens opgave ikke er at garantere, at
den indsatte kan “tale” tvangsindgrebet. At den indsatte let vil kunne opfatte det som en
garanti fra legens side, og at der dermed sas tvivl om ansvarsfordelingen mellem leege og

faengselsledelse, har resulteret i forbeholdet.'®?

Selvom de danske regler foreskriver en lovbestemt adgang til fornyet pravelse ved klage
samt en pligt til at foretage indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen efter op-
retholdelse af en afggrelse om udelukkelse fra feellesskab i mere end 4 uger, fastsetter
sfbl 8 63 ikke en tidsfrist for udelukkelse for feellesskab som anfart i EFR regel 53. Der er
I dansk ret ikke tale om en ny, men blot en opretholdelse af den allerede igangvarende
foranstaltning ved fornyet provelse. Safremt Danmark skulle imgdekomme de europeiske
feengselsregler til fulde, burde en tidsfrist fastsattes pa udelukkelsen ved indledende afge-

relse herom.

181 Bemarkningerne til De Europaiske Faengselsregler, regel 70.
182 http://www.kriminalforsorgen.dk/publika/nyt/nyt06_03/html/kap07.htm
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12.4 FN’s Torturkomité

Danmark ratificerede FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf i 1984. FN’s Komité er oprettet i medfar af konven-
tionens artikel 17. Komiteen har til opgave at overvage, at staterne overholder de forplig-
telser, som konventionen pélaegger.’® Denne overvagning sker blandt andet gennem de

periodiske rapporter fra deltagerstaterne.*®*

| forbindelse med Danmarks 4. periodiske rapport til komiteen,*® blev der i maj 2002 af-

186 at Danmark i forbindelse med

holdt mgde i Geneve. Det fremgar af referatet fra madet,
kritik af udelukkelse fra feellesskab under afsoning anfarer, at selvom der ikke er nogen
serlig adgang til domstolsprevelse, skal vedkommende feengselsmyndighed rapportere til
Direktoratet for Kriminalforsorgen hver 4. uge, samt at de indsatte endvidere kan klage til
Folketingets Ombudsmand.*®” Danmark udtaler, at retten til at f& provet en afgerelse om
udelukkelse fra fellesskab af hensyn til orden og sikkerhed bevidst er afskaret retlig prg-
velse, idet kriminalforsorgen er bedre til at foretage vurderingen end retten, som mangler
den ngdvendige specialviden p& omradet.'®® Der er sdledes tale om den samme argumen-
tation som anvendt under straffuldbyrdelseslovens tilblivelse ved spargsmalet om, hvor-

vidt retlig pravelse af udelukkelse fra feellesskab er ngdvendig.

Den 28. maj 2002 afgav komiteen sine konklusioner og anbefalinger vedrgrende Dan-
mark.'® Det fremgér heraf, at komiteen som et af sine “subjects of concern” har anfart
manglen pa effektive klageprocedurer vedrgrende beslutninger om udelukkelse fra felles-
skab under afsoning, og komiteen anbefaler, at der etableres regler, som giver fyldestgg-
rende adgang til prevelse for s& vidt angar selve afgarelsen og lengden deraf. *° Komite-
en var saledes bekymret for klageproceduren og anbefaler, at der etableres tilstreekkelige

pravelses-mekanismer. En oplagt tilstreekkelig pravelsesmulighed er domstolspravelse.

183 EN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf
art. 19.

184 EN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf,
art. 19.

85Danmarks 4. periodiske rapport er at finde pa:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/0573122803¢8d356¢1256a31005
0517a/$FILE/G0044571.pdf

186 Summary record of the first part of the 511th meeting vedrarende Danmark afholdt den 3. maj 2002.

187 Summary record of the first part of the 511th meeting: Denmark. CAT/C/SR.511 /summary record)

188 Summary record of the first part of the 511th meeting: Denmark. CAT/C/SR.511 /summary record),
punkt 33.

189 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.28.1.En?Opendocument

1% CAT/CICR/28/1, punkt C subjects of concern, stk. 6, litra b.
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Danmarks 5. periodiske rapport er afgivet i april 2005 og rapportens punkt 91-93 beskri-
ver igen reglerne om og anvendelse af udelukkelse fra fallesskab.*** Amnesty Internatio-
nal udtrykker i et hgringssvar vedrgrende rapporten ogsa bekymring for den manglende
pravelse af udelukkelse fra fellesskab og anfarer, at Amnesty i november 2006 havde talt
med en indsat som pa davarende tidspunkt havde veret udelukket fra fellesskab i 2%
&r.» | komiteens anbefalinger berares udelukkelse fra fellesskab dog ikke.'** Rapporten
fokuserer i stedet serligt pa de tidsmassige rammer, der siden sidste periodiske rapport er
indfart for varetegtsarrestanter i retsplejeloven. Da Danmark ikke umiddelbart siden af-
givelse af rapport i 2002 har andret reglerne, ma den manglende udtalelse om omradet
ikke umiddelbart ses som en accept af de danske regler, snarere som at komiteen har valgt

at fokusere pa et andet problemomrade i dansk ret.

FN’s torturkomité har saledes udtrykt bekymring i sine anbefalinger til 4. periodiske rap-
port over den manglende pravelse af udelukkelse fra fallesskab, og dette pa trods af, at
komiteen var oplyst om, hvad de danske myndigheder anser for effektiv prevelse pa om-
radet. Alligevel anbefaler komiteen, at der indfgres en adgang til uafhaengig provelse af

en afgarelse om udelukkelse fra fellesskab.

13. MULIGE FORBEDRINGER AF REGLERNE OM UDELUKKELSE FRA
FALLESSKAB

Generelt anvendes udelukkelse fra feellesskab kun i kortere perioder, men desveerre findes

eksempler pa, at udelukkelsen bliver serdeles langvarig. Bl.a. varede to indsattes udeluk-

kelse fra fellesskab i over 3 ar'*

1
4.1

begrundet i undvigelsesrisiko, kriminalitetens art og de
pagzldendes farlighe At sidde helt eller delvist udelukket fra feellesskab i en sa lang
periode kan veere yderst skadeligt for det psykiske helbred og satter den indsatte i en me-
get sarbar situation. Selvom der ikke er grund til at formode, at institutionen og Direktora-

tet for kriminalforsorgen ikke traeffer rigtige og grundige afgarelser, synes hensynet til

B ttp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/409/25/PDF/G0540925.pdf?OpenElement, p. 16

192 Hgringssvar fra Amnesty International:
http://mwww?2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/Al_Denmark.pdf
%%http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G07/431/54/PDF/G0743154.pdf?OpenElement

1941 oktober 2001 havde to indsatte varet udelukket fra fellesskab i hhv. 3 &r og 7 maneder og 3 &r og 2
maneder.

19 Indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra fellesskab, p. 37
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retssikkerheden at kraeve, at den indsatte har adgang til at fa sin sag pravet af et uafheen-

gigt organ, som umiddelbart bedst kunne veere en domstol.

Da domstolspravelse er ressourcekraevende, vil det veere hensigtsmessigt at seette en
tidsmassig grense for pravelse. | 1998-beteenkningen blev der ved model | foreslaet
domstolspravelse efter 4 ugers udelukkelse fra feellesskab samt domstolsprevelse af afgg-
relser om anbringelse i serlig sikret celle eller afsnit. Det foreslaede synes rimeligt. Dette
er stadig en ringere grad af adgang til prgvelse, end varetaegtsarrestanter i isolation har,
men set fra den betragtning, at afsonere udelukket frafeellesskab i mange tilfeelde selv har
pavirket ivaerksattelse af foranstaltningen, forekommer 4 uger hensigtsmaessigt. Derud-
over bar der findes en klageadgang for afgarelser om anbringelse i serlig sikret celle m.v.
Pa denne made undgas tvivl om direktoratets afggrelser, og indsatte udsat for udelukkel-
sen ville have samme adgang til retssikkerhed som andre isolerede. Idet kriminalforsorgen
anfarer, at langt de fleste udelukkelser ophgrer inden for 14 dage, ma udgiften vare over-

kommelig og nedvendig set i forhold til at vi i Danmark vegter retssikkerheden hgjt.*®

Enhedslisten har i tre omgange stillet forslag om folketingsbeslutning vedrerende dom-
stolsprevelse af udelukkelse fra feellesskab, men det er endnu ikke lykkedes at fa et flertal

197

for forslaget i Folketinget.”" Maske kan det begrundes i, at udelukkelse for faellesskab i

hgj grad anses som et spargsmal om egen skyld. Et eksempel herpa findes i behandling af
forslag til folketingsbeslutning B 22,'% hvor et folketingsmedlem udtaler at,"* “indsatte,
der udelukkes fra fellesskab, er selv arsag til dette”” og mener af denne grund, at det er
tilfredsstillende, at en afgarelse herom blot kan péaklages til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen og efterfalgende ombudsmanden. Derudover udtaler samme medlem *’Vi synes

ikke, der er nogen grund til at belemre domstolene med det, s vi afviser forslaget’®

Selvom en indsat er arsag til foranstaltninger rettet mod ham, bar adgangen til rettigheder

og dermed retssikkerhed vaere den samme, som hvis han er uden skyld. Safremt udeluk-

19 Indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra fallesskab, p. 10-11

97 Forslag til folketingsbeslutning B66(fremsat 22.0ktober 2001), B42(fremsat 8. januar 2002),
B22(fremsat 22. oktober 2003)

1% Eorslag om domstolspravelse af enrumsanbringelse under afsoning og forbud mod enrumsanbringelse af
unge under 18 ar

%9 Helge Adam Maller, Konservative Folkeparti

290 Egrste behandling af beslutningsforslag nr. B 22: Forslag til folketingsbeslutning om domstolspravelse af
enrumsanbringelse under afsoning og forbud mod enrumsanbringelse af unge under 18 ar, taler nr. 18
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kelsen er berettiget, vil domstolen jo blot opretholde foranstaltningen - men af hensyn til

retssikkerheden bgr muligheden for domstolspregvelse vere der.

Hvorvidt Danmark fortsat vil ignorere den kritik fra bl.a. FN om manglende domstolsprg-
velse pa omradet, star i det uvisse. Men kritikken bgr efterkommes, ogsa henset til, at
Danmark pa en raekke andre punkter, som f.eks. maksimalt tidsmassigt loft ved vare-

teegtsfengsling, har efterkommet FN’s kritik.

53



14. KONKLUSION

Udelukkelse fra feellesskab kan veere ngdvendig for at opretholde orden og sikkerhed i
feengslerne, men som reglerne i gjeblikket er udformet, kan en udsat udelukket fra feelles-
skab i princippet sidde isoleret pa ubestemt tid og kun med mulighed for at paklage afge-
relsen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, eller i tilfeelde af anbringelse i serlig sikret
celle eller afsnit, slet ikke have adgang til at klage. Domstolsprevelse er kun mulig i med-

for af Grl § 63 og giver saledes ikke giver adgang til en pravelse af skannet.

Straffuldbyrdelsesloven giver for andre indgribende afgarelser serlig adgang til fuld
domstolspravelse. Jeg har undersggt, hvorfor netop udelukkelse fra fellesskab ikke er
medtaget, og fundet frem til, at domstolspravelse af udelukkelse fra feellesskab faktisk var
foreslaet af Straffelovradet ved straffuldbyrdelseslovens udformning. At det ikke blev
medtaget i det endelige lovforslaget skyldes ifglge justitsministeriet, at der er tale om en
kriminalforsorgsmaessig vurdering, som kriminalforsorgen bedst kan tage. Yderligere
henvises til administrative og ressourcemaessige hensyn, idet udvidelse ville betyde, at et
langt sterre antal indsatte vil kreeve deres sag prevet for domstolene. Andre afgarelser, der
er omfattet af sfbl § 112, kraever tillige, at der foretages et skan af kriminalforsorgen, sa
netop hvorfor afgarelser af hensyn til sikkerhed og orden ikke er omfattet domstolspre-

velsen, star stadig uklart.

Det konkluderes, at isolationsundersggelsen er anvendelig pa indsatte udelukket fra fael-
lesskab. Ikke-isolerede vareteegtsarrestanters psykiske tilstand forbedres under varetagt,
hvorimod de isoleredes tilstand forbliver uendret eller forvaerres. Afggrende er saledes
ikke, hvorvidt man er varetegtsarrestant eller afsoner, men om man sidder i isolation.
Udelukkelse fra feellesskab kan saledes vare lige sa belastende som varetaegtsfeengsling i
isolation. Dette understreges yderligere ved, at der gives bade udelukkede fra faellesskab
0g Vvaretaegtsarrestanter i isolation adgang til en raekke tilbud og rettigheder - tilbud og
rettigheder etableret netop med henblik pa at mindske den sarlige belastning og risiko for
forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med isolation generelt. De admini-

strative regler er stort set de samme for begge omrader.

Ved vurderingen af, hvorvidt Danmark overholder sine internationale forpligtelser, er re-
degjort for artiklerne 6, 3 og 13 i EMRK, og det ma pa baggrund heraf konkluderes, at
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Danmark som udgangspunkt overholder artiklerne 3 og 6. For sa vidt angar art. 13, lever
de danske regler op til kravet om effektive retsmidler i forhold til udelukkelse fra feelles-
skab i medfgr af sfbl § 63, stk. 1, hvorimod det er mere tvivisomt, hvorvidt det samme er
tilfeeldet for afgarelser om anbringelse i s&rlig sikret celle eller afsnit. Det er i denne type
afgarelser ikke muligt at paklage afgerelsen, og Grl § 63 giver kun adgang til begraenset
pravelse. Klage til Folketingets Ombudsmand opfylder ikke, nar klage dertil star alene,
kravene til et effektivt retsmiddel. Dette skyldes ombudsmandens manglende adgang til

bade retsligt og faktisk at &endre afggrelser og tildele erstatning.

De danske straffuldbyrdelsesregler om udelukkelse fra feellesskab opfylder i hgj grad kra-
vene fra De Europeaiske Faengselsregler. Der burde dog indferes en tidsmaessig graense for
indgrebet, hvis Danmark skulle leve op til regel 53 til fulde, idet denne forskriver, at ser-
lige sikkerhedsforanstaltninger skal vaere tidsbestemte. Da der er tale om en rekommanda-
tion og reglerne derved ikke er retligt bindende for Danmark, vil en &ndring afhange

fuldt ud af Danmarks vilje hertil.

Efter Danmarks 4. periodiske rapport udtrykte FN’s Torturkomité bekymring vedrgrende
den manglende domstolsprgvelse og anbefalede, at Danmark indferte effektive provel-

sesmekanismer. Denne anbefaling har Danmark endnu ikke efterkommet.

Samlet konkluderes, at udelukkelse fra feellesskab af hensyn til risikoen for forstyrrelser
af det psykiske helbred, afgarelsens sarligt indgribende karakter, hensynet til retssikker-
heden og til anbefalinger fra FN’s torturkomité, burde veere omfattet af domstolsprovelse
i medfer af sfbl § 112. En saddan domstolspravelse ville tillige betyde, at Danmark pa alle

punkter vil leve op til kravet om adgang til effektive retsmidler i artikel 13 i EMRK.
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15. ENGLISH SUMMARY

This thesis examines the legal and practical implications of imposing solitary confinement
to inmates during imprisonment, for safety and security reasons, according to section 63
in the Act on Enforcement of Sentences. This paper will compare whether there are any
differences between the rights regarding isolation given to remand prisoners and those
given to inmates. Rules relating to solitary confinement for remand prisoners according to
the Administration of Justice Act will also be examined. This thesis will analyse the
reasons why solitary confinement is not included in the special access to judicial review

according to section 112 of the Act on Enforcement of Sentences.

International law has been referred to provide further insight into human rights and legal
issues in relation to solitary confinement and whether Denmark is in fact is maintaining

its international legal obligations.

Solitary confinement during imprisonment is currently not included in the special access
to judicial review because the Ministry of Justice consider it to be an evaluation best
made by the Department of Prison and Probation and therefore will not grant any access

to courts for judicial review.

This thesis argues that solitary confinement should be included in the right to special
access to judicial review in section 112 due to its extremely harsh measures, radical
character and the risk of psychological disturbances to prisoners and inmates. All factors

that demands access to legal rights.

When comparing the administrative rules for remand prisoners and inmates, it appears

that the rules in both fields are very similar.

Whether Denmark is in fact living up to its international obligations is provided for
according to the European Human Rights Convention, The European Prison Rules and the
recommendation from FN’s Committee on Torture. This thesis will conclude that the
Danish law relating to solitary confinement is inconsistent with article 6, therefore leaving
it of little use and that the law mainly meets the demands of article 3. It also meets the

demands according to the right to effective legal remedies provided for in article 13 of the
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Human Rights Convention regarding rulings made according to section 63, subsection 1,
however it does not apply to decisions made according to section 63, subsection 4

regarding placing inmates in exceptional secure cells.

This thesis concludes that the right to judicial review should be introduced for all solitary
confinement in Denmark. This is due not only to providing basic human rights to inmates,
but also because Denmark would then be meeting its international legal obligation — the
requirement of access to an effective legal remedy as prescribed by article 13 in the

European Human Rights Convention.
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