EVALUERING
AF
FORSYJG MED LYDOPTAGELSE
| RETTEN

L1SE NORDSKOV NILSEN OG BRITTA KYVSGAARD
JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSKONTOR

AUGUST 2009



Indholdsfortegnelse

R 100 | <o [ SRS TPSSRPRI 4
1.1.  Baggrund og formal med fOrSBOEL .........c.ceeieeiiieeceeeee e, 4
1.2.  Praesentation af forsggsembederne..........covoviieiieic e 4
1.3.  Evalueringen, data 0g MELOUE...........ccoiiiiiiiiieere e 6

1.3.1.  Stamskemaer 0g fravalgSSKEMAET ..........cviiiiiiiiiii s 6
1.3.2. SpargeskemMaunderSBORISE ........oovi i 7
1.3.3. INtErVIEWUNAEISBGEISE ...ttt 8

N B 1| 10] 0] 1o =] =TSPTSRO 9

2.1.  Oplysninger om forsggs- 0g fravalgSSager ..........coiveiiiieie e 9
0 St N o1 7 T Vo T S ST 9
2.1.2. Karakteristika ved diktatsagerne og ved sager, hvor der er sket fravalg ................... 10

2.2.  Tekniske og praktiske FOrhold...........ccooiiiiiiiii 12
2.2.1. Efterfalgende udskrift fra lydfil ..o, 12
2.2.2. KoNtorpersonalets rolle ..o 12
2.2.3.  Vurdering af de tekniske forhold ............cccoov i 14
2.2.4. Brug af bogmaerker 0g iNdeKSEriNG.........ccvviviiiieiieiecese e 15
2.2.5.  Andre praktiske FOrNOId ...........ccooiieiiiieee e 16

2.3.  Diktering 0g brug af OptagelSerNe........cocveiiiieieeie e s 16
2.3 1 THA I AIKEEIING .o 16
2.3.2. Bemaerkninger til dommerens referat ..........ocoovviiiiinieieiesee e, 18
2.3.3. Efterfalgende brug af lydoptagelSen ... 20

2.4.  Betydningen af diKtatoptagelSe.........couoviiiiiiiiiii s 21
241, TIASDESPArEISE.......ecveeee et 21
2.4.2.  PAVIIKES FetSMEBABL? .....cocvivererercieicicie ettt 21
2.4.3. Fordele i forhold til UIEMPET ........ccooeviie e 23

2.5, Meninger om en mulig permanent OrdnNiNg..........ccoooueveerieiiieiieere e 24
2.5.1. Retssikkerhedsmaessige problemstillinger ..., 24
2.5.2.  @nskes en permanent OrdNiNG? .......ccoeiererererese e 25
2.5.3. Overordnede betragtninger vedrgrende ordningen ..........ccooovevereenieiesieeseeree s, 27

3. RUMOPLAGEISE. .. ettt ettt sttt b e b e e b e b et e e nb e beenbeeneenreas 29

3.1.  Oplysninger om forsggs- 0g fravalgSSager .........coviieieeieiieie e 29
T8 0t AN o1 7 | T Vo T SR 29
3.1.2. Karakteristika ved sager med rumoptagelse og ved sager, hvor der er sket fravalg..30

3.2.  Tekniske 0g praktiske fOrhold...........ccoveiiiiieii e 31
3.2.1. Efterfalgende udskrift fra lydfil ..., 31
3.2.2. Brug af lydoptagelse under votering, anke M.V. .......ccccovveiiiiiiiie e 32
3.2.3. KoNtorpersonalets rolle...........oovoiiiiiieee e 33



3.24. FUuNgerer teKNIKKEN?..........ooiie e 35

3.2.5. FOrstyrrer teKNIKKEN? ........cov i 39
3.3.  Betydningen af rumoptagelSe. ..........oiiiiiiiiiie s 41
3.3.1. Behov for gengivelse af forklaringer i dommen eller i retsbogen?............ccccecveenneee. 41
3.3.2.  THOSDESPArEISE. ... s 41
3.3.3.  PAVIIKES rEtSMBUBL? ......cvcvcvieiicicicece ettt s 43
3.3.4.  PAvirkes retsSm@dets aKLBIEI? ........cccccvevevevevereieieieee et 46
3.3.5.  Savnes dommerens diktat under retSMEAEL?.........ccovvirieiereneie e 48
3.3.6. Fordele i forhold til UIEMPET ........ccooeiiiecee e 52
3.4.  Meninger om en mulig permanent OrdnNiNg..........ccooiveviverieiiierieere e 52
3.4.1. Retssikkerhedsmaessige problemstillinger ..., 52
3.4.2.  @nskes en permanent OrdNiNG? .......coeiererererese e 55



1. INDLEDNING

1.1. Baggrund og formal med forsgget

Forsggsordningen med lydoptagelse af forklaringer i straffesager er iveerksat som led i Strafferets-
plejeudvalgets arbejde med at overveje mulige &ndringer af retsplejelovens regler om protokolle-
ring. Formalet med forsgget er at undersgge, om det ved brug af digital teknik og lydoptagelse af
forklaringer er muligt at skabe mere sammenhangende retsmgder med ferre afbrydelser og med
bedre mulighed for retsformanden for at varetage funktionen som retsleder. Et vigtigt sigte med
forsgget er ogsa at vurdere, om brugen af en sadan teknik kan effektivisere retsmgderne og mindske
det tids- og ressourceforbrug, der er forbundet hermed og med det efterfalgende sekretaerarbejde.

Forud for forsgget blev der i februar 2008 vedtaget en a&ndring af retsplejeloven, idet der med ind-
seettelse af § 33a blev skabt hjemmel for forsgget. Forsggsperioden startede formelt 1. oktober 2008
og indsamlingen af stammateriale til evalueringen afsluttedes medio maj 2009.

Forsgget med lydoptagelse er opdelt i to ordninger: En ordning hvor forklaringer dikteres pa en
digital diktafon enten under eller efter retsmgdet, og en ordning hvor forklaringerne bliver optaget
pa en lydfil via mikrofoner installeret i retslokalet, og hvor dommeren derfor ikke dikterer og giver
referat af forklaringer. Disse to ordninger benavnes i det falgende som henholdsvis diktatoptagelse
og rumoptagelse. En mere adaekvat betegnelse for sidstnaevnte kunne veere *direkte optagelse’, da
det er den direkte optagelse af forklaringer, der er det centrale element ved denne del af forsgget.
Det er dog valgt at anvende den mere mundrette betegnelse, rumoptagelse, i denne rapport.

Begge ordninger indeberer, at lydfilerne gemmes pa en central server, og at forklaringerne som
udgangspunkt ikke skrives ind i retsbogen og ej heller i dommens fremstilling af sagen, jf. retspleje-
lovens § 33 a., stk. 2. Dog skal der ske en indfarelse i retsbogen, og dermed en udskrift af lydfilen, i
de tilfeelde, hvor dommen ankes, hvor tiltalte eller anklagemyndigheden anmoder om en udskrift,
eller hvor der anmodes om aktindsigt efter retsplejelovens 8 41 (f og d). Lydfilen skal ifalge be-
stemmelsen slettes et ar efter sagens endelige afgarelse.

1.2. Preaesentation af forsggsembederne

Der er syv byretter, som har deltaget i forsgget. Fire af disse syv byretter — Bornholm, Glostrup,
Kgbenhavn og Arhus — har haft mulighed for rumoptagelse.! Disse fire byretter har endvidere haft
mulighed for at anvende diktatoptagelse i de sager, hvor rumoptagelse ikke har veret en adaekvat

! Retten pa Frederiksberg blev pr. 1. maj 2009 tilknyttet forsggsordningen med rumoptagelse, men pa grund af det sene
tidspunkt vil den i evalueringen udelukkende indga som forsggsembede med diktatoptagelse.



lgsning. De gvrige byretter, som indgar i forsgget — Helsinger, Frederiksberg og Roskilde — har ale-
ne haft mulighed for diktatoptagelse.

Embedernes praksis vedrgrende protokollering, inden forsgget blev igangsat, har varieret. Ved ret-
terne i Arhus, Helsinggr, Frederiksberg, Glostrup, Roskilde og pd Bornholm har der som udgangs-
punkt ikke deltaget en retssekreter under hovedforhandlingerne i straffesager de senere ar, og i de
fleste tilfeelde er referat af forklaringer dikteret under retsmgder.? Kgbenhavns Byret har derimod
bibeholdt ordningen med at have en retssekreteer med som protokolferer i straffesager.

Karakteristisk for alle embeder, uanset om de har bibeholdt ordningen med protokolfarer eller gj, er,
at protokolfareren sjeeldent har protokolleret selvsteendigt, og flere dommere har derfor gennem en
del ar dikteret — enten til en protokolfarer eller direkte pa en diktafon og enten under retsmadet eller
efter. Der er forskelligt, hvornar de enkelte embeder er gaet over til at bruge diktafon. Ved retten i
Helsinggr har man gjort det de seneste 20-25 ar. Ligeledes har man ved retten i Helsinger, allerede
inden forsgget gik i gang, undladt at gengive forklaringer i retsbogen eller dommen.

Denne variation betyder, at sdvel dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere har veeret vant
til forskellig praksis vedrgrende protokollering, og forsgget vurderes derfor ikke i forhold til én be-
stemt praksis, men i forhold til mange forskellige. For evalueringen betyder det blandt andet, at
nogle af aktgrerne, typisk anklagerne og forsvarerne, ikke altid vil kunne observere en forskel mel-
lem retsmgder under forsggsordningen i forhold til den hidtidige praksis, idet retsmgder med digital
diktatoptagelse stort set vil forme sig som andre retsmgder, hvor dommeren dikterer undervejs.

Hvert embede har i forbindelse med forsgget udarbejdet retningslinjer for, hvilken type sager der
skal veere omfattet af forsggsordningen. Retningslinjerne er stort set identiske, dog med enkelte
forskelle. Feelles for alle embederne har veret, at forsgget som udgangspunkt alene skal anvendes
ved hovedforhandlinger i straffesager og dermed altsa ikke i grundlovsforher, efterforskningsforhar,
tilstaelsessager og civile sager. To embeder, retten i Roskilde og retten pa Frederiksberg, har endvi-
dere ikke anvendt forsgget i bgdesager, og ved Retten i Roskilde heller ikke i sager om spirituskar-
sel, med mindre disse har inkluderet bevisfgrelse om, hvorvidt tiltalte har fgrt det pageeldende mo-
torkeretgj.

Feelles for alle embeder har ydermere veeret, at forsgget som udgangspunkt har skullet omfatte alle
typer af overstaende sager, uafhaengig af hovedforhandlingens lengde, dog med undtagelse af de
sager, hvor sagen forventes anket. Ved interview med de enkelte embeder er det dog kommet frem,
at sager, der forventes at vare flere dage, i langt de fleste tilfeelde er blevet fravalgt, og ved enkelte

2 Dog er der ved nogle embeder fortsat enkelte dommere, der har en protokolfgrer med i retten, og ligeledes er der
dommere, der almindeligvis dikterer efter retsmgdet.



embeder er sager af meget kort varighed ligeledes fravalgt. Ydermere har enkelte embeder ogsa
udvidet anvendelsesomradet af ordningen (bade diktatoptagelse og rumoptagelse) til at kunne om-
fatte civile sager.®

1.3. Evalueringen, data og metode

Det centrale sigte med evalueringen af forsggsordningen er at belyse, hvorvidt ordningen af aktg-
rerne i retsmgdet opleves som et godt og effektivt redskab, at undersgge om ordningen frigiver res-
sourcer, primart i form af sparet tid til diktering og indferelse af forklaringer i retsbogen, samt at
redegere for mulige retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, som ordningen kan indebare. Centralt
for evalueringen er ogsa at undersgge, hvorvidt lydoptagelsen pavirker retsmgdet, dvs. selve forlg-
bet af madet, og de enkelte aktarer.

Evalueringen bygger pa kvantitative data, der er indsamlet gennem sakaldte stam- og fravalgsske-
maer samt gennem spgrgeskemaer. Savel stam- og fravalgsskemaer som spgrgeskemaer er udarbej-
det efter udkast fra henholdsvis Domstolsstyrelsen og Strafferetsplejeudvalget og i samrad med en
af Domstolsstyrelsen nedsat falgegruppe vedrgrende forsgget. Der er endvidere gennemfart en raek-
ke interview med s&vel dommere, kontorpersonale ved retterne, anklagere og forsvarere.”

1.3.1. Stamskemaer og fravalgsskemaer

Stamskemaer indeholder oplysninger om hver retssag, der indgar i forsgget med enten diktat- eller
rumoptagelse. Skemaet bestar af en farste del, der udfyldes af embederne i forleengelse af retssagen.
Her oplyses om bl.a. sagens art, sigtelsens hovedforhold, medvirken af forsvarer og sekreteer samt
antallet af vidner og tiltalte. Skemaets anden del udfyldes alene, safremt forklaringerne senere ind-
fares i retsbogen, og der dermed laves en udskrift af lydfilen. | anden del angives arsagen til, at for-
klaringerne udskrives, samt oplysninger om tidsforbruget hertil.

Der er modtaget i alt 356 stamskemaer vedrgrende forsgget med diktatoptagelse og 173 vedragrende
forsgget med rumoptagelse.

| de tilfeelde, hvor en sag, der opfylder kriterierne for at indga i forsgget, ikke lydoptages, udfyldes
et fravalgsskema. Heri anfares ligeledes sagens art og sigtelsens hovedforhold, samt hvorvidt der
medvirkede forsvarer. Ydermere anfares, hvorfor forsggsordningen blev fravalgt i den konkrete sag.

Der er i alt modtaget 167 fravalgsskemaer, hvoraf 129 angar forsgget med diktatoptagelse og de
resterende 38 forsgget med rumoptagelse,

® | afsnittene 2.6.1 og 3.6.1 vil der vaere en narmere redeggrelse for en mulig udvidelse af ordningen i forhold til type af
sager.
* Begrebet *dommere’ omfatter her og i det falgende alle domstolsjurister.



Det er ikke muligt precist at vurdere, for hvor stor en del af sagerne der er modtaget stam- og fra-
valgsoplysninger, men pa baggrund af oplysninger fra spgrgeskemaerne, jf. senere, er det dog mu-
ligt at fa et vist indtryk af, i hvilket omfang det er sket. For at mindske risikoen for bortfald er der
flere gange pamindet om forpligtelsen til at udfylde og fremsende skemaer.

1.3.2. Spgrgeskemaundersggelse

Der er udarbejdet syv forskellige spargeskemaer — tre vedrgrende diktatoptagelse og fire vedrgrende
rumoptagelse. For begge forsgg er der separate spgrgeskemaer til henholdsvis dommere, kontorper-
sonale og anklagere/forsvarere. For forsgget med rumoptagelse, men ikke med diktat, er der desu-
den udarbejdet et spgrgeskema til legdommere. Det er vurderet, at legdommere nappe vil kunne
observere forskelle mellem en almindelig retssag og en retssag med diktatoptagelse.

Spergeskemaerne er udsendt til de dommere, anklagere, forsvarere og liegdommere samt det kon-
torpersonale, der efter det oplyste har deltaget i forsggsordningen. Det er de i forsgget deltagende
byretter, der har oplyst om, hvilke dommere, anklagere og forsvarere der har medvirket, ligesom det
er disse byretter, der har formidlet kontakten til kontorpersonale og legdommere.

Af tabel 1.1 fremgar, hvor mange skemaer der er udsendt, og hvor mange der er returneret i udfyldt
stand.

Tabel 1.1. Antal udsendte og besvarede spgrgeskemaer. Svarprocent i parentes.

Rumoptagelse Diktatoptagelse
Udsendte skemaer | Besvarede skemaer | Udsendte skemaer | Besvarede skemaer
Dommere 23 19 (83 %) 65 43 (66 %)
Anklagere 46 25 (54 %) 77 24 (31 %)
Forsvarere 44 29 (66 %) 93 20 (22 %)
Leegdommere - 132
Kontorpersonale - 11 - 26

Det er ikke muligt at beregne svarprocenten for leegdommere og kontorpersonale, da det som navnt
er de enkelte embeder, der har videreformidlet spgrgeskemaet til de relevante personer, og da der
ikke foreligger oplysninger om, hvor mange spgrgeskemaer der er uddelt til henholdsvis leegdom-
mere og kontorpersonale.

| gvrigt ses af tabellen, at svarprocenten for dommere er ganske hgj ved begge forsgg, men at den er
meget lav for de anklagere og forsvarere, der har deltaget i forsgget med diktatoptagelse. Det skyl-
des givetvis, at mange forsvarere og anklagere — som tidligere naevnt — ofte ikke har veeret klar over,
at de har deltaget i en retssag under en forsggsordning, idet de ogsa tidligere har veret vant til dik-
tatoptagelse under retsmgderne. Der har saledes veeret flere forsvarere og anklagere, der har kontak-
tet Justitsministeriets Forskningskontor, fordi de har ment, det var en fejl, at de har modtaget et



spargeskema. Flere har ogsa fremsendt et skema, hvorpa det blot er angivet, at de ikke vidste, at de
deltog i et forsgg.®

For sa vidt angar svarprocenten for de anklagere og forsvarere, der har deltaget i forseget med ru-
moptagelsen, er der denne ganske pan. Det bgr dog understreges, at der under alle omstendigheder
sagtens kan vere tale om, at de, der har valgt at besvare spagrgeskemaerne, ikke udgar et repraesen-
tativt udsnit af anklagere og forsvarere med hensyn til vurderingen af forsggsordningen, idet det kan
teenkes, at isar de, der enten er serligt begejstrede eller sarligt skeptiske har valgt at besvare ske-
maet. Hvorvidt det forholder sig pa denne made, giver undersggelsesmaterialet ikke mulighed for at
vurdere. Blot skal papeges, at spgrgeskemaerne er udsendt to gange til samtlige anklagere og for-
svarere med henblik pa at gge svarprocenten.

1.3.3. Interviewundersggelse

For at fa et godt grundlag for en nuanceret evaluering af forsgget med lydoptagelse af forklaringer
er de kvantitative data fra stam-, fravalgs- og spgrgeskemaer suppleret med kvalitative interview.
Iseer i en undersggelse som denne, hvis kvantitative grundlag er relativ beskeden, jf. tabel 1.1, kan
det veere ngdvendigt at indhente oplysninger med andre metoder. Fordelen ved at anvende kvalitati-
ve interview er desuden, at de interviewede har langt starre mulighed for at udtrykke deres opfattel-
se gennem interviewet end ved at udfylde et spgrgeskema med pa forhand fastlagte svarmuligheder.
Interviewet giver ogsa mulighed for at drgfte emner, der ikke indgar i spargeskemaet.

Til brug for evalueringen er der ved hvert af de syv forsegsembeder foretaget gruppeinterview med
alle de dommere, der har deltaget i forgget, og som har haft mulighed for at veere med til interview-
et. 1 nogle af disse interview har ogsa repreesentanter for kontorpersonalet og embedets tekniske
personale deltaget. Ved siden af interviewene med dommere er der er foretaget to individuelle in-
terview med to kontorfunktionzrer, fem interview med forsvarsadvokater og fem med anklagere.

Undersggelsens kvalitative datagrundlag inkluderer de bemaerkninger, som aktgrerne har anfgrt pa
spgrgeskemaet ved abne spgrgsmal samt mere generelle, skriftlige bemarkninger til forsgget. Det
kvalitative datagrundlag vil i det falgende dels indga som et supplement til de statistiske analyser,
og dels ligge til grund for diskussioner af de forhold, spargeskemaundersggelsen ikke omfatter.

® Ved angivelsen af udsendte skemaer og ved beregning af svarprocenten er disse personer fratrukket. Det er dog anta-
gelig kun en mindre del af dem, der ikke mener, at de har deltaget i et forsgg, der har givet tilbagemelding herom.



2. DIKTATOPTAGELSE

2.1. Oplysninger om forsggs- og fravalgssager

2.1.1. Antal sager

| spergeskemaet er savel dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere blevet bedt om at op-
lyse, hvor mange sager inden for forsggsordningen de sadan cirka har deltaget i. Fire af de 43
dommere, har ikke angivet et bestemt antal, mens de gvrige har oplyst om et antal fra én til 75 sa-
ger. | gennemsnit drejer det sig om 14 sager, og godt halvdelen af dommerne har deltaget i op til 10
sager.

Af de 26 besvarede spgrgeskemaer fra kontorpersonalet er der i de 22 angivet det antal forsggssa-
ger, som de pagaldende har medvirket i, mens spgrgsmalet i de resterende spgrgeskemaer er ube-
svaret. | halvdelen af tilfeeldene har kontorpersonalet medvirket i maksimalt 10 sager, og gennem-
snittet er pd 17 sager. Det oplyste antal varierer fra én til 50 sager.

Af de 24 anklagere oplyser de 20, at de har deltaget i fra én til 45 sager, i gennemsnit 17 retssager
med diktatoptagelse. Variationen blandt de 17 af de 20 forsvarere, der har opgivet antallet af sager,
er fra to til 50 med et gennemsnit pa 12 sager. Ogsa i begge disse grupper har godt halvdelen delta-
get i op til 10 sager.

Eftersom variationen i antallet af sager er stor, og da der alene er udfyldt ét spagrgeskema pr. person,
er der valgt at vaegte besvarelserne ved de spgrgsmal, hvor det er relevant. Det betyder, at besvarel-
ser fra dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere, der har medvirket i mange sager, veagter
mere end besvarelser fra dem, der har medvirket i f4.® Der kan vare en risiko ved vagtning, idet en
enkelt person med mange sager, som samtidig har en — positivt eller negativt — steerkt afvigende
holdning til forsggsordningen, kan komme til at pavirke resultaterne en del. Dette er dog hele tiden
kontrolleret ved at sammenligne de veagtede resultater med de uveagtede, og i det omfang der er
markante forskelle, er dette oplyst.

Vagtningen indeberer, at antallet af veegtede besvarelser er pa 533 for dommernes vedkommende,
pa 330 for kontorpersonalet, pa 277 for anklagerne og pa 210 for forsvarene. Nar der i tabellerne i
det folgende er angivet et *Antal sager’ for de forskellige grupper, skal dette antal forholdes til de

® Vagten er konstrueret ved at lade besvarelserne multiplicere med antal sager, der er oplyst om, idet dog antal pa 30 og
derover er ansat til 30. Det skyldes dels, at der isaer kan vere usikkerhed ved oplysningen om antallet af sager, nar dette
har veeret meget stort, og dels et gnske om at undga, at enkelte personer med et meget hgjt sagsantal vil kunne pavirke
resultaterne alt for meget. De personer, der ikke har oplyst om et konkret antal sager, er i alle tilfeelde ansat til at have et
antal, der svarer til medianvardien, dvs. 10.



ovenstaende og indikerer dermed, hvor mange af det maksimalt mulige sager besvarelserne angar.
Betegnelsen ’Antal besvarelser’ anvendes i tabeller med uvagtede opgarelser, idet der hermed an-
gives, hvor mange personer der har besvaret det konkrete spgrgsmal.

| forhold til det modtagne antal stamskemaer — 356 — kan de ovenstaende beregninger tyde pa, at
der langt fra i alle tilfeelde er udfyldt et stamskema, idet dommerne som navnt oplyser om mindst
500 forsggssager med diktat. Hertil kommer, at ikke alle dommere har besvaret spargeskemaet.
Hvorvidt dette har en betydning for undersggelsens resultater, vides ikke med sikkerhed, men
umiddelbart er der dog intet, der tyder pa, at der er tale om et systematisk bortfald.

2.1.2. Karakteristika ved diktatsagerne og ved sager, hvor der er sket fravalg

Af de 356 stamskemaer vedrgrende diktatoptagelse stammer de 39 fra embeder, der indgar i for-
sggsordningen med rumoptagelse, idet de angar sager, hvor det ikke har vaeret muligt eller gnskeligt
at gennemfare hovedforhandlingen med rumoptagelse. Typisk har rumoptagelse veret umuliggjort
pa grund af, at retssalene med rumoptagelsesudstyr har varet optaget, eller fordi, der har varet pro-
blemer med udstyret. Kun i ganske fa af de sager, hvor rumoptagelse er fravalgt, skyldes det sagens
karakter.

Med henblik pa bade at fa en karakteristik af sagerne og vurdere, om der sker et systematisk fravalg
af sager til diktatoptagelse, er der i stam- og fravalgsskema stillet enslydende spagrgsmal vedrarende
dels varigheden af hovedforhandlingen, sagens art, arten af den kriminalitet, hovedsigtelsen angar,
samt om en forsvarer har medvirket eller ej.

Med hensyn til varigheden af hovedforhandlingen er denne i gennemsnit pa lige godt 3 timer i dik-
tatsagerne mod godt 4% timer i fravalgssagerne. Denne forskel beror i hgj grad pa, at enkelte, meget
langvarige sager er fravalgt, jf. det senere. Mens 12 pct. af fravalgssagerne varer mere end én dag,
er det saledes kun 3 pct. af diktatsagerne.

Angaende sagens karakter viser stamskemaerne, at godt tre fjerdedele af sagerne med diktatoptagel-
se er domsmandssager, mens 24 pct. er sager uden medvirken af liegdommere. Samme fordeling ses
for fravalgssagerne.

Ogsa med hensyn til arten af den kriminalitet, sagen vedrarer, er der tale om en ganske stor ensar-
tethed mellem diktatsagerne og fravalgssagerne. | begge grupper er det ca. 70 pct. at sagerne, som
angar straffelovsovertraedelser, hvoraf formueforbrydelserne udger omkring 40 pct., mens voldsfor-
brydelserne (88 244-246) udger 25 pct. Videre er langt sterstedelen af seerlovsovertredelserne i
begge grupper ferdselslovsovertraedelser. Dog skal navnes, at et par af fravalgssagerne angar sér-
lig grov kriminalitet — én sag vedrgrende 8 237 og én vedrgrende § 246. Sager af den art findes ikke
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blandt forsggssagerne. Til gengzld er der ikke specielt mange af fravalgssagerne, der angar straffe-
lovens narkotikabestemmelser, hvilket nok kunne forventes, da det ofte drejer sig om langvarige og
komplicerede sager.’

Spergsmalet om, hvorvidt en forsvarer har medvirket eller ej, differentierer heller ikke meget mel-
lem diktatsagerne og fravalgssagerne. | 85 pct. af diktatsagerne har der medvirket en forsvarer mod
80 pct. af fravalgssagerne.

Af stamskemaerne fremgar i gvrigt, hvor mange tiltalte og vidner der har deltaget i sagen, og om
lydoptagelsen gelder alle afharte. Langt de fleste sager — 88 pct. — angar én tiltalt, og det hgjeste
antal er en enkelt sag med seks tiltalte. Med undtagelse af ti sager er der sket lydoptagelse i forbin-
delse med afhgring af samtlige tiltalte.

Vedrgrende vidner omfatter to tredjedele af sagerne 1-3 vidner, mens der i omkring hver syvende
sag ikke har varet afhgrt vidner. | to sager er der s3 mange som 20 vidner. Ogsa i stort set alle sager
med vidner er samtlige vidners forklaringer blevet lydoptaget, idet der kun i 11 tilfelde enten ikke
er sket lydoptagelse af nogen af vidnernes forklaringer eller kun af nogle af vidnernes forklaringer. |
de to sager med hver 20 vidner er der sket lydoptagelse af samtlige vidners forklaringer.

Som navnt er der modtaget 129 fravalgsskemaer vedragrende forsgget med diktat. Safremt fravalgs-
skemaer er fremsendt med samme hyppighed som stamskemaerne, betyder det, at godt en fjerdedel
(27 pct.) af samtlige sager, som falder inden for forsggsomradet, er fravalgt. Hvorfor dette er sket,
fremgar af fravalgsskemaet. Det viser sig, at det i knap en fjerdedel af fravalgssagerne beror pa, at
sagen forventes anket, mens det i knap en tredjedel af tilfeeldene skyldes sagens beskedne omfang.
Af andre arsager kan navnes sagens betydelige omfang (14 pct.), problemer med udstyret eller tek-
nikken (10 pct.), forventet eller faktisk udsattelse af sagen (7 pct.) samt forskellige forhold ved sa-
gen. Kun i ét tilfeelde beror det pa parternes gnske.

To tredjedele af de sager, hvor ordningen er fravalgt pa grund af sagens beskedne omfang, stammer
fra samme embede. Ved interview med dommerne ved dette embede begrunder en dommer dette
saledes:

”Hvis vi har en sag med to linjers forklaring, er det lettere at skrive de to linjer end at
skrive, hvorfor man lader veere med at skrive de to linjer.”

" Mens der er 11 sager vedrgrende § 191 blandt forsggssagerne, er der tre blandt fravalgssagerne.
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Andre embeder har tilsyneladende ikke samme grad frasorteret sager pa grund af deres ringe om-
fang, idet de oplyser, at de ogsa ved mindre sager oplever en tidshesparelse ved ikke at skrive for-
klaringerne ind i retsbogen.

2.2. Tekniske og praktiske forhold

2.2.1. Efterfelgende udskrift fra lydfil

Selv om der, som anfart ovenfor, typisk sker fravalg af diktatoptagelse i sager, der forventes anket,
eller i andre tilfeelde, hvor der er en vis sandsynlighed for, at der senere skal foretages en udskrift,
sa haender det alligevel, at der senere bliver behov for, at forklaringerne indfares i retsbogen.

Det er sket i 32 — eller 9 pct. — af de sager, der er oplyst om i stamskemaerne. | 24 af sagerne beror
det pa, at sagen er anket, mens det i syv sager skyldes, at anklageren anmoder herom. | det sidste
tilfelde skyldes det anmodning om aktindsigt fra person med retlig interesse, jf. retsplejelovens 8§
41d.

| alle tilfeelde er det ikke kun nogle, men alle forklaringerne, som indfgres i retsbogen. Der er i intet
tilfelde oplyst om, at retten fik hjeelp til renskrift fra andet embede, ligesom der ikke i nogen tilfeel-
de er angivet, at der er sket udlevering af lydfil til enten anklager eller forsvarer eller sket afspilning
af lydoptagelse for tiltalte i retten.

| et enkelt tilfeelde er det afgivet supplerende redegarelse efter retsplejelovens § 33a, stk. 5.

2.2.2. Kontorpersonalets rolle

| stamskemaerne indgar oplysninger om, hvorvidt der har deltaget en sekretzer under retsmgdet, og
om muligheden for lydoptagelse har influeret pa, hvorvidt det er tilfeeldet. Kun i to tilfeelde angives,
at en sekreter har medvirket under hele hovedforhandlingen, mens en sekreteer i ni tilfelde har
medvirket under dele af hovedforhandlingen. | de gvrige sager har der ikke medvirket en sekreter.
Lydoptagelsen har i 19 pct. af sagerne haft betydning for, at der ikke i den konkrete sag har medvir-
ket en sekreteer, eller at sekreteeren har medvirket i mindre omfang end saedvanligt, mens der i de
gvrige sager angives, at en sekreter generelt ikke medvirker ved hovedforhandlinger som falge af
manglende ressourcer.

Sekretezeren har dog typisk medvirket ved overfering af lydfilen til det Indicosystem, der anvendes
under forsggsordningen. Det er saledes i 79 pct. af tilfeldene sekretaeren, der har varetaget denne
opgave, mens det i 17 pct. er dommeren. | de resterende fa tilfeelde er det retsbetjenten eller andet
personale ved retten.
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Kontorpersonalet er i spargeskemaet blevet bedt om at oplyse, hvor vigtigt henholdsvis fastsattelse
af regler og rutiner for arkivering af optagelserne og sagsbehandlingssystemets mulighed for enkelt
at finde gamle optagelser er, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1. Kontorpersonalets vurdering af vigtigheden af sikring af forskellige forhold vedrg-

rende den nye teknik. Uvagtet.

Domstolsstyrelsen bar fastsaet-
te regler og rutiner for
arkivering af optagelserne

Sagsbehandlingssystemet bar
gare det mere enkelt at finde
gamle optagelser

Ikke seerlig vigtig 4% 8 %
Noget vigtig 11 % 24 %
Meget vigtig 85 % 68 %
| alt 100 % 100 %
Antal besvarelser 26 25

Langt sterstedelen af kontorpersonalet finder, at det er meget vigtigt bade at fa fastsat regler og ru-
tiner for arkivering af lydoptagelserne og at fa gjort sagsbehandlingssystemet bedre egnet til gen-
finding af gamle optagelser. Denne vurdering er fremtreedende bade blandt dem, der har deltaget i

mange sager under forsggsordningen, og dem, der har deltaget i fa.

Nar det drejer sig om renskrivning af lydoptagelsen, er den overordnede opfattelse blandt de inter-
viewede, at ordningen ikke medfarer en @ndring af den hidtidige praksis, idet kontorpersonalet ogsa
for forsgget har skullet renskrive dommerens diktat. Enkelte sekreteerer udtrykker dog irritation
over, at Indicoprogrammet ikke muligger tilstreekkelig hgj lydstyrke under afspilningen, ligesom
enkelte andre elementer ved det tekniske udstyr kritiseres. En kontorfunktionaer udtaler:

"Jeg synes, at nar jeg skriver efter en lydfil i forhold til at skrive efter et band, sa kan jeg
ikke skrive sa hurtigt, som jeg kunne far, og det er teknikken, som forhindrer mig i det.
Det skyldes pedalens funktioner og den made, man kan saenke hastigheden pa; det kan
man kun gare trinvist, og man skal gare det hver gang. Man bruger for meget tid pa tek-
nikken. Jeg tror kun, at jeg skriver halvt sa hurtigt som fer.”

Ved de embeder, hvor dommerne inden forsgget almindeligvis ikke har dikteret til en diktafon, har
forsgget imidlertid betydet en noget &ndret arbejdsgang for kontorpersonalet, idet sekretererne ikke
deltager i retsmgderne, som de plejer. Som navnt ovenfor, er det sket i ca. hver femte sag. Dette
opleves af flere sekreterer som en forringelse af deres arbejdsvilkar og som et kompetencetab, og
de synes, det indebeerer, at deres arbejde bliver mere rutinepraeget. Alligevel udtrykker langt stor-
stedelen af de adspurgte, at fordelen i form af frigivelse af tid til andet kontorarbejde er sa abenlys,
at det overskygger det negative aspekt i form af endrede arbejdsfunktioner. En kontorfunktionaer

skriver i spgrgeskemaet:
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”Selv om det tidligere var spaendene at deltage som protokolfarer i de sager, hvor der nu
sker lydoptagelse, er det klart en fordel at anvende denne teknik, saledes at tiden kan bru-
ges pa andre ting.”

2.2.3. Vurdering af de tekniske forhold

Dommerne er anmodet om at oplyse om, hvorvidt de rent tekniske forhold omkring lydoptagelsen
fungerer, og om optagelserne er lette at anvende efterfglgende, jf. tabel 2.2. Dommerne finder, at
optagelsesudstyret stort set altid er let at anvende, og at der kun undtagelsesvis har veeret problemer
med driftsikkerheden. | det omfang, dommerne har haft behov for at genfinde optagelsen, synes det
ikke at have voldt problemer, ligesom det ikke har vaeret vanskeligt at genfinde den rigtige forkla-
ring eller enkeltstaende udsagn. Det er dog, vurderet ud fra antal sager, langt fra alle dommere, der
har erfaringer hermed.

Tabel 2.2. Dommernes vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrarende lydoptagelses-
udstyret.

Optagelses- Optagelses- | Let at genfinde | Let at genfinde | Let at genfinde
udstyret er let udstyret er rigtig rigtig udsagn
at bruge driftsikkert optagelse forklaring

| ingen sager 0,2 % 0,2 % - - -
| f& sager 1% 2% - - 4%
| nogle sager 14 % 5% - - 5%
| de fleste sager 31% 23 % 14 % 24 % 29 %
| alle sager 55 % 69 % 89 % 76 % 62 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 508 507 245 216 212

Det kan antages, at de dommere, der har deltaget i mange sager med diktatoptagelse, vil opleve fer-
re problemer med teknikken end dem, der indtil videre kun har deltaget i fa sager, da anvendelse af
lydoptagelsesudstyret antagelig ogsa er et spargsmal om tilveenning og oplearing. En analyse vedrg-
rende dette spargsmal tyder da ogsa pa, at de dommere, der har haft mere end 10 sager under for-
sggsordningen, sjeldnere end de gvrige dommere oplever problemer med at anvende udstyret eller
med driftsikkerheden, ligesom de sjeeldnere har sveert ved at genfinde udsagn.

Dommerne udtrykker ogsa i interviewene en generel tilfredshed med det tekniske udstyr, som kun
sjeldent har voldt dem problemer. Der er en gennemgaende opfattelse, at det i hgj grad handler om
brug og vane. Som en dommer udtaler:

”Den fungerer enkelt. Den der tykke, tykke manual var ikke ngdvendig. Det, som er afge-
rende for, om den fungerer, er, at man bruger den ofte.”
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Ligeledes har flere dommere udtalt, at de synes lydkvaliteten er bedre end ved en analog diktafon.
Dog har en enkelt dommer papeget en central mangel ved de digitale diktafoner, idet de er udformet
til hgjrehandede, hvilket for denne venstrehandede dommer har skabt vanskeligheder.

Der har under forsggsperioden varet anvendt tre forskellige typer af diktafoner, som Domstolssty-
relsen har veeret ansvarlige for at levere til embederne. Blandt de interviewede dommere er der delte
meninger om, hvilken type der foretraekkes, og alle tre modeller er derfor i anvendelse.

Generelt er der ogsa blandt kontorpersonalet tilfredshed med udstyret, jf. tabel 2.3. Det er relativt
sjeldent, at der har veeret problemer med at bruge udstyret, ligesom problemer med driftsikkerhe-
den ogsa sjeeldent forekommer. Tilsvarende gelder for ferdiggerelse og lagring af optagelserne.
Vedrgrende spargsmalet om at genfinde den rigtige optagelse synes dette at volde problemer i lidt
flere sager, og i endnu flere sager har det skabt vanskeligheder at skulle genfinde den rigtige forkla-
ring eller et enkeltstaende udsagn. Der er dog stadigvaek tale om, at det er i de ferreste af de tilfzl-
de, hvor kontorpersonalet har skullet anvende disse funktioner, det vaeret forbundet med problemer.

Tabel 2.3. Kontorpersonalets vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrgrende lydop-
tagelsesudstyret.

Optagelses- | Optagelses- (Ij__et at feer- Let at gen- | Letatgen- | Letat gen-
igggre og . o : o= ;
udstyret er | udstyret er | finde rigtig | finde rigtig finde ud-
o7 agre opta- .
let at bruge | Driftsikkert gelser optagelse forklaring sagn
| ingen sager 6 % 5% 10 % 0,3% 8 % 9 %
| f& sager 2% 2% 2% 6 % 14 % 15%
| nogle sager 6 % 6 % 1% 11% 30 % 32%
| de fleste sager 44 % 42 % 35 % 38 % 16 % 17 %
| alle sager 42 % 45 % 51 % 45 % 32% 26 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 269 274 257 339 312 287

Sammenholdt med dommernes vurdering er det tydeligt, at kontorpersonalet anser diktatoptagelser-
ne og de funktioner, der er forbundet dermed, som knap sa problemfrie, men overordnet synes kon-
torpersonalet dog at mene, at udstyret fungerer og er til at arbejde med. Enkelte har i spgrgeskemaet
eller i interview udtalt, at lydkvaliteten pa lydfilen afheenger meget af, hvem og hvordan der dikte-
res, da optagelsen er meget pavirkelig af, at der dikteres direkte til diktafonens mikrofon, og at
dommeren eksempelvis ikke samtidig flytter rundt pa papirer eller lignende.

2.2.4. Brug af bogmearker og indeksering

| forbindelse med lydoptagelse er der mulighed at anvende sakaldte bogmarker til at indeksere fi-
len. Bogmaerker sattes enten fer eller undervejs i en forklaring, saledes at man ved en efterfalgende
aflytning af lydfilen kan ga direkte til den forklaring, man gnsker at hare, frem for at spole frem og
tilbage i filen. Bogmerkerne kan navngives, eksempelvis med afhgrtes navn eller med vidnenum-
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mer, hvilket yderligere vil lette genfinding af en given forklaring. Det er ogsa muligt efterfglgende
at saette og navngive bogmarker, hvis dette ikke er gjort under retsmgdet.

Af stamskemaerne fremgar, at det er forholdsvis sjeldent, at der anvendt bogmaerker til at indeksere
lydoptagelsen. Kun i 21 af de 356 sager er det sket, og i 20 af sagerne er det dommeren, der har sat
bogmeerket, mens det i den sidste er sekreteeren. | 13 af disse 21 sager er der ydermere sket navn-
givning af bogmaerket, og ogsa dette har primart dommeren staet for.

Flere dommere har begrundet den sjeldne brug af bogmeerker med, at eftersom de gennem flere ar
har veeret vant til at anvende en diktafon, har de ikke sat sig ind i de nye tekniske funktioner. De
begrunder det endvidere med, at de sjeeldent faler, at de har overskud eller mod til at seette sig ind i
den nye teknik, og slet ikke nar det ikke er afgarende for den generelle funktionsdygtighed.

2.2.5. Andre praktiske forhold

Som navnt, er det hyppigst en sekreteer, som overfarer lydfilen til serveren. Efter endt retsmade vil
dommeren saledes typisk aflevere diktafonen sammen med sagens gvrige akter til en sekreteer, der
derpa "temmer” diktafonen. Da de fleste dommere rader over deres egen’ diktafon, men ikke har
én i reserve, betyder det, at dommeren er ngd til at vente pa, at sekretaeren far overfort filen, far
pagaldende igen kan diktere digitalt. Dette har flere steder fart til irritation hos begge parter, da det
pa en side kan afholde dommerne fra at anvende den nye teknik, og pa den anden side fare til, at
kontorpersonalet faler et ekstra pres for hurtigt at fa overfert filen.

Nar filen farst er overfart til serveren, indeberer det imidlertid den fordel, at alle medarbejdere har
tilgang til den, saledes at det reelt er muligt for flere at renskrive en lydfil samtidigt. Dette papeges
af kontorpersonalet som en fordel, ikke mindst nar der i filen er sat bogmaerker ved forklaringerne

2.3. Diktering og brug af optagelserne

2.3.1. Tidtil diktering

| det — ganske begraensede — omfang, hvor retsformanden ikke tidligere har dikteret forklaringerne
under retsmgdet, vil forsgget reelt indebzre, at retsmgderne varer leengere. Den tid, der gar med at
diktere, har derfor betydning for vurderingen af forseget med diktatoptagelse, men den har ogsa
betydning for vurderingen af forsgget med rumoptagelse, idet dommeren her — ofte i modsatning til
tidligere — ikke lzengere skal anvende tid til at diktere et referat af forklaringer.

Af stamskemaerne fremgar, hvor lang lydoptagelsen er. Ifglge det angivne er den samlede lydopta-

gelse i gennemsnit 17 minutter lang, idet godt halvdelen varer maksimalt 10 minutter og kun 3 pct.
mere end en time. Vurderet i forhold til den samlede tid for hovedforhandlingen udger lydoptagel-
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sen kun ca. 10 pct. af tiden. Dette afspejler dog ikke den reelle tid, der anvendes til at diktere referat
af forklaringerne, men alene den effektive tid med lydoptagelse. Denne inkluderer ikke de pauser,
der naturligt vil veere under referatet af forklaringer, hvor dommeren har slukket for mikrofonen for
at forberede den fglgende tekst, ligesom tid til drgftelse af eventuelle kommentarer til dommerens
diktat ikke indgar. Desuden er hovedforhandlingens samlede laengde typisk angivet i hele eller hal-
ve dage, som ved denne beregning er sat til henholdsvis 5% og 3 time. | realiteten kan hovedfor-
handlingen have veeret kortere end den berammede tid. Der henvises i gvrigt til afsnittet om rumop-
tagelse, hvoraf det fremgar, hvilken betydning for berammelsestiden rumoptagelse har.

| spargeskemaet er de forskellige parter ogsa spurgt om deres opfattelse af varigheden af domme-
rens diktat.

Tabel 2.4. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor lang tid retsforman-
den anvender pa at diktere i forhold til afhgringernes samlede tid. Uvagtet.®

Dommere Anklagere Forsvarere
Op til 10 % 32 % 29 % 6 %
11-25 % 59 % 41 % 89 %
26-50 % 9 % 29 % 6 %
Over 50 pct. - - -
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 34 17 18

Som det ses af tabel 2.4, mener fa af dommerne, at de almindeligvis anvender mere end hgjst en
fjerdedel af den samlede tid til afhgringerne pa at diktere, og naesten halvdelen af dommerne mener,
at de hgjest bruger en tiendedel af tiden herpa. Anklagerne og forsvarernes vurderinger ligger no-
genlunde pa linje med dommernes, men farre mener, at der kun anvendes op til en tiendedel af ti-
den herpd, og iseer mange af anklagerne mener, at der bruges mere end en fjerdedel af tiden. Den
hyppigste situation er dog ifalge alle tre grupper, at der bruges mere end en tiendedel og op til en
fjerdedel af tiden pa diktering.

At der ikke anvendes serlig megen tid under hovedforhandlingerne til at diktere referat af forkla-
ringer, er en opfattelse, der synes serligt udbredt blandt de dommere, der alene har haft mulighed
for diktatoptagelse. Dommere, der ogsa har mulighed for rumoptagelse, har i kraft af forsgget faet et
lidt andet syn pa spargsmalet. Som en dommer udtrykker det:

”For troede jeg ikke, det tog tid at diktere. Men nu, hvor jeg har pravet rumoptagelse, ser
jeg pludselig, hvor meget tid der gik med diktat.”

8 | denne og de folgende tabeller er svarene uveagtede, da spargsmalene til dels besvares pa baggrund af generelle erfa-
ringer med diktat.
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Hvorvidt dette indebeerer, at diktering reelt ofte tager leengere tid, end den, de dommere, der alene
har erfaringer med diktat, mener, det gar, er vanskeligt at sige med sikkerhed, men den tidsbespa-
relse, rumoptagelse medferer, jf. det senere, kunne tyde lidt i den retning.

2.3.2. Bemearkninger til dommerens referat

Et af de forhold, der iser kan have betydning ved referat af forklaringerne, er, at parterne — ankla-
gerne, forsvarerne, den tiltalte og gvrige afharte — far mulighed for at kommentere dommerens refe-
rat og dermed fa andret referatet. Dette er belyst i spgrgeskemaet, idet der spurgt om, i hvilket om-
fang de forskellige parter har bemarkninger, som medfgrer rettelser eller tilfgjelser, til retsforman-
dens diktat af forklaringer.

Med hensyn til bemarkninger fra anklagerne er den typiske vurdering blandt bdde dommerne, an-
klagerne og forsvarerne, at anklagerne i nogle fa sager har bemaerkninger, jf. tabel 2.5. Ingen mener,
at det forekommer i alle sager, mens nogle dommere og forsvarere har den opfattelse, at det slet
ikke forekommer, at anklagerne har bemarkninger til diktatet.

Tabel 2.5. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemarkninger fra anklageren. Uveegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 18 % - 13 %

| f& sager 73 % 76 % 67 %

| nogle sager 9% 18 % 13 %

| de fleste sager - 6 % 7%

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 45 17 15

Svarfordelingen er nogenlunde den samme, for sa vidt angar forsvarernes bemaerkninger til diktat,
jf. tabel 2.6.

Tabel 2.6. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemarkninger fra forsvareren. Uvagtet.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 6 % - 6 %

| f& sager 77 % 68 % 59 %

| nogle sager 17 % 42 % 23 %

| de fleste sager - - 12 %

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 35 17 17
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Med hensyn til hyppigheden af tiltaltes bemaerkninger til dommerens diktat, jf. tabel 2.7, er der — i
sammenligning med det tidligere — nogle flere blandt bade anklagerne og forsvarerne, der mener, at
tiltalte aldrig har bemaerkninger til dommerens diktat, mens dommernes vurdering af dette spargs-
mal i hgj grad svarer til det billede, de giver vedrgrende anklagerne og forsvarerne.

Tabel 2.7. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemarkninger fra den tiltalte. Uvaegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager 6 % 35 % 33 %
| f& sager 74 % 30 % 47 %
| nogle sager 20 % 35 % 13 %
| de fleste sager - - 7%
| alle sager - - -
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 35 17 16

Endelig er der ogsa spurgt om, hvorvidt de afhgrte har bemarkninger til dommerens diktat. Langt
de fleste af savel dommerne, anklagerne og forsvarerne mener, at det kan forekomme, men at det

alene er i et fatal af sagerne, jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktatet giver an-
ledning til bemarkninger fra den afhgrte. Uvaegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager - 6 % 13 %
| f& sager 80 % 59 % 75 %
| nogle sager 20 % 34 % 13 %
| de fleste sager - - -
| alle sager - - -
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 35 17 16

Overordnet giver spgrgeskemaundersggelsen saledes indtryk af, at dommerens diktat kan give an-
ledning til bemarkninger, som farer til rettelser eller tilfgjelser, men at dette snarere er undtagelsen

end reglen.

Interviewene med anklagerne og forsvarene tegner et lidt andet billede end spgrgeskemaundersg-
gelsen. Iser de interviewede forsvarsadvokater er af den opfattelse, at de ofte har kommentarer og
rettelser til dommerens diktat, og at de teoretisk set synes, at disse korrektioner er af stor betydning.
Nar der sparges til deres konkrete erfaringer, er der dog nogle af forsvarene, som nedtoner betyd-
ningen af deres egne bemarkninger. En advokat udtaler:
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”Det sker i stor udstreekning, at der bliver korrigeret, dog tror jeg ofte ikke, at &ndringen
har haft betydning for afggrelsen af skyldsspgrgsmalet og sagar heller ikke for afgarelse
af sanktion.”

Ogsa dommerne oplever, at de rettelser, som kommer fra anklagerne og — i serdeleshed — fra for-
svarerne, ofte ikke har betydning for hverken vurderingen af skyldsspgrgsmalet eller sanktion, og at
de oftest er af bagatelmaessig karakter. En dommer siger:

"De, der kommer med kommentarer, er ofte advokater, som gerne vil have drejet deres
Klients forklaring hen i en bestemt retning.”

Af interviewene fremgar videre, at omfanget af kommentarer og rettelser afhenger af dommeren,
og om denne i almindelighed er vant til at diktere. Forsvarene oplever, at dette har stor indvirkning
pa, hvor hurtigt og preecist der dikteres.

2.3.3. Efterfolgende brug af lydoptagelsen

Det er meget sjeeldent, at lydoptagelsen anvendes under den efterfalgende votering. Ifalge dommer-
ne er det sket i mindre end 3 pct. af de sager, hvor de har dikteret.

Langt hovedparten af de interviewede dommere er af den opfattelse, at hvis de er usikre pa noget,
vil de stadig sammenholde deres notater med domsmandenes, og det har forsgget ingen pavirkning
pa. En dommer udtaler:

”Det har jeg aldrig gjort [afspillet en lydfil] og kommer aldrig til. Det har vi ikke veeret
vant til, fordi det ikke har vaeret hensigtsmaessigt. Vi har jo vores notater at sla op i.”

Det forekommer endnu sjeldnere, at retsformanden som enedommer har aflyttet diktatet i forbin-
delse med udarbejdelsen af domme. Det er sket i under én pct. af sagerne.

Anklagerne og forsvarerne er spurgt, om de har anvendt lydoptagelsen i forbindelse med overvejel-
ser om anke. Det er der ingen af forsvarerne, der har gjort, mens en enkelt anklager har gjort det i
fem tilfelde.

Uanset om anklagerne og forsvarerne konkret har anvendt lydoptagelsen ved afgarelse om eventuel
anke, er de alle blevet bedt om at vurdere, hvorvidt lydoptagelsen giver et bedre grundlag for vurde-
ring af anke. Det mener kun en mindre del af anklagerne og forsvarerne, at den gar. Yderligere er
de blevet bedt om at vurdere, om diktat medfarer faerre ankesager, hvilket meget fa af den minoritet,
der besvarer dette spargsmal, mener er tilfeldet.’

® Kun 39 pct. af de adspurgte har besvaret disse to spargsmal.
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2.4. Betydningen af diktatoptagelse

2.4.1. Tidsbesparelse

Langt de fleste embeder har som sagt ogsa tidligere dikteret, enten til en retssekretzr eller en dikta-
fon, og forsggsordningen vil derfor typisk ikke indebare nogen tidsbesparelse i forbindelse med
afholdelse af selve retsmgdet. Til gengeaeld vil der i de fleste tilfelde vere en besparelse ved det
efterfglgende arbejde, idet referatet af forklaringen som udgangspunkt ikke leengere indfares i rets-
bogen. Det indeberer farst og fremmest tidshesparelse for kontorpersonalet, men ogsa for domme-
ren, som ikke leengere skal gennemlease og eventuelt &ndre i udskriftet, inden det fgres ind i retsho-
gen.

Det er ikke muligt at beregne den tidsbesparelse, der er ved sidstnaevnte, men derimod tidsbesparel-
sen for kontorpersonalet, idet der, jf. pkt. 3.1.3., foreligger oplysninger om andelen af sager, hvor
der er sket udskrift, samt hvor lang tid det har varet at udskrive lydoptagelsen. | de sager, hvor det
er sket, har skrivearbejdet varet fra 15 min. til 18 timer med et gennemsnit pa 3 timer og 20 minut-
ter. De sager, hvor der efterfalgende er sket udskrift af lydoptagelsen, er stort set af samme laengde
som de sager, hvor dette ikke er sket, idet lydoptagelsen samlede leengde i disse sager er pa hen-
holdsvis 15 og 17 minutter.

Ved beregningen af tidsbesparelse ved diktatoptagelse skal de fravalgssager, hvor der er sket en
indfgrelse af forklaringerne i retsbogen, fradrages. Disse er, som tidligere naevnt, af lidt leengere
varighed end diktatsagerne, hvorfor tidsforbruget ved udskrift af forklaringer ved beregningerne er
sat til 4 timer.

Pa denne baggrund er det beregnet, at udskrift af samtlige lydoptagelse ville have kraevet 1680 ti-
mers sekretararbejde, mens der reelt er anvendt 585 timer pa dette arbejde. Der er altsa tale om en
besparelse pa ca. 1100 timers kontorarbejde eller ca. 2% time pr. retssag for alle de sager, der hgrer
ind under forsggsordningen. Der er tale om en minimumsangivelse, idet den tid, dommeren efter-
folgende anvender pa at gennemlase og eventuelt rette udskriftet, som naevnt ikke indgar i bereg-
ningen.

2.4.2. Pavirkes retsmgdet?

Diktat synes at indebare den klare fordel, at det gger palideligheden af de udsagn, tiltalte og afharte
giver i retten. Det mener i hvert fald hovedparten af de dommere, anklagere og forsvarere, der har
besvaret spargeskemaet, jf. tabel 2.9. Kun omkring hver tiende mener ikke, at det er tilfeeldet.
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Tabel 2.9. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat gger palide-
ligheden af udsagn i retten. Uvagtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 6 % 13 % 6 %
Delvis uenig 3% - 6 %
Delvis enig 31% 25 % 12 %
Meget enig 59 % 63 % 76 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 32 16 17

Diktat ser ogsa ud til at have en positiv effekt pa rettens gengivelse af forklaringer, jf. tabel 2.10. En
meget stor majoritet af savel dommere, anklagere og forsvarere mener saledes, at det gger kvaliteten

af rettens gengivelse af forklaringer.

Tabel 2.10. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat eger kvali-
teten af rettens gengivelse af forklaringer. Uvaegtet.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 6 % 7% -
Delvis uenig 6 % 13 % 5%
Delvis enig 42 % 7% 11%
Meget enig 46 % 73 % 84 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 33 15 19

Hvorvidt diktat i gvrigt pavirker gengivelsen af forklaringerne, sa de bliver mindre fuldstendige
eller koncentrerede, er der mindre enighed om, jf. tabel 2.11. Der er dog for alle parters vedkom-
mende en majoritet, der ikke mener, at det er tilfaeldet, men der er ogsa en forholdsvis stor minori-

tet, der mener det modsatte.

Tabel 2.11. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat medferer

en mindre fuldstaendig

engivelse af forklaringerne.’

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 39 % 27 % 21 %
Delvis uenig 29 % 27 % 37%
Delvis enig 16 % 47 % 26 %
Meget enig 16 % - 16 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 31 15 19

19 Spargsmélet er formuleret en smule anderledes for dommernes vedkommende, idet der er spurgt om, hvorvidt diktat
giver en mindre koncentreret gengivelse af forklaringen.
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Hverken blandt anklagerne eller forsvarerne er der nogen, der mener, at diktatet medfarer flere sa-
ger om falsk forklaring for retten, jf. tabel 2.12. Enkelte af dommerne mener dog, at det er tilfeldet.

Tabel 2.12. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt diktat medfgrer
flere sager om falsk forklaring for retten.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 75 % 63 % 67 %
Delvis uenig 13 % 38 % 33 %
Delvis enig 6 % - -
Meget enig 6 % - -
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 16 8 6

2.4.3. Fordele i forhold til ulemper

Ifelge spergeskemaet angiver langt de fleste dommere, 86 pct., at de typisk dikterer, mens den af-
harte er til stede, og godt 80 pct. af dommerne dikterer typisk ogsa forklaringerne i andre sager end
dem, der indgar i forsggsordningen.

Tabel 2.13. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, om fordelene ved at dikte-
re under retsmgdet, mens afhgrte er til stede, overstiger ulemperne herved.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Der er ingen forskel 8 % 11 % 17 % -
Fordelene overstiger ulemperne 85 % 80 % 48 % 81 %
Ulemperne overstiger fordelene 7 % 8 % 35 % 19 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 530 240 240 210

Det er meget fa dommerne, der ser det som en ulempe at diktere, mens afhgarte er til stede, jf. tabel
2.13, og en naermere analyse viser, at det nasten udelukkende drejer sig om dommere, som ikke i
gvrigt dikterer under retsmgdet. Omvendt er de, som ikke ser hverken fordele eller ulemper ved at
diktere, i overvejende grad dommere, som i forvejen dikterer. Den store majoritet af dommere angi-
ver dog, at fordelene overstiger ulemperne.

Svarfordelingen for kontorpersonalet ligner i meget hgj grad det, der ses for dommerne. Ogsa blandt
kontorpersonalet er der saledes en stor majoritet, som synes, at fordelene overstiger ulemperne.

Tilsvarende ger sig stort set geeldende for forsvarerne, mens der derimod blandt anklagerne er en
noget mindre andel, som mener, at fordelene overstiger ulemperne. Det drejer sig saledes om knap
halvdelen, mens godt en tredjedel finder, at det er ulemperne, der dominerer. Det skal navnes, at
nogle af de anklagere, som synes, at ulemperne overstiger fordelene, mgder ved domstole, hvor der
arbejdes med rumoptagelse, og det er muligt, at dette kan have influeret pa svarene. Pa baggrund af
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svarene vedrgrende diktatets pavirkning af retsmgdet m.v., jf. ovenstaende afsnit, er det saledes ikke
muligt klart at identificere, hvilke elementer der indeberer, at nogle anklagere mener, at der er flere
ulemper end fordele ved diktat. | gvrigt bar svarene her relateres til den kritik, rumoptagelse mgdes
med fra nogle anklagere og forsvarere, og hvor det kritiske punkt netop er, at man savner domme-
rens referat af forklaringer, jf. det senere.

En dommer beskriver forholdet mellem fordele og ulemper ved at diktere under retsmgdet saledes:

"Det har veret diskuteret meget, om man skulle udelade at diktere under retsmgder. Det.
at vi dikterer under retsmgderne, er jo tidskreevende, fordi farst hagrer man forklaringerne,
og sa hagrer man en simultant redigeret version af forklaringen. Men det giver altsa den
enorme fordel, at sa er det, der er sagt, og sa behgver man ikke bagefter at sige, at det var
ikke det, jeg forklarede, eller tilfgje eller treekke fra. Det har jo ogsa meget stor betydning
for bevisbyrden, hvis man kan laegge til grund, at det er dikteret og vedstaet. Umiddelbart
virker det gammeldags, gumpetungt og uhensigtsmeessigt, og det giver et afbreek, men det
er altsa en ganske god ting. Tingene bliver slaet fast. Det haender jo, at der opstar misfor-
staelser, nar man dikterer. Den slags er jo selvfalgelig rart at fa afklaret.”

En dommer, der almindeligvis, uden for forsggsordningen, plejer at diktere efter retsmgdet, udtaler i
et interview, at hun som udgangspunkt godt kan se fordelene i at diktere undervejs, men samtidig
sjeeldent oplever problemer ved at diktere efterfglgende:

”Men den anden ordning med at diktere efter retsmgdet har altsa heller aldrig givet pro-
blemer, eksempelvis at der er dikteret noget forkert, eller at én efterfaglgende kommer og
siger, at det, der star i retsbogen, er forkert. Det sker stort set aldrig.”

2.5. Meninger om en mulig permanent ordning

2.5.1. Retssikkerhedsmaessige problemstillinger

Ingen af de interviewede ser nogen retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved ordningen med
diktatoptagelse. Det hanger sammen med, at langt de fleste ikke anser, at ordningen medferer
markbare @ndringer i forhold til praksis inden forsggsordningen. Som en dommer udtaler:

”Det, der i virkeligheden er det eneste nye, er, at vi ikke skriver forklaringerne ind i
dommen. Retsmgdet foregar fuldsteendigt som retsmader har foregaet de senere ar.”

At forklaringer som udgangspunkt ikke skrives ind i retsbogen, finder ingen af de interviewede par-
ter bekymringsvaekkende. En dommer siger saledes:

| forhold til diktatdelen kan jeg simpelthen ikke se, hvad betenkelighederne skulle vee-
re.”
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En anden dommer mener, at retssikkerheden muligvis styrkes af ordningen:

”Nu, hvor man i virkeligheden sidder med en nggen retsbog og en nggen dom, sa ger man
sig maske lidt mere umage for at skrive preecist og i hgjere grad fremhave, hvilke kon-
krete punkter man leegger veegt pa i forbindelse med skyldsvurderingen. Pa den made kan
man nasten sige, at det er en styrkelse af retssikkerheden. Det styrker informationsveerdi-

en og maske ogsa ens egen opmarksomhed.”

2.5.2. @nskes en permanent ordning?

Et veaesentligt spergsmal i spargeskemaet er, om de adspurgte mener, at der bgr indferes en perma-
nent ordning med diktatoptagelse. Da spgrgsmalet er vigtigt, er her valgt at vise savel den vagtede
som den uveagtede svarfordeling, jf. tabel 2.14. og 2.15.

Tabel 2.14. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der bgr indfgres en permanent ordning med diktatoptagelse. Vagtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej 1% 18 % 20 % 13 %
Ved ikke 15 % 13 % 25 % 45 %
Ja 84 % 69 % 55 % 43 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 525 339 251 200

Begge tabeller viser, at der blandt dommerne er meget fa, som ikke mener, at der ber indfares en
permanent ordning. Ogsa blandt kontorpersonalet er der tale om en klar overveegt — om end ikke af
helt samme starrelsesorden som for dommerne.

Tabel 2.15. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der bgr indfagres en permanent ordning med diktatoptagelse. Uvagtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej 5% 23 % 18 % 16 %
Ved ikke 17 % 15 % 36 % 47 %
Ja 78 % 62 % 45 % 37 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 41 26 22 19

Blandt savel anklagerne som forsvarerne er der end del, der er usikre over for dette spargsmal (an-
del ved ikke™). Blandt dem, der har en mening herom, er der dog en Klar overveegt, som synes, at

der bgr indferes en permanent ordning.

De, der gnsker en permanent ordning indfart, er yderligere spurgt om, hvordan en sadan ordning bar
se ud — om det bgr veere en ordning, der som udgangspunkt fungerer i alle straffesager, eller om der
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snarere skal veere tale om en mulighed, der kan anvendes eller fraveelges efter en konkret vurdering,
jf. tabel 2.16.

Tabel 2.16. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvilken
form for permanent ordning, der bgr indfares. (Inkluderer alene svar fra dem, der gnsker en
permanent ordning).

Kontor-

Dommere Anklagere Forsvarere
personale
Ord_nmgen bar indfgres (formen ikke 11 % 9% i i
angivet)
Ordningen bgr indfgres i alle byretter
i alle straffesager kun med mulighed 43 % 34 % 69 % 15 %

for at fravige, hvis der foreligger seer-
lige omsteendigheder

Ordningen ber indfgres bade i alle
byretter og landsretterne i alle straf-
fesager kun med mulighed for at - - 22 % 1%
fravige, hvis der foreligger seerlige
omsteendigheder

Ordningen bgr veere en mulighed i
alle straffesager, men bgr i den en- 46 % 57 % 9% 14 %
kelte sag kun ske efter rettens kon-
krete vurdering

| alt 100 % 100 % 100 % 100 %

Antal sager 440 234 137 85

Blandt bade dommerne og kontorpersonalet er der en del af dem, der mener, at ordningen bar gares
permanent, som foretraekker, at det bliver en mulighed frem for en mere obligatorisk ordning med
begraensede fravalgsmuligheder, jf. tabel 2.16. Blandt anklagerne og forsvarerne, som gerne ser en
permanent ordning, er der dog mange flere som gnsker en form for obligatorisk ordning.*

| interview udtrykker alle parter tilfredshed med den type sager, som forsggsordningen inkluderer,
jf. embedernes ovennavnte retningslinjer, og alle er enige om, at en ordning, hvor man som ud-
gangspunkt undlader at indfgre forklaringerne i retsbogen og i dommen, ikke egner sig i sager, der
udsaettes. Flere er samtidig af den opfattelse, at ordningen kan udvides til ogsa at omfatte civile sa-
ger og tilstaelsessager med mange forhold, hvilket svarer til den praksis vedrgrende ikke-digital
diktat, der geelder uden for forsggsordningen

Det er afgagrende for langt de fleste interviewede, at en permanent ordning kommer til at rumme en
mulighed for at fravige diktatoptagelse. Dommeren skal derfor kunne fraveelge ordningen, hvis sa-
gen ikke anses for egnet, ligesom anklageren og forsvareren til enhver tid skal kunne bede om, at
forklaringerne udskrives.

1 Det bemaerkes, at tabel 2.17. er baseret p& forholdsvis f& besvarelser, for sa vidt angar anklagere og forsvarere (10
anklagere og 7 forsvarere).
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2.5.3. Overordnede betragtninger vedrgrende ordningen

Interviewene afspejler tydeligt, at opfattelsen af forsggsordningen med diktatoptagelse i hgj grad
afhaenger af, hvorvidt der tidligere deltog en protokolfarer i retten eller ej. Der er heller ingen tvivl
om, at protokolfgreren er savnet af mange, bade af dommere og af enkelte anklagere og forsvarere,
der stadig ser en ordning med en protokolfarer som den mest ideelle — ogsa selv om man mange
steder er gaet bort herfra ar tilbage. Dommerne savner maske ikke primart protokolfgreren til at
protokollere, men det handler i nok sa hgj grad om publikums retsopfattelse og savnet af en medar-
bejder til at tage sig af det praktiske. En dommer udtaler:

"En del af retsopfattelsen er den made, det hele opleves pa, og selv om vi sparer fem mi-
nutter her, sa far man maske nogle flere ankesager, fordi folk faler sig totalt utrygge, nar
dommeren sidder og laver hundrede andre ting som at skaenke vand op osv. Vi vil gerne
bevare den respekt, der er omkring domstolene. Folk skal helst have tillid til, at nar de
kommer ind og far lgst en konflikt, sa har der veret tid til at hare efter, der har veeret tid
til at gengive synspunkter og der har veeret tid til at treeffe en afgerelse. Det er den ople-
velse, som jeg synes, vi hager meget om, og som vi er meget opmarksomme pa her. Der-
for betyder det noget for os, at rammerne omkring processen er i orden. Diktafoner er ik-
ke helt egnede til at skabe de rammer omkring processen.”

Pagaldende dommer fortsatter:

”Ordningen er ikke i naerheden af det, som jeg synes er en ngdvendig og fornuftig ramme
omkring retshandlingen. Den kan bruges i nogle mindre sager, hvor det kan hjzlpe os ud
af nogle problemer, hvis vi har sygdom blandt protokolfgrerne. Jeg har glaede af at have
den, men jeg synes ikke, den kan erstatte den arbejdsmetode, som vi vurderer, er den mest
hensigtsmassige. Man er bare ngd til at indse, at det kan godt veere, at man kan spare
domstolene ihjel, men sa far man altsa ogsa et produkt, der bliver derefter, og folk, som
vil komme til nogle meget meerkelige oplevelser.”

Flere dommere oplyser da ogsa i interview, at de umiddelbart var noget tilbageholdende med at give
sig i kast med forsgget, men at de samtidig hurtigt sa fordelene:

"Jeg syntes da, det her var oplagt at hoppe pa, fordi det da tegnede som en god mulighed
for at spare noget tid. Der var nogle oplagte fordele, det var tydeligt at se, men omvendt
ma jeg sige, at jeg er farst kommet pa [forsggsordningen], efter nogle andre har anbefalet
det.”

Den store fordel ved ordningen angives generelt som den tidsbesparelse, der ligger i, at forklaringer
som udgangspunkt ikke skal skrives ind i retsbogen og i dommen. Besparelsen ses som keerkommen
af bade dommere og kontorpersonale. En kontorfunktionaer udtaler under et interview:
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"Et eller andet sted er det hul i hovedet at sidde og bruge tid pa at skrive noget, der ikke
skal bruges til noget. Sa fordelen er, at vi slipper for at bruge arbejdstid pa noget, der ikke
skal bruges til noget. Ulempen er, at det gar vores arbejde lidt mindre spandende.”

Samme kontorfunktionzr papeger dog ogsa et andet element, som hun oplever som en ulempe ved
ordningen: Nar sekretererne ikke i samme grad deltager som protokolfgrere i retten, far de ikke
treening i at protokollere, hvilket kan give problemer pa leengere sigt, idet fa vil veere dygtige nok til
at kunne deltage i n&evningesager.

Blandt de interviewede dommere ved et embede, hvor der uden for forsggsordningen almindeligvis
plejer at deltage en protokolfarer, er der frygt for, at ordningen kan komme til at ga ude over dom-
mernes arbejde:

"Jeg tror, at det er rigtigt, at der frigives nogle kontortimer, men det koster rigtig dyrt pa
dommersiden. Hver kontortime, som spares, koster maske en dommertime eller to, og sa
mange timer har vi altsa ikke. Hvis ikke du har en protokolfarer til at ordne udenomsting
som at oprette retshog, skrive retsbog og indfare kendelser og derfor er ngd til at ordne de
ting selv, sa tager det noget tid, og typisk vil du ikke kunne gare det umiddelbart efter, for
der skal du i retten i en anden sag. Du far en sneboldeffekt, hvor du skubber noget arbejde
foran dig, bliver darligere forberedt, bliver mindre effektiv. Jeg synes at man betaler me-
get dyrt med dommertimer hver gang, man sparer en kontortime.”
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3. RUMOPTAGELSE

3.1. Oplysninger om forsggs- og fravalgssager

3.1.1. Antal sager

Ogsa i spargeskemaet vedrgrende rumoptagelse er der spurgt om, hvor mange sager inden for for-
sggsordningen de forskellige adspurgte parter har medvirket i. De 19 dommere har angivet et antal,
som spaender fra én til 25 sager. | gennemsnit drejer det sig om ni sager.

AT kontorpersonalet har ni ud af de 11, der har besvaret spgrgeskemaet, angivet antallet af sager
under forsggsordningen — fra én til 50 med et gennemsnit pa 10.

Alle pa neer én af de 25 anklagere, der har deltaget i undersggelsen, oplyser om et bestemt antal
sager, som de har deltaget i, nemlig fra én til 100 sager med et gennemsnit pa 15. Af de 29 forsvare-
re oplyser de 26 om fra én til 25 sager under forsggsordningen, med et gennemsnit pa seks sager.

Som nzavnt er legdommerne ogsa blevet bedt om at besvare nogle spargsmal vedrgrende rumopta-
gelse. Hovedparten af de i alt 132 leegdommere, der har besvaret spgrgeskemaet, er liegdommere
for farste gang (57 pct.), mens 17 pct. ogsa har veeret legdommere i én tidligere periode, og 26 pct.
af dem har veeret det i to eller flere tidligere perioder. Endvidere har 17 pct. af legdommerne funge-
ret som leegdommere ved en landsret. Stgrstedelen af legdommerne har, som forventet, alene delta-
get i én sag under forsggsordningen. Godt hver fjerde har dog deltaget i to sager og enkelte i tre
eller fire sager.

Som for analysen vedrgrende diktat er der ogsa her ved nogle af analyserne foretaget en vaegtning af
sporgeskemabesvarelserne.'? Vagtningen indebzrer, at antallet af vagtede besvarelser bliver pa
179 for dommernes vedkommende, pa 73 for kontorpersonalet, pa 268 for anklagerne, pa 179 for
forsvarene og pa 182 for legdommerne. Antallet af sager i de folgende tabeller angiver dermed,
hvor mange sager besvarelserne angar i forhold til dette maksimale antal. | tabeller, der vedrgrer
mere generelle forhold eller holdninger, er der anvendt uvaegtede tal, og her er det antal besvarelser,
der oplyses om.

Som tidligere oplyst, er der modtaget 173 stamskemaer vedragrende rumoptagelse. | forhold til det
beregnede antal sager pa baggrund af spgrgeskemaer fra dommere samt dommernes hgje svarpro-

12 \Veegtningen er gennemfart p& samme méde som i det tidligere, men den maksimale veegt er her sat til 25 pa grund af
det gennemgdende lavere antal sager. For personer, hvor der ikke har oplyst om antallet af sager, er veegten sat til det
antal, der svarer til medianvardien for gruppen.
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cent, kunne det tyde pd, at der er modtaget stamskemaer fra en ganske stor del af sagerne. Det be-
regnede antal sager for anklagerne ligger noget over antallet af modtagne stamskemaer. Hvad dette
beror pa, er usikkert, men muligvis er der tale om en overestimering af antal sager for nogle af an-
klagerne.

3.1.2. Karakteristika ved sager med rumoptagelse og ved sager, hvor der er sket fravalg

Som naevnt er der i stam- og fravalgsskema stillet nogle enslydende spargsmal med henblik pa at
kunne vurdere, om fravalget af sager beror pa sarlige karakteristika herved.

Med hensyn til hovedforhandlingens leengde har denne varet i gennemsnit godt 2% time i rumopta-
gelsessagerne og i naesten 3% time i fravalgssagerne. Forskellen skyldes, at mens mere end 90 pct.
af rumoptagelsessagerne har varet maksimalt en halv dag (3 timer), drejer det sig om nasten en
fjerdedel af fravalgssagerne. Som det vil fremga af det falgende, er sagens betydelige omfang netop
arsag til, at nogle sager er fravalgt.

Af stamskemaerne fremgar, at 80 pct. af sagerne er domsmandssager, mens de resterende 20 pct. er
sager uden medvirken af leegdommere. For fravalgssagerne er fordelingen henholdsvis 61 og 39
pct., altsa relativt ferre domsmandssager er fravalgt. Denne forskel skyldes utvivlisomt, at en starre
det af fravalgssagerne angar faerdselslovsovertraedelser. Mens 20 pct. af rumoptagelsessagerne an-
gar serlovgivningen, drejer det sig saledes om 39 pct. af fravalgssagerne, herunder er relativt man-
ge feerdselssager. Umiddelbart kunne dette antages, at sagens beskedne omfang har forarsaget fra-
valg i disse tilfelde, men en narmere analyse viser dog, at feerdselssagerne ganske hyppigt er fra-
valgt pa grund af forventet anke, jf. det senere.

| gvrigt kan navnes, at relativt mange af bade rumoptagelsessagerne og fravalgssagerne angar sim-
pel vold (8§ 244), henholdsvis 17 og 16 pct. af sagerne.

Med hensyn til andelen af sager, hvor en forsvarer har medvirket, er der en smule forskel mellem
rumoptagelsessagerne og fravalgssagerne, idet en forsvarer har deltaget i henholdsvis 87 og 79 pct.
af sagerne. Denne forskel relaterer sig til forskellen i kriminalitetens art, idet en forsvarer sjeldnere
deltager i feerdselssager.

Af stamskemaerne fremgar videre, at 83 pct. af sagerne angar én tiltalt, og det hgjeste antal er sager
med fire tiltalte. 1 90 pct. af sagerne er der sket lydoptagelse ved afhgring af samtlige tiltalte.

Vidner indgar i 84 pct. af sagerne, og i knap to tredjedele af sagerne har der veeret 1-3 vidner. Som

maksimum har der veeret 13 vidner i en sag. Med undtagelse af fire af sagerne med vidner er der i
alle andre sager med vidner sket lydoptagelser af samtlige vidners forklaringer.
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Fravalgssagerne udger 18 pct. af samtlige modtagne stam- og fravalgsskemaer for rumoptagelse.
Nar andelen af fravalgte sager er mindre for rumoptagelse end for diktatoptagelse, skal det antagelig
ses i sammenhang med, at der har vaeret mulighed for at anvende diktatoptagelse i sager, hvor ru-
moptagelse ikke har veeret en adaekvat lgsning.

Af fravalgsskemaet fremgar, hvorfor der i de enkelte tilfelde ikke er anvendt rumoptagelse. | 22
pct. af sagerne skyldes det, at sagen forventes anket, mens det i 27 pct. skyldes sagens beskedne
omfang. Sagens betydelige omfang er sjeldnere arsag til fravalg (8 pct.), hvorimod tekniske pro-
blemer m.v. har forarsaget 11 pct. af fravalgene, og en tilsvarende andel er fravalgt pa grund af, at
sagen forventes udsat. At der i disse sager ikke i stedet er valgt at diktere referat af forklaringerne,
beror pa samme arsager.

| interviewene oplyser langt de fleste dommere desuden, at de valger at bruge diktatoptagelse i sa-
ger, hvor bevisfgrelsen streekker sig over flere dage, samt i sager, som vedrgrer komplicerede gko-
nomiske forhold. Enkelte dommere oplyser dog, at de med succes har anvendt rumoptagelsen i sa-
ger, der har varet flere dage. Flere har ligeledes benyttet sig af at diktere under rumoptagelsen, hvis
der undervejs vurderes, at der er behov herfor, eksempelvis i sager hvor der under dele af retsmgdet
medvirker flere tolke.

3.2. Tekniske og praktiske forhold

3.2.1. Efterfelgende udskrift fra lydfil

| 18 tilfeelde — 10 pct. af de sager, der er oplyst om i stamskemaerne — er gengivelser af forklaringer
senere indfart i retsbogen. | 11 af sagerne skyldes det, at sagen er anket, mens det i tre tilfeelde sker
efter anmodning fra anklageren. | to tilfeelde beror det pa, at sagen udszattes, mens det i det sidste
tilfelde er retten af egen drift, der tager initiativ til indfarelse i retsbogen.™

| alle tilfeelde er det alle forklaringerne, som indferes i retsbogen. Den tid, det har varet at indfare
forklaringen i retsbogen, varierer fra 15 min. til 10 timer med et gennemsnit pa nasten 4 timer. Der
er i intet tilfeelde oplyst om, at retten fik hjelp til renskrift fra andet embede, ligesom der ikke i no-
get tilfeelde er sket udlevering af lydfil til enten anklager eller forsvarer, sket afspilning af lydopta-
gelse for tiltalte i retten eller afgivet supplerende redegerelse efter retsplejelovens § 33a, stk. 5.

Ifalge spargeskemaundersggelsen har godt hver fjerde af dommerne vaeret med til at indfere en lyd-
optaget forklaring i retsbogen. | alle tilfeelde er det sket ved, at sekreteeren har skrevet et udkast til
retsbogens tekst. | de fleste tilfeelde er lydoptagelsen anvendt som stgtte for udarbejdelsen af teksten

3] et enkelt tilfaelde er &rsagen til indfarelse i retsbogen uoplyst.
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til retsbogen, og i de tilfeelde, hvor der var sat bogmarker, har disse veeret til nytte og har lettet ar-
bejdet.

Knap hver fjerde dommer har medvirket til at afgive en supplerende redegarelse efter retsplejelo-
vens § 33a, stk. 5. Ogsa dette er sket ved, at sekretaeren har skrevet et udkast til retsbogens tekst,
ligesom lydoptagelsen i de fleste tilfeelde er anvendt som statte for udarbejdelse af teksten til rets-
bogen. Eventuelle bogmeerker har ogsa her lettet arbejdet. Alle de dommere, der har erfaringer med
at afgive en supplerende redegerelse, mener, at gengivelsen af forklaringerne i retsbogen er lengere
i sager med rumoptagelse end i andre sager. Et stort flertal af dommerne (74 pct.) mener endvidere,
at forsgget har fort til gget omtale af forklaringerne i dommens begrundelser, ligesom nasten alle
dommerne mener, at gengivelsen af forklaringerne i retsbogen er leengere i sager med rumoptagelse
end i andre sager. Dette kan muligvis skyldes, at det, som navnt, i langt de fleste tilfelde er sekre-
teeren, der skriver udkastet til retsbogen, og da dette arbejde vil veere nyt for mange sekreteerer, kan
gengivelserne af forklaringer blive leengere, end nar dommeren dikterer, jf. det fglgende.

Ni af de 11 fra kontorpersonalet, der har besvaret spgrgeskemaet, oplyser, at de har veeret med til at
indfgre en lydoptaget forklaring i retsbogen eller en § 33a, stk. 5-redegarelse. Antallet af sager,
hvor det er sket, varierer fra to til syv, og sammenlagt oplyses om erfaringer med indferelse af 28
sager. Seks af dem, der har varet med til at indfere en lydoptaget forklaring i retsbogen eller en §
334, stk. 5-redegarelse, oplyser, at de selv har skrevet udkastet til retsbogens tekst, mens dommeren
har dikteret retsbogens tekst i de gvrige tre tilfeelde. Som navnt ovenfor, er der ingen af de domme-
re, der har besvaret spgrgeskemaet, der omtaler, at de farst har dikteret forklaringerne.

De sekreteerer, der selv har skrevet udkastet til retsbogens tekst, mener — som dommerne — at gengi-
velsen af forklaringerne i retsbogen eller i en § 33a, stk. 5-redegarelse typisk er lengere i sager med
rumoptagelse end i andre sager, mens de tre sekreterer, der har faet forklaringerne dikteret af dom-
meren, ikke mener, at der er nogen forskel mellem sager med rumoptagelse og andre sager. Fem af
sekreteererne oplyser, at lydoptagelsen af forklaringerne blev anvendt som stgtte ved indfarelsen i
retsbogen, men ingen af dem synes at have anvendt sig af bogmeerker.

Det kan i gvrigt nevnes, at bogmerker anvendes i de fleste sager til indeksering af lydoptagelsen.
Af stamskemaerne fremgar saledes, at det er sket i mere end 70 pct. af sagerne. Kun i enkelte tilfal-
de er det kontorpersonalet, der har staet for indekseringen, idet det primart er en funktion, som
dommeren varetager, ligesom det farst og fremmest er dommeren, der navngiver bogmarkerne.

3.2.2. Brug af lydoptagelse under votering, anke m.v.

Dommerne er spurgt, om de har haft sager, hvor en lydoptagelse helt eller delvist er blevet afspillet
i retten under den samme hovedforhandling, hvor optagelsen var sket, eller om de haft sager, hvor
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en lydoptagelse helt eller delvist blev afspillet under voteringen. Ingen af de 19 dommere, der har
besvaret spgrgeskemaet, har erfaringer med ferstnaevnte, mens en enkelt dommer én gang har af-
spillet lydoptagelsen under voteringen. Vedkommende angiver, at det var til nytte for voteringen.
Dertil kommer, at to af dommerne som enedommere en enkelt gang har afspillet en lydoptagelse
efter hovedforhandlingen i forbindelse med udarbejdelsen af dommen. Begge oplyser, at lydopta-
gelsen har veeret til nytte for afgarelsen og/eller udarbejdelsen af dommen.

Anklagerne og forsvarerne er ligeledes spurgt, om de har anvendt lydoptagelsen enten ved overve-
jelse om anke eller ved forberedelse af en ankesag. Der er imidlertid hverken nogen af anklagerne
eller forsvarerne, som har anvendt lydoptagelserne i den forbindelse. Der er ligeledes heller ingen af
dem, der har erfaringer med, at lydoptagelser fra byretten afspilles under hovedforhandlinger i
landsretten.

Den yderst sjeldne brug af en rumoptaget lydfil begrundes af parterne pa samme made som den
meget beskedne brug af lydfil fra diktatoptagelse. Anklagere og forsvarere oplever saledes ikke, at
de manglende forklaringer i retsbogen @ger deres behov for at here lydfilen, og dommerne oplyser,
at de ogsa i sager med rumoptagelse undervejs skriver notater, bl.a. til brug under votering, og op-
star der uenighed under voteringen, vil de anvende deres notater og snakke sig frem til en enighed
frem for at hare lydfilen. Brug af lydfilen bliver samtidig af flere karakteriseret som et spargsmal
om vane. En dommer udtaler:

"Det er vel et vanespgrgsmal, tror jeg. Man skal farst lige veenne sig til, hvor simpelt det
er at betjene, for det er ekstremt nemt lige at finde frem til en bestemt bid i en totimers
lang forklaring. Det kan veaere meget hensigtsmassigt, hvis man sidder og er uenig med
domsmandene. Jeg siger det altid til domsmandene, at muligheden er der.”

3.2.3. Kontorpersonalets rolle

Kun i tre af de sager, stamskemaerne angar, har der medvirket en sekreter under retsmgdet, og se-
kreteeren har i disse tilfelde medvirket under hele hovedforhandlingen. Endvidere fremgar af stam-
skemaerne, at rumoptagelse i 8 pct. af sagerne har bevirket, at der ikke i den konkrete sag har med-
virket en sekreter, eller at sekreteeren har medvirket i mindre omfang end seedvanligt, mens der i de
gvrige sager angives, at en sekreter generelt ikke medvirker ved hovedforhandlinger som falge af
manglende ressourcer.

Vedrgrende det videre arbejde med rumoptagelsen, dvs. overfgring til Indicosystemet, har en sekre-

teer gjort dette i godt en fjerdedel af sagerne, mens dommeren har gjort det i godt halvdelen af til-
feeldene. | de gvrige tilfelde har en retsbetjent overfart optagelsen.
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Sidstnaevnte skyldes, at man ved retten pa Bornholm har valgt at lade retsbetjenten varetage det
tekniske arbejde i forbindelse med rumoptagelse. Det er saledes retsbetjenten, der gar retslokalet
klart, og i langt de fleste tilfelde er det ogsa retsbetjenten, der er ansvarlig for at overfare filen til
serveren. At kontorpersonalet i gvrigt generelt sjeeldnere ved rumoptagelse end ved diktatoptagelse
er involveret i at overfare lydfilen til Indicosystemet skyldes, at dommeren ved en rumoptagelse har
mulighed for direkte fra retslokalet at gemme lydfilen pa den centrale server.

Ud over — som ved diktat — at blive spurgt om vigtigheden af fastsattelse af regler og rutiner for
arkivering af optagelserne samt sagsbehandlingssystemets hjelp til enkelt at finde gamle optagelser,
jf. tabel 3.1., er kontorpersonalet ogsa blevet bedt om at angive, om optagelserne bgr startes og
stoppes af retsformanden.

Tabel 3.1. Kontorpersonalets vurdering af vigtigheden af forskellige spgrgsmal vedrgrende
rumoptagelse. Uvagtet.

D?;?g;?;ﬂ%'fgnogm Sagsbehandlingssystemet | Optagelserne bar startes
rutiner for arkivering af b@( ggre det mere enkelt at og stoppes af
finde gamle optagelser retsformanden
optagelserne

Ikke seerlig vigtig 10 % - -

Noget vigtig 20 % 30 % 10 %

Meget vigtig 70 % 70 % 90 %

| alt 100 % 100 % 100 %

Antal sager 10 10 10

Hovedparten af kontorpersonalet synes, at det er meget vigtigt bade at fa fastsat regler og rutiner for
arkivering af lydoptagelserne og at fa gjort sagsbehandlingssystemet bedre egnet til genfinding af
gamle optagelser. Og stort set alle mener, at det er overordentligt vigtigt, at det er retsformanden,
som starter og stopper lydoptagelsen. Sadan forholder det sig da ogsa, ifalge dommerne, i de fleste
tilfeelde, idet de i spgrgeskemaet angiver, at det typisk er retsformanden, som betjener lydoptagel-
sesudstyret. Kun to af dommerne oplyser, at det typisk er sekreteren, der varetager dette arbejde,
mens én oplyser, at det pahviler savel retsformanden som sekreteren.

| interviewene papeger kontorpersonalet, at forsgget med rumoptagelse ligesom forsgget med dik-
tatoptagelse har medfert, at de i mindre grad deltager under retsmgderne. Det skal dog understreges,
at oplysningerne fra stamskemaerne, som navnt ovenfor, ikke tyder pa, at denne forandring er sar-
lig udbredt, idet det efter det oplyste skal have forekommet i mindre end en tiendedel af sagerne, at
sekreteeren som fglge af forseget sjeldnere deltager i retsmgdet.

Forsgget med rumoptagelse kan desuden indebare en &ndret procedure ved udskrift af forklaringer,
idet sekretaererne i de fleste tilfeelde selv laver udkastet hertil pa baggrund af rumoptagelsen. En

34



sadan udskrift af forklaringer tager ifglge sekretzererne betragtelig leengere tid, end hvis dommeren
har afgivet referat i form af et diktat. En kontorfunktionar udtaler i et interview:

”Det er meget tungt at sidde og skrive forklaringer bagefter. Jeg har ikke den erfaring,
som en jurist har, som kan sidde og omformulere og skrive ned, hvad der er vigtigt. Sa
jeg skriver som sadan det hele, og det tager meget, meget lang tid, sa det er jeg ikke sa
begejstret for.”

Ogsa dommerne oplever, at arbejdet med at behandle et udkast til retsbogen i disse sager er mere
tidskreevende end ved et almindeligt diktat. De navner, at sekretererne ofte inddrager for mange
elementer fra forklaringerne, og at udskriftet derfor ofte bliver alt for langt. Alligevel er den gene-
relle holdning blandt de interviewede dommere, at de gerne patager sig det merarbejde, der er for-
bundet med gennemlasning og korrektion af udkast, da forklaringer kun indferes i retsbogen i et
fatal af sager.

Bade blandt kontorpersonalet og blandt dommerne er der endvidere en opfattelse af, at udskrift af
en rumoptagelse langt hen af vejen handler om vane, tilveenning og oplering, iser for de sekreteerer,
som ikke tidligere har deltaget som protokolfarere i retten. Derfor gar enkelte dommere ogsa meget
ud af at give sekreteeren ekstra feedback ved de farste udskrifter. Ligeledes papeger flere, at de ser
rumoptagelsen som er unik mulighed for, at sekretarerne kan fa treening i at skrive og protokollere
selvsteendigt, idet de ved udskrift af en rumoptaget fil far en erfaring, der svarer til at veere protokol-
farer i retten. Et embede har serlig benyttet sig af dette:

”Vi har haft den glade, at en, der har prevet at udskrive mange rumoptagelser, er blevet
sa fortrolig med det, at hun har turdet at ga med som protokolfgrer i en navningesag. Det
er jo sa en ekstra gevinst. Jeg tror, at de bliver glade for at fa lov til at komme med i ret-
ten, fordi det er meget nemmere, og de er maske ikke sa bange for det.”

3.2.4. Fungerer teknikken?
Ifalge dommerne volder teknikken vedrgrende rumoptagelse ret sjeldent problemer, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2. Dommernes vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrgrende lydoptagelses-
udstyret for rumoptagelse.

Optagelses- Optagelses- | Let at genfinde | Let at genfinde | Let at genfinde
udstyret er let udstyret er rigtig rigtig udsagn
at bruge driftsikkert optagelse forklaring

| ingen sager - - - - -
| f& sager - - - - -
| nogle sager 3% 6 % - - -
| de fleste sager 51 % 56 % 8 % 23 % 31 %
| alle sager 46 % 38 % 92 % 77 % 69 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 178 97 96 96
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Langt hovedparten af dommerne angiver saledes, at optagelsesudstyret har varet let at anvende og
driftsikkert i alle eller de fleste tilfeelde. Man kunne have forventet, at iseer dommere med mange
erfaringer med lydoptagelser ville finde udstyret let at anvende, men vurderingen af teknikken viser
sig generelt ikke at afhaenge af omfanget af erfaringer hermed.

Kun ca. halvdelen af dommerne har erfaringer med at skulle genfinde en optagelse, en forklaring
eller enkeltstdende udsagn, men ogsa dette synes ganske sjeldent at give anledning til problemer,
idet det har forekommet let i naesten alle sager.

Kontorpersonalet er generelt mindre tilfreds med udstyret, jf. tabel 3.3. Det sker saledes noget ofte-
re, at de synes, at der er problemer med bade at bruge udstyret og med udstyrets driftsikkerhed. |
langt de fleste tilfeelde mener kontorpersonalet dog, at det er let at feerdiggare og lagre optagelserne,
ligesom vanskeligheder med at genfinde den rigtige optagelse sjeldent forekommer. | ganske man-
ge sager er der derimod problemer med at genfinde den rigtige forklaring eller enkeltstaende ud-
sagn. Der er ingen tydelige tendenser til, at det kontorpersonale, som har flest erfaringer med ru-
moptagelse, mener, at udstyret er enklere at anvende end dem med fa erfaringer.

Tabel 3.3. Kontorpersonalets vurdering af de forskellige tekniske forhold vedrgrende lydop-
tagelsesudstyret for rumoptagelse.

Optagelses- | Optagelses- (Ij_iet s:atrgaeor- Let at gen- | Letatgen- | Letat gen-
udstyret er | udstyreter Iag?e o tag- finde rigtig | finde rigtig finde ud-
let at bruge | driftsikkert ggelsgr optagelse forklaring sagn

| ingen sager 2% 2% - - 4% 5%

| f& sager 19 % 19 % 19 % 17 % 57 % 63 %

| nogle sager 13 % 13 % - - 33 % 31 %

| de fleste sager 66 % 27 % 37 % 81 % 6 % 2%

| alle sager 2% 41 % 44 % 3% - -

| alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Antal sager 64 64 63 73 70 64

Anklagere og forsvarere er ligeledes blevet spurgt, om de — safremt de har haft behov for at genfin-
de en optagelse, forklaring eller et udsagn — har haft let ved det. Det er imidlertid ingen af anklager-
ne, der har erfaringer hermed, og kun en enkelt af forsvarerne. Denne forsvarer synes ikke, at det
har veeret let at genfinde det, vedkommende sggte.

Angaende lydoptagelsesteknikken er dommere ogsa spurgt, om det har veret sveert at huske at sla
lydoptagelsen til og fra, idet det alene er forklaringerne, der optages pa band. Tilsvarende er ankla-
gerne, forsvarerne og leegdommerne spurgt, om dommeren har glemt at sla lydoptagelsen til og fra.
Som det fremgar af tabel 3.4, synes dommerne, at det i enkelte sager kan vare sveert at huske at sla
udstyret til og fra, men generelt synes det ikke at veaere vanskeligt at huske det, hvilket heller ikke er
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det indtryk, anklagerne og forsvarerne har. Blandt lzgdommerne er det kun en enkelt, som angiver,
at dommeren har glemt at sl& udstyret til eller fra.**

Tabel 3.4. Parternes vurdering af, hvorvidt det har veeret sveert at huske/dommeren har
glemt at sla lydoptagelsen til og fra.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 35 % 59 % 79 %

| f& sager 50 % 41 % 19 %

| nogle sager 15% - 2%

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 268 173

Det forekommer derimod noget oftere, at dommerne glemmer at naevne, nar optagelserne starter
eller stopper, jf. tabel 3.5. Der er sdledes enkelte af dommerne, der angiver, at de stort set altid
glemmer dette. Ogsa anklagerne og forsvarerne oplever, at dette ind imellem sker, men ifglge alle
tre parter er det dog alligevel mere undtagelsen end reglen. Fire af legdommerne oplyser, at dom-
meren har glemt at oplyse retten om, hvornar lydoptagelsen starter eller stopper. De gvrige mener

ikke, at det er sket.

Tabel 3.5. Parternes vurdering af, hvorvidt det er let at glemme/dommeren har glemt at oply-
se om, hvornar lydoptagelsen starter eller stopper.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager 28 % 31 % 66 %
| f& sager 45 % 59 % 13 %
| nogle sager 13 % 6 % 6 %
| de fleste sager 9% 4% 13 %
| alle sager 4% - 2%
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 268 173

| de sager, hvor dommerne eller kontorpersonalet har genhgrt optagelserne, har det i nogle fa tilfeal-
de vist sig, at optagelserne er ubrugelige, fordi nogle af mikrofonerne ikke har veeret tilsluttet eller
muligvis af anden grund ikke har fungeret, jf. tabel 3.6. Det er meget, meget fa af iser forsvarerne,
der har erfaringer med efterfalgende at hgre lydoptagelserne, men ogsa blandt bade anklagere og
forsvarere er der enkelte, der har oplevet, at optagelserne er ubrugelige.

1 Laeegdommernes svar indgdr generelt ikke i tabellerne, da svarkategorierne for leegdommerne — grundet der f& sager,
de har haft — afviger en smule fra de gvriges.
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Tabel 3.6. Parternes vurdering af, hvorvidt optagelser ofte er ubrugelige, fordi enkelte mikro-
foner er slaet fra.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere

| ingen sager 65 % 60 % 96 % 43 %

| f& sager 23 % 30 % - 48 %

| nogle sager 12 % 1% 4% -

| de fleste sager - 8 % - -

| alle sager - - - 10 %

| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 130 73 77 21

Der forekommer ligeledes kun i ganske fa sager, at lydkvaliteten af de forskellige parter anses for at
veere darlig, jf. tabel 3.7. Dog bemarkes, at der blandt kontorpersonalet, som i nogle tilfelde efter-
falgende har skullet lave en udskrift, er flere, som mener, at der ret ofte er problemer med kvaliteten

af lydoptagelserne.

Tabel 3.7. Parternes vurdering af, hvorvidt lydkvaliteten pa optagelserne er darlig.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere

| ingen sager 54 % 56 % 49 % 43 %

| fa sager 46 % 18 % 51 % 29 %

| nogle sager - 4% - 19%

| de fleste sager - 16 % - -

| alle sager - 6 % - 10 %

| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 130 73 77 21

Under interview med dommere og kontorpersonale tilkendegives der en generel tilfredshed med de
tekniske forhold. Dog er der lidt forskellige meninger om kvaliteten af iseer optagelsesudstyret, idet
nogle har erfaringer med, at de afhgrte skal tale meget direkte ind i mikrofonen, idet det ellers ikke
efterfglgende kan hares tydeligt pa lydfilen. Ved et andet embede har man som test slukket for op til
tre af mikrofonerne og alligevel kunnet hare alt, hvad der er blevet sagt.'® Disse forskellige erfarin-
ger kan tenkes at vare pavirket af type og starrelse af retslokale eller maden, hvorpa udstyret er

installeret i retssalen.

| interview berettes om enkelte erfaringer med, at teknikken undertiden kan "hange”, saledes at
udstyret reagerer meget langsomt, eller optagelsesudstyret enten ikke ville starte eller undervejs
ophgrer med at fungere. Der oplyses dog, at sadanne problemer ikke er vedvarende, men er blevet

lgst relativt hurtigt.

> Ved samme embede har man endvidere haft gode erfaringer med rumoptagelse af sdkaldte videooptagelser, hvor
eksempelvis vidner, der befinder sig et andet sted i landet, bliver afhgrt via en direkte videoforbindelse.
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De interviewede forsvarere udtrykker ogsa tilfredshed med det tekniske udstyr, og en forsvarer, der
efterfglgende har hart afspillede lydfiler, udtaler:

"Jeg har hert et par lydfiler. Rent teknisk ma jeg sige, at det virker fremragende. Jeg har
ikke haft problemer med at hare, hvad der er blevet sagt.”

3.2.5. Forstyrrer teknikken?

Hvis en afhart besvarer et spgrgsmal med en hovedrysten eller bliver bedt om at forholde sig til
billedmateriale el.lign., er det ved en rumoptagelse ngdvendigt, at dette kommenteres til lydfilen.
Hvis ikke det sker, kan den afhgrtes udsagn — i tilfeelde af mimik eller gestikulation — ga tabt eller —
i tilfeelde af bemaeerkninger til fremlagt materiale — fremtreede som meningslgse eller uforstaelige
ved en efterfglgende afspilning. Savel dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere er spurgt,
om de har oplevet en sadan situation. Tre af de nitten dommere har oplevet dette, mens det galder
fire af de 11 fra kontorpersonalet, og ligeledes fire af anklagerne og fire af forsvarerne.

Parterne er ligeledes blevet spurgt, om de synes, at det virker forstyrrende, at gestik, mimik og fore-
visning af billedmateriale skal omtales. Af de, der har besvaret spagrgsmalet, er der relativt fa, der
synes, at det er et forstyrrende element ved rumoptagelse, jf. tabel 3.8.

Tabel 3.8. Parternes vurdering af, hvorvidt ngdvendigheden af at omtale gestik m.v. er for-
styrrende. Uvaegtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej 86 % 67 % 82 % 82 %
Ja 14 % 33% 18 % 18 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 14 6 22 28

| interview suppleres der med, at dette har veeret noget, alle parter har skullet vaenne sig til, men at
det relativt hurtigt er blevet en naturlig og integreret del af retsmgdet.

Nasten alle dommere oplyser, at de anvender bogmeerker. Kun fire af de 19 dommere angiver, at de
som regel ikke satter bogmaerker i lydoptagelserne under retsmgdet. De dommere, der gar det, gar
det typisk i begyndelsen af hver forklaring frem for ved starre skift i afhgringstema. Kun én af de
dommere, der anvender bogmarker, synes, at det har givet problemer, idet vedkommende synes, at
det har virket forstyrrende at skulle seette bogmeerker.

Der er hverken nogen af anklagerne eller forsvarerne, som angiver, at de har anvendt lydoptagelser,
hvor der er sat bogmaerker.
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Generelt er det sjeldent, at parterne oplever, at handteringen af den tekniske side distraherer afvik-
lingen af hovedforhandlingerne, idet de fleste af bade dommerne, anklagerne og forsvarerne ikke
mener, at det overhovedet forekommer, mens nogle synes, at teknikken har virket distraherende i
nogle ganske fa af sagerne (tabel 3.9). Heller ikke lzgdommerne mener, at teknikken skaber pro-
blemer under retsmgdet. Det skal tilfgjes, at den dommer, der har fundet teknikken distraherende i
"alle sager’, har haft én sag med rumoptagelse.

Tabel 3.9. Parternes vurdering af, hvorvidt handtering af teknikken er distraherende for

dommeren.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 64 % 59 % 53 %

| f& sager 35 % 40 % 38 %

| nogle sager - 1% 9%

| de fleste sager - - -

| alle sager 1% - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 252 165

Alle de interviewede dommere oplyser, at pa trods af, at teknikken er enkel, og at de muligvis har
haft hjeelp til at klarggre retslokalet, sa var de i starten meget fokuserede pa, om teknikken fungere-
de korrekt. Dette har til tider veeret et forstyrrende element for dommerne. Samtidig er alle dog eni-
ge om, at i takt med, at de har faet flere erfaringer med rumoptagelse og dermed blevet mere fortro-
lige med teknikken, oplever de den ikke leengere som forstyrrende. Som en dommer udtaler:

”Rent praktisk skal man lige have rutinen ind, men det er jo bagateller i det store og he-
le.”

Under retsmgdet skal retsformanden Igbende holde gje med en skerm, som bl.a. viser, hvorvidt
mikrofonerne opfanger lyden. Enkelte dommere papeger, at det kan vare et distraherende element.

Ingen af de interviewede anklagere eller forsvarere har oplevet teknikken som distraherende. En
forsvarer udtaler:

”Jeg synes, alle dommerne behersker teknikken helt fint. Helt generelt har jeg ikke ople-
vet hverken forstyrrelser eller irritationsmomenter.”

En anklager er af samme opfattelse:

”Jeg oplever det ikke som et forstyrrende element under retsmgdet. Det eneste er, at de
oplyser til vidnet eller den tiltalte, at deres forklaring bliver optaget. Det er noget nyt,
men det synes folk virker ret naturligt.”
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Dog siger flere anklagere og forsvarere, at det bar veere muligt for alle deltagere i retsmgdet at se,
hvornar mikrofonerne er slaet til og fra.

3.3. Betydningen af rumoptagelse

3.3.1. Behov for gengivelse af forklaringer i dommen eller i retsbogen?

De fleste forsvarere og anklagere synes ikke det er et problem, at forklaringerne ikke gengives i
dommen. Nogle af dem gar dog, idet fire af de 25 anklagere og ni af de 29 forsvarere finder det
problematisk. Anklagerne begrunder det med, at de savner forklaringerne, nar de overvejer spgrgs-
malet om anke, og at det gar overvejelserne vedrgrende anke mere besverlige og tidskraevende.
Flere af forsvarerne giver samme begrundelse, og nogle papeger desuden, at forklaringerne er vigti-
ge, nar de skal gennemga dommen sammen med klienten.

| forbindelse med en diskussion af spgrgsmalet om behovet for forklaringer i retshogen og i dom-
men siger en dommer:

"Der er ingen laeser af en dom, som ikke starter med at bladre om pa sidste side og laese
praemisserne, og er de tilfredsstillende, sa leeser de aldrig resten.”

Som beskrevet i afsnit 3.2.1, er det alene tre anklagere, som under forsggsperioden har anmodet om,
at forklaringerne skrives ind i retsbogen, mens ingen af forsvarerne har gjort det. Ingen anklagere
eller forsvarere har bedt om at fa en kopi af lydfilen til brug i forbindelse med overvejelser af anke.
Dette kan tenkes at skyldes, at der ikke har vaeret klarhed over mulighederne herfor, eller som en
anklager, der har anmodet om at fa forklaringerne skrevet ind, udtaler under et interview:

”’| starten synes jeg det var lidt problematisk, fordi man ved, at man beder dem om at lave
noget ekstra arbejde — det arbejde, som vi jo egentlig skulle spare.”

3.3.2. Tidsbesparelse

Ligesom ved forsgget med diktatoptagelse er der ved forsgget med rumoptagelse en tidsbesparelse i
forbindelse med arbejdet efter retsmadet, idet forklaringerne som udgangspunkt ikke skal indfares i
retsbogen. Denne tidsbesparelse er en smule mindre, end den er ved diktatoptagelse, eftersom ar-
bejdet med at indfare forklaringerne i retsbogen er lidt sterre for rumoptagelse, da der ikke forelig-
ger et referat af forklaringerne. | stamskemaerne er det oplyst, at arbejdet med at indfgre forklarin-
gerne i retsbogen — i de 10 pct. af sagerne, hvor det efterfalgende har vist sig at veere ngdvendigt —
har varet fra 15 min. til 10 timer med et gennemsnit pa knap 4 timer. Som navnt er gennemsnittet
pa 3 timer og 20 minutter for diktatsagerne. At forskellen ikke er starre, skal ses i lyset af, at hoved-
forhandlingen i de diktatsager, hvor forklaringerne efterfalgende indfares i retsbogen, gennemgaen-
de er lengere, end de er i de rumoptagelsessager, hvor det er sket — en varighed pa henholdsvis
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knap 4 timer og godt 3 timer. Safremt rumoptagelsessagerne havde varet lige sa lsenge som diktat-
sagerne, ville det antagelig have taget godt 5 timer i gennemsnit at indfere forklaringerne i retsbo-
gen.

Som grundlag for beregning af tidsbesparelsen ved ikke at indfgre forklaringer i retsbogen kan vide-
re oplyses, at hovedforhandlingen i de sager, hvor der ikke er sket indfgrelse i retsbogen, i gennem-
snit har varet godt 2% time. Som navnt har hovedforhandlingerne i de sager, hvor forklaringerne er
indfert i retsbogen, i gennemsnit varet godt 3 timer. Ogsa lydoptagelsens samlede leengde tyder pa,
at sager, hvor forklaringerne efterfglgende indfares i retsbogen, gennemgaende er leengere end avri-
ge sager, idet lydoptagelsen for de farstenavnte er pa 60 minutter mod 40 minutter for de sidst-
navnte.'® Ved beregningen af tidsbesparelse ved rumoptagelse er der korrigeret for denne forskel.

Det er pa denne baggrund beregnet, at der ved rumoptagelse er sparet ca. 400 timers kontorarbejde
ved ikke at skulle indfare forklaringer i retsbogen. Det svarer til en gennemsnitlig besparelse pa
knap 2 timer pr. retssag. Dertil kommer, som navnt ved diktatsager, den besparelse, der fremkom-
mer ved, at dommeren ikke skal gennemlase og eventuelt endre i udskriftet. Som en dommer udta-
ler:

”Den store besparelse er jo s, at vi ikke bagefter skal sidde og redigere, og det er uanset,
om det er noget, sekreteeren har skrevet, eller som vi selv har dikteret. Det er klart, at det,
vi selv har dikteret, er hurtigere at redigere, men det skal jo trods alt lzeses igennem.”

En anden udtaler:

”Ved ikke at skulle indfgre forklaringerne i retsbogen, kan man i hvert fald spare 20 pct.”

Rumoptagelse indeberer imidlertid ogsa en tidshesparelse under retsmgdet, idet der ikke skal an-
vendes tid pa at referere forklaringer til en diktafon. Det haender ganske vist, at dommeren ogsa
under retsmgder med rumoptagelse giver referat af en forklaring, men det er sjeldent.!’

Som naevnt under diktatoptagelse, angiver savel dommerne, anklagerne som forsvarerne, at retsfor-
manden typisk anvender fra 11 til 25 pct. af den samlede tid til afhgringerne pa at diktere. Under
interview er parterne tilbgjelige til at angive en lidt stgrre tidsbesparelse, idet de fleste oplyser, at
hele retsmgdets varighed er mindsket med 20-30 pct. Det svarer ogsa nogenlunde til den reduktion
af berammelsestiden, der er indfert ved retten i Glostrup som fglge af forsgget med rumoptagelse.
Herfra er det oplyst, at man siden begyndelsen af juni 2009 har bedt anklagemyndigheden om at

18 Der er dog ganske mange af stamskemaerne — 43 pct. — der ikke inkluderer denne information.
7 Ifglge stamskemaerne er det sket i syv af sagerne med rumoptagelse.
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beregne sagers tidsforbrug ud, fra at de rumoptages, idet det forventes, at man herved sparer ca. tre
kvarter i halvdagssager og lidt over en time i heldagssager.

En dommer udtaler i et interview:

”’| en sag hvor anklagemyndigheden havde berammet to dage uden rumoptagelse, blev vi
feerdige med bevisfarelsen pa dag et, og proceduren brugte vi halvdelen af naste dag pa.

Vi havde aldrig naet alt pa dag et, hvis vi ikke havde brugt rumoptagelse.”

Og en anden udtaler:

"Det er jo fantastisk, at man kan gere en dom fardig stort set, nar man er ferdig i retten.

Det er i sig selv en meget stor gevinst.”

3.3.3. PAvirkes retsmgdet?

Som tilfeeldet viste sig at vaere ved diktat, jf. det tidligere, synes rumoptagelse ogsa at indebare den
fordel, at palideligheden af de udsagn, tiltalte og afharte giver i retten, gges. Dette mener et flertal
af dommerne, anklagerne og forsvarerne, jf. tabel 3.10. Der er dog samtidig godt 40 pct. af dom-

merne og forsvarerne, som ikke mener, at det er tilfeeldet.

Tabel 3.10. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
gger palideligheden af udsagn i retten.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 35 % - 24 %
Delvis uenig 7% - 19 %
Delvis enig 49 % 42 % 24 %
Meget enig 9% 58 % 33%
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 118 210 140

Dommerne er ganske splittede i spgrgsmalet om, hvorvidt rumoptagelsen har en positiv effekt pa

rettens gengivelse af forklaringer, jf. tabel 3.11.

Tabel 3.11. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse

gger kvaliteten af rettens gengivelse af forklaringer.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 9% - 18 %
Delvis uenig 43 % - 21 %
Delvis enig 40 % 56 % 21 %
Meget enig 8 % 44 % 40 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 123 156 124
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Halvdelen af dommerne mener, at rumoptagelse @ger kvaliteten af rettens gengivelse af forklarin-
ger, mens den anden halvdel ikke mener, at det er tilfeeldet. Blandt anklagerne er der derimod enig-
hed om, at rumoptagelse @ger kvaliteten af rettens gengivelse af forklaringer, og blandt forsvarerne
mener en stor del, at det forholder sig pa den made.

Bade blandt dommerne, anklagerne og forsvarerne mener de fleste, at rumoptagelse medfgrer mere
udfarlige gengivelser af forklaringerne, jf. tabel 3.12.

Tabel 3.12. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
medfgrer mere udfgrlige gengivelser af forklaringerne.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 17 % - 17 %
Delvis uenig - 23 % 9 %
Delvis enig 76 % 33% 51 %
Meget enig 7% 44 % 23 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 117 131 108

Der er derimod i alle tre grupper ganske forskellige opfattelser af, hvorvidt rumoptagelse medfarer
mindre koncentrerede gengivelser af forklaringerne, jf. tabel 3.13. Det bemarkes, at mange ikke har

besvaret dette spgrgsmal.

Tabel 3.13. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
medfgrer mindre koncentrerede gengivelser af forklaringerne.

Dommere Anklagere Forsvarere
Meget uenig 15 % - 20 %
Delvis uenig 28 % 42 % 31 %
Delvis enig 33 % 58 % 9%
Meget enig 24 % - 40 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 132 88 65

Der er ogsa stillet et spargsmal om, hvorvidt rumoptagelse medfarer flere sager om falsk forklaring
for retten. Dette spegrgsmal er besvaret af meget fa, og naesten alle, der har besvaret det, mener ikke,

at det er tilfeeldet.

At rumoptagelse kunne tenkes at gge sandsynligheden for falsk forklaring, eller at ordningen kunne
gere det vanskeligere at fare sager om falsk forklaring, bliver ogsa afvist under interview med de
forskellige parter. Selv om den tiltalte ikke ved en rumoptagelse har vedstaet sin forklaring pa
samme made, som nar dommeren har givet referat af en forklaring, er den generelle holdning, at
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ordningen giver et godt bevismateriale i eventuelle sager om falsk forklaring for retten, idet lydfilen
direkte gengiver forklaringen.*® Som en dommer siger:
”Jeg har hgrt nogen sige, at man nu ikke vil kunne fgre sager om falsk forklaring. Det me-

ner jeg netop, man kan ved rumoptagelse, for da kan man jo blot afspille lydfilen. Falske
forklaringer bunder vel ikke i, om dommeren har forstaet det.”

Rumoptagelse kan ogsa tenkes at pavirke afviklingen af hovedforhandlingerne, saledes at disse
bliver enten kortere eller lengere eller forlgber mere smidigt. Dette er savel dommerne, anklagerne,

forsvarerne og liegdommerne spurgt om, jf. tabel 3.14.

Tabel 3.14. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
gger tidsforbruget under hovedforhandlingen.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 97 % 100 % 90 %

| f& sager 3% - 10 %

| nogle sager - - -

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 250 167

Der er meget fa, der mener, at rumoptagelse medfarer, at hovedforhandlingen kommer til at vare
leengere. Dette geelder ogsa laegdommerne, hvor mindre end hver tyvende mener, at lydoptagelsen

gger tidsforbruget.

Tabel 3.15. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
mindsker tidsforbruget under hovedforhandlingen.

Dommere Anklagere Forsvarere
| ingen sager 1% 10 % 2%
| f& sager 3% - 7%
| nogle sager 6 % 1% 9 %
| de fleste sager 33 % 26 % 40 %
| alle sager 58 % 63 % 42 %
| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 268 175

Der er til gengeeld udbredt enighed om, at rumoptagelse i de fleste eller alle tilfeelde indeberer, at
tidsforbruget til hovedforhandlingen mindskes, jf. tabel 3.15. Blandt legdommerne mener 87 pct.,

at det er tilfaeldet.

'8 En dommer har endvidere p&peget, at rumoptagelse udger et glimrende bevismateriale i sager om klager over dom-

meren.
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Tabel 3.16. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvorvidt rumoptagelse
ger afviklingen af hovedforhandlingen mere smidig.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 1% - 12 %

| f& sager 7% - -

| nogle sager 8 % 15 % 23 %

| de fleste sager 41 % 62 % 37 %

| alle sager 43 % 23 % 28 %

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 266 173

Rumoptagelse synes ogsa at indebaere den fordel, at hovedforhandlingen som regel forlgber pa en
smidigere made, jf. tabel 3.16. Mange dommere, anklagere og forsvarere mener, at det er tilfeldet i
alle eller de fleste sager. Af legdommerne er det 87 pct., som synes, at det er tilfaeldet.

Under interview med dommere giver de alle udtryk for, at rumoptagelse af forklaringer giver et
langt bedre flow i retsmgdet. Dette begrundes med, at der ikke i samme grad sker opbrud undervejs
pa grund af dommerens diktat, og retsmadet opleves derfor i hgjere grad som sammenhangende. En
dommer udtaler:

"Egentlig er det tidsmassigt ikke sa meget, vi sparer, da det ikke tager voldsomt lang tid
at diktere, men det virker anderledes. Det kan godt veere, at vi kun sparer 30 minutter,
men det virker altsa som en halv dag. Det fgles mere effektivt og mere kontinuerligt, nar
man ikke laver de her opbrud. Der er en langt bedre flow i sagerne.”

Bade kontinuiteten og tidsbesparelsen bliver ogsa verdsat af anklagerne og forsvarerne. En forsva-
rer udtaler i et interview:

"Det jo en kolossal fordel med en rumoptagelse, fordi retsmgderne bliver afviklet med en
meget starre stramhed. Og vi kommer mere op pa teerne, synes jeg. Vi sidder ikke og
falder hen under alenlange protokollater. Vi bevarer koncentrationen, og det synes jeg alt
sammen er en gevaldig stor fordel.”

3.3.4. Pavirkes retsmgdets aktagrer?

Det, at alle forklaringer optages pa en lydfil, kan teenkes at indebare, at de afhgrte er mere papasse-
lige med, hvad de siger, eller det teenkes at stresse de afhgrte eller pa anden made virke forstyrrende

pa dem.

At rumoptagelse skulle pavirke de afhgrte, sa de strammer sig mere an’ forekommer ifglge bade
dommere, anklagere og forsvarere ganske sjeldent, jf. tabel 3.16. Samme opfattelse har leegdom-
merne, idet 78 pct. af dem ikke mener, at det forekommer.
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Tabel 3.17. Parternes vurdering af, hvorvidt tiltalte og vidner ’strammer sig mere an’.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 75 % 87 % 79 %

| f& sager 4% 9% 21 %

| nogle sager 21 % 5% -

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 168 268 179

Det forekommer ligeledes meget sjeldent, at de afharte bliver stressede eller forvirrede af lydopta-
gelsen, jf. tabel 3.18. Blandt legdommerne er der stort set ingen, der mener, at det forekommer.

Tabel 3.18. Parternes vurdering af, hvorvidt lydoptagelse stresser, forvirrer eller pa anden
made virker forstyrrende pa tiltalte og vidner.

Dommere Anklagere Forsvarere

| ingen sager 93 % 83 % 72 %

| f& sager 7% 12 % 25 %

| nogle sager - 5% 3%

| de fleste sager - - -

| alle sager - - -

| alt 100 % 100 % 100 %
Antal sager 168 258 165

Ingen af de interviewede, hverken dommere, anklagere eller forsvarere, har oplevet, at de afharte
virker pavirkede af, at forklaringerne bliver rumoptaget. Som en forsvarer udtaler:

”Jeg tror ikke, der er nogen, der hefter sig ved det. Det er ligesom, det plejer at vere;
dommeren sidder og skriver sine egne private notater. Det er ikke mit indtryk, at der er

nogen, der er pavirket.”

En anklager er af samme opfattelse:

”Jeg har ikke bemeerket, at det har givet nogen forskel for hverken vidner eller de tiltalte,
om der afgives et referat eller ej. Det har jeg ikke haft nogen som helst negative oplevel-
ser med. De virker ret ligeglade, men de fleste har heller aldrig prevet at veere i retssal

far.”

Enkelte anklagere har derimod under interview navnt, at de i begyndelsen skulle vanne sig til tan-
ken om at blive optaget. Desuden er deres arbejdsgang under retsmgdet blevet lidt forandret, da
dommeren ikke lzngere afgiver referater af forklaringerne undervejs.'® Dette element papeges som
problematisk af alle de yngre anklagere, der er interviewet, idet det stiller nye krav til deres arbejds-

gang og -metode. En af dem siger:

19 Afsnit 3.3.5. omhandler en mere generel diskussion af betydningen af dommerens diktat.
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"Det giver det problem, at sa er man ngd til at tage nogle notater undervejs i afhgringen,
og nar man sidder og skal skrive notater samtidig med, at man afhgrer en person, sa for-
svinder lidt af det der flow, der er i en afhgring, hvor man skal have en samtale. Og det er
ogsa tit sadan, man far de bedste afhgringer [nar der er flow]. Jeg tror ikke, man far et
vidne eller en tiltalt til at forteelle mere end hgjst ngdvendigt, nar den, der afhgrer, sidder
med hovedet begravet i skrivebordet. Jeg har snakket med flere andre unge anklagere, og
de har den samme opfattelse.”

Andre anklagere savner den tid, som dommeren tidligere brugte pa at diktere, til at forberede det
naeste skridt i proceduren. Dette beskrives dog ikke som et egentligt problem, for, som en anklager
skriver i spgrgeskemaet:

”Problemet er jo ikke starre, end at man siger til dommeren, at man lige skal bruge et par
minutter pa forberedelse.”

Pa trods af, at langt de fleste dommere i begyndelsen fokuserede en del pa de tekniske forhold ved-
rgrende rumoptagelse, oplyser samtlige interviewede dommere, at ordningen har bevirket, at de i
hgjere grad kan koncentrere sig om det, der foregar i retslokalet, frem for at notere og diktere. Selv
om forklaringerne optages, farer langt starstedelen af dommerne dog stadig notater undervejs, men
pa en anden made end tidligere, da de netop ved, at forklaringen bliver optaget. En dommer beskri-
ver det sadan:

"Jeg skriver stadig ned, men ikke sa koncentreret, og mere i stikordsform. Tillige kigger
jeg mere pa folk og bliver mere opmarksom pa deres mimik.”

En anden dommer supplerer:

”Rumoptagelsen gar, at man under hovedforhandlingen kan koncentrere sig meget mere
om det, der foregar nede i salen. Det forventes rent faktisk, at man ger det, men det kan
man ikke, nar man sidder og skriver. Det synes jeg, er en stor fordel [ved rumoptagelse].”

Ogsa en anklager har bemarket dette:

”Det er vi da glade for, for man kan jo godt opleve, at der sker et eller andet fysisk i loka-
let, hvor man maske nogen gange kan savne, at en dommer griber ind, men at de ikke op-
dager det, fordi de sidder med hovedet nede i blokken.”

3.3.5. Savnes dommerens diktat under retsmgdet?

Spergsmalet om betydningen af dommerens referat af forklaringerne under retsmgdet er det aspekt
ved forsggsordningen med rumoptagelse, der har givet anledning til mest diskussion under inter-
view med de forskellige akterer. Det skyldes, at det er dette aspekt ved forsggsordningen, de fleste
betaenkeligheder knytter sig til.
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| spargeskemaet er anklagerne og forsvarerne spurgt, om det giver problemer, at dommeren ikke
dikterer forklaringerne under retsmgdet, ligesom det er spurgt, om det giver fordele. Der er for-
holdsvis fa af dem, som mener, at det udelukkende giver problemer, idet langt hovedparten synes, at
det i hvert fald ogsa indebzrer nogle fordele, jf. tabel 3.19.

Tabel 3.19. Anklagernes og forsvarernes vurdering af, om det giver problemer eller fordele, at
dommeren ikke dikterer forklaringerne under retsmgdet. Uvaegtet

Anklagere Forsvarere
Hverken problemer eller fordele - 12 %
Kun problemer, ingen fordele 9% 19%
Bade problemer og fordele 48 % 46 %
Kun fordele, ingen problemer 43 % 23 %
| alt 100 % 100 %
Antal besvarelser 23 26

De, der mener, at der er problemer ved ordningen, er anmodet om at beskrive problemerne, ligesom
de, der ser fordele herved, er bedt om at naevne disse.

De fordele, anklagerne og forsvarerne omtaler, drejer sig naesten udelukkende om den tidsbesparel-
se, det indebaerer, at der ikke gives referat af forklaringerne. Nogle navner, at denne tidsbesparelse
er ganske vasentlig. En enkelt papeger desuden, at dikteringen keder mange af de tilstedeveeren-
de”, mens en anden navner, at nar der ikke dikteres, er der mere opmaerksomhed omkring krops-
sprog og mimik, og hvad der i gvrigt matte forega under retsmadet. Endelig er der én, der fremhae-
ver, at forklaringerne jo nu foreligger pa en fil i deres fulde laengde.

Blandt de problemer, anklagerne og forsvarerne omtaler, kan falgende navnes:
e Mangler den tid, der tidligere gik til diktat, til at forberede procedure
e Kan vere svert selv at fa noteret alle forklaringer
e Vanskeligt senere at gennemfgre en sag om falsk forklaring for retten
e Behov for retsbogen i sager med flere tiltalte for at kunne drgfte de afgivne forklaringer
med sin klient
e Behov for retsbogen, hvis sagen udszttes
e Mister muligheden for supplerende spgrgsmal efter diktat

Det primare problem, som savel anklagerne som forsvarerne papeger ved ikke at fa referat af for-
klaringerne dikteret, er, at man ikke far mulighed for at fa indblik i, hvad det er dommeren har for-
staet og vaegtleegger og dermed ogsa muligheden for at korrigere eventuelle misforstaelser. En for-
svarsadvokat siger det meget klart:
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"Det, jeg opponerer over, er den manglende kontrol af det forstaede i forhold til kontrol af
det sagte.”

En anden forsvarer udtaler:

"Jeg har oplevet, at dommeren undertiden har misforstaet vidnets forklaring, eller at
dommeren har udeladt en veasentlig detalje, som enten anklager eller forsvarer finder an-
ledning til at papege. Sadan nogle fejl vil ikke blive opdaget, hvis det udelukkende bliver
optaget. Det er en betinget ros. Jeg ma indremme, at det gar hurtigt og nemt. Der er en
tidsgevinst, men altsa i de sager, hvor tingene kan ga galt, er der en starre risiko for, at
fejlene ikke bliver opdaget.”

Interview med flere af dem, der er skeptiske over for det manglende referat af forklaringer, giver
indtryk af, at det snarere er frygten for, at der kan ske misforstaelser, end erfaringer med, at sddanne
hyppigt forekommer, jf. ogsa afsnit 2.3.2 ovenfor.

Langt de fleste dommere kan teoretisk set godt forsta denne frygt, men de er alle af den opfattelse,
at nar de ikke skal gengive forklaringen i form af et diktat, er de samtidig ekstra opmarksomme pa,
hvorvidt de ngjagtig har forstaet, hvad den afharte har forklaret, og de er derfor ikke bange for, at
rumoptagelse vil afstedkomme misforstaelser. En dommer udtaler:

"Det sker sjeldent, at vi misforstar noget, og hvis vi ger, sa er det ekstremt sjeldent, at
det er noget, der over hovedet har nogen relevans. | langt de fleste sager afger vi jo sagen
pa fem procent af det, vi harer, og det er jo sa det centrale, og samtidig dér, hvor vi virke-
lig slar grene ud. Jeg tror derfor ikke, der er de store betenkeligheder ved, at vi ikke dik-
terer.”

Flere dommere navner, at det er meget naturligt for dem at spgrge ind til forklaringen, hvis noget er
uklart:

"Det er simpelthen et spgrgsmal om retsledelse. Hvis vi er i en situation, hvor tiltalte eller
vidnet veksler i sin forklaring, sa star det dig jo frit for som dommer at sige: ”Nu dikterer
jeg lige, hvordan jeg har forstaet det.” Den fleksibilitet ligger jo i retsledelsen.”

En anden dommer supplerer:

"Huvis der er noget, jeg er usikker pa, eller pagaeldende vaever lidt frem og tilbage, vil jeg
jo — uanset hvad — sparge opklarende.”

En stor del af dommerne forholder sig undrende over for forsvarernes og anklagernes skepsis, idet
de papeger, at anklagerne og forsvarerne gennem mange ar har accepteret, at dommeren ikke afgi-
ver et referat i n@vningesager.
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”Dér skulle man ellers tro, at der var starre retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder. Der
er det jo er en protokolfarer, der skriver ned, og dommeren retter det sa til efterfalgende,
men det er dommerens eller protokolfgrerens egen nedkogning af de forklaringer, der er
afgivet, og de jo ikke er "godkendt” af de andre parter.”

Der er som navnt ogsd mange af anklagerne og forsvarerne, der ser en fordel i, at der ikke dikteres

under restmgdet. Det sparer tid og er med til at skabe et mere sammenhangende retsmgde

. Men de

er ogsa opmaeerksomme pa, at det kan pavirke den vante arbejdsmetode under retsmadet. En for-

svarsadvokat siger under interview:

"Det er jo et spgrgsmal om advokatens koncentration. Det har nogle gange veeret befrien-
de at hgre diktatet en gang til, og pa den anden side, sa teenker man, at det jo er tidsspild.
Jeg savner det principielt ikke, fordi advokaten bare skal vere lysvagen, som han forha-
bentlig plejer at veere.”

Ogsa anklagere oplever at det manglende referat giver nye udfordringer:

"Det er et problem, hvis dommeren ikke har opfattet forklaringen korrekt. Det kan bety-
de, at man skal stille starre krav til sin egen procedure, nar man slutter, og gere den mere
udferlig.”

En anden udtaler:

"Dommeren laver ofte et lille sammenkog af forklaringen: Jeg forstod dig sadan og sa-
dan. Er det rigtig?” Og sa kan det godt veere, at man synes, der mangler nogle detaljer.
Men pa den anden side, sa betyder de som oftest ingenting. Pa lydoptagelsen kommer alle
de her sméting med, og jeg tror egentlig, at lydoptagelsen er bedre end dommerens refe-
rat.”

Vurderingen af betydningen af dommerens referat vil antagelig vaere pavirket af den praksis, man
har ved embedet. Eksempelvis udtrykker de dommere, der udelukkende har deltaget i forsgget med
diktatoptagelse, en starre skepsis ved ikke at diktere under retsmgdet. Denne skepsis begrundes
ligeledes med, at enighed om dommerens forstaelse af forklaringer er helt central for retsmadet og
dets parter, samt at diktatet ogsa for nogle dommere handler om, hvad man som embede byder pub-

likum.

Ogsa legdommerne er blevet bedt om at vurdere vigtigheden af diktat under retsmgdet, idet de er

spurgt, om det har betydning for deres forstaelse af sagen, at retsformanden giver et refe

rat af de

afgivne forklaringer under retsmgdet. Knap to tredjedele af lizagdommerne angiver, at de ikke synes,
at dommerens diktat er vigtig for deres forstaelse af sagen, mens godt en fjerdedel synes, at det har
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nogen, men ikke en stor betydning. Den resterende tiendedel af legdommerne mener derimod, at
det er meget vigtigt for deres forstaelse af sagen, at de harer retsformanden referat. Enkelte har ogsa
i spgrgeskemaet udtrykt gnske om, at der gives et referat af sagen far voteringen.

3.3.6. Fordele i forhold til ulemper

Spergsmalet er sa, hvorledes dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere ser pa rumopta-
gelse, nar de skal afveje de fordele, de ser ved ordningen, i forhold til de ulemper, de mener, der er.
Resultatet af et sddant spargsmal ses af tabel 3.20.

Tabel 3.20. Dommernes, anklagernes og forsvarernes vurdering af, om fordelene ved rumop-
tagelse overstiger ulemperne herved.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Der er ingen forskel 3% - 11 % 30 %
Fordelene overstiger ulemperne 97 % 78 % 86 % 38 %
Ulemperne overstiger fordelene - 22% 3% 32%
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 73 250 151

For dommerne er der ingen tvivl. De synes, at fordelene overstiger ulemperne. Kun en enkelt dom-
mer er uenig i dette synspunkt og mener ikke, at rumoptagelse indebarer en forskel i forhold til det
vante, som for denne dommers vedkommende er retsmgder med protokolfarer.

Godt en femtedel af kontorpersonalet mener, at ulemperne ved rumoptagelse overskrider fordelene,
mens de gvrige fire femtedele anser, at det forholder sig omvendt. De, der synes, at ulemperne over-
stiger fordelene, angiver typisk problemer med anvendelse af det tekniske udstyr og ved genfinding
af forklaringer og udsagn.

Blandt anklagerne mener langt de fleste, at fordelene overstiger ulemperne, mens forsvarerne pa
dette spergsmal deler sig i tre stort set lige store grupper. De forsvarere, der anser, at ulemperne
overstiger fordelene, mener typisk heller ikke, at rumoptagelse indebarer fordele i retning af et
smidigere retsmgde, gget palidelighed af udsagn m.v.

3.4. Meninger om en mulig permanent ordning

3.4.1. Retssikkerhedsmaessige problemstillinger

I modseetning til forsgget med diktatoptagelse knytter der sig ifglge de interviewede flere retssik-
kerhedsmassige betenkeligheder til en ordning med rumoptagelse. Betenkelighederne angar dog
ikke det forhold, at forklaringerne optages pa en lydfil. Tvaertimod fremhaver flere, at dette reelt er
en styrkelse af retssikkerheden, i og med der foreligger en optagelse af pracis det, der er sagt under
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afhgringerne. Som en forsvarsadvokat, der mgder ved et embede, hvor enkelte dommere ofte forst
dikterede efter retsmgdet, udtaler i et interview:

"Nar vi gar fra, at forklaringerne ikke bliver dikteret i retten efter det gamle system, er det
jo na&rmest et fremskridt med rumoptagelse, fordi der vil man jo altid kunne finde tilbage
og hare, hvad der egentlig blev sagt. Derfor har vi jo slet ikke oplevet den der skepsis
over for rumoptagelse.”

De retssikkerhedsmassige betenkeligheder angar farst og fremmest det forhold, at dommeren ved
en rumoptagelse ikke giver referat af forklaringerne, og at det i langt sterstedelen af de tilfeelde,
hvor forklaringerne senere skal udskrives, gares af en sekreteer.

Det er stort set alene forsvarsadvokaterne, der finder det manglende diktat retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt, og igen er det frygten for, at misforstaelser ikke vil blive opdaget, og at tiltalte derved,
i veerste fald, kan blive demt pa fejlagtigt grundlag. En forsvarer finder dette overordentligt beteen-
keligt:

Vi bevaeger os pa meget, meget tynd is i forhold til, hvad vi opnar, og hvad vi betaler. Vi
risikerer at bevaege os pa kanten af den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, fordi
du simpelthen ikke har mulighed for at vide, hvad det er, du egentlig er blevet demt pa.”

Samme forsvarer fortsatter:

"Det her skal jo ikke vere forsgg pa at spare penge, men sgrge for, at retssikkerheden og-
sa er til stede, fordi pludselig er det blevet et pengespgrgsmal, og ikke et spgrgsmal om
retssikkerhed. Og det er det, jeg godt kan frygte; at man ofrer retssikkerheden.”

Langt de fleste interviewede dommere forstar, som naevnt i afsnit 3.5.2., godt denne betaenkelighed,
men frygter ikke, at det vil forekomme i praksis. En dommer udtaler:

"Det er Kklart, at diktatet giver den tiltalte en psykologisk sikkerhed, men rent retssikker-
hedsmaessigt ser jeg ingen beteenkeligheder.”

Og en anden uddyber:

"Der kan veare visse retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, fordi det kan veere, at
dommeren har misforstaet et eller andet, og sa gar det galt. Men set i den store sammen-
hang, sa synes jeg, det er en lettelse, og risikoen er meget beskeden. Betenkelighederne
modsvares af, at vi laver mere fyldige preemisser.”
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En af dommerne ser i stedet ordningen som en styrkelse af retssikkerheden:

"For mig at se, sa er det en styrkelse af retssikkerheden, at man som dommer kan bruge
sin energi pa sin retsledelse og pa, at man ikke er fuldsteendig treet i sit hoved, nar man
har siddet i retten i 6 timer og veeret pa hele tiden, fordi man skulle veere klar til at dikte-
re. At man har energi tilbage, nar man nar til voteringen. For mig at se, er det derfor en
direkte styrkelse af retssikkerheden.”

Ej heller blandt anklagerne er overnavnte betenkelighed fremherskende:

”Jeg kan ikke se, at der er nogen retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved ikke at af-
give referat. Man har jo bandet, sa hvis nogen er usikker pa, hvad der er blevet sagt, kan
man jo bede om en udskrift. Jeg oplever det i stedet som en styrkelse af retssikkerheden,
fordi der jo netop foreligger en lydfil med en direkte optagelse.”

Iseer én af de interviewede forsvarer finder det meget betaenkeligt, at det er sekretaererne, der skriver
udkastet til retsbogen, og ikke dommeren:

"Her far du et udskrift en uge eller to uger efter, og sa har du glemt, hvad klienten sagde,
og for at veere helt sikker skal du faktisk have et kopi af lydfilen og s& hare, hvorvidt se-
kreteeren, som ikke har veret til stede, har opfattet, hvad der var relevant. Det synes jeg er
betsenkeligt. Et er, at det er den person, som har siddet der, som skriver, hvad der er rele-
vant, noget andet er, nar det er en person, som ikke har siddet der.”

Dommere er ved interview uforstaende overfor dette argument:

"For det farste er det vigtigt at sla fast, at dommeren jo selv var til stede under retsmgdet.
Hvis dommeren er i tvivl, nar pagaldende leeser udkastet, er der jo ikke noget i vejen for,
at han eller hun hgrer filen. Far man sa et protokollat ind, hvor man ser, at der mangler
noget, sa er hukommelsen heldigvis sa lang, at man godt kan huske, hvis der er faldet no-
get vaesentligt ud. S& ma man ga ind og lytte og hare, hvad der egentlig blev sagt. Igen,
her taler vi i teorien. Jeg har ikke én eneste gang oplevet, at nogen er kommet og sagt, at
det ikke var det, jeg sagde, eller lignende. Jeg synes ikke den holder i praksis.”

En dommer ved et andet embede udtaler:

”Som dommer har man jo en pligt til at leese den [udskriften] ordentlig igennem og sam-
menholde med sine egne notater. Og det er da aldrig sjovt, men med den lille ankepro-
cent, der er, vil jeg hellere gare det lille stykke ekstra arbejde.”
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3.4.2. @nskes en permanent ordning?

| interviewene viser der sig en klar tendens til, at det er dommere ved de embeder, som udelukkende
har haft forssg med diktatoptagelse, som er mest bekymrede og betenkelige ved rumoptagelse.
Denne betankelighed kommenteres af en dommer fra et embede med rumoptagelse saledes:

“Dommere er per definition altid beteenkelige, nar der sker noget nyt”.

Det ligger pa linje med det en retspraesident ved et embede med rumoptagelse fortzller, nemlig at
vedkommende var ganske skeptisk over for ordningen med rumoptagelse og var indstillet pa at af-
vise at deltage i forsgget, men blev overtalt af en kollega, som fortalt varmt og begejstret om ord-

ningen.

| spargeskemaet har dommere, kontorpersonale, anklagere og forsvarere, som har erfaring med ru-
moptagelse, besvaret et spargsmal om, hvorvidt der ber indfgres en permanent ordning med rumop-
tagelse. Tabel 3.21 angiver den veagtede svarfordeling pa dette spargsmal, mens tabel 3.21 angiver

den uveegtede.

Tabel 3.21. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der bgr indfgres en permanent ordning med rumoptagelse. Vagtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej - 21 3% 49 %
Ved ikke/uoplyst 4% - 8 % 12 %
Ja 96 % 79 % 89 % 39 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 179 73 268 179

Begge tabeller viser, at der blandt dommerne ikke er nogen, som mener, at der ikke bgr indfgres en
permanent ordning, men nasten alle mener, at det bar ske.

Tabel 3.22. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvor-
vidt der bgr indfares en permanent ordning med rumoptagelse. Uvagtet.

Dommere Kontorpersonale Anklagere Forsvarere
Nej - 18 % 4% 45 %
Ved ikke 16 % - 16 % 14 %
Ja 84 % 72 % 80 % 41 %
| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal besvarelser 19 11 25 29

Ogsa blandt savel kontorpersonalet som anklagerne er der meget stor majoritet, som synes, at der
ber indfgres en permanent ordning med rumoptagelse. Pa trods af, at langt de fleste sekreterer ger-

55



ne ser forsgget indfart som en permanent ordning, gives der i interview udtryk for en vis frygt for,
hvad ordningen pa leengere sigt kan betyde for deres arbejde. En kontorfunktionzr siger:

"Det er da klart, at jeg har en frygt for, at det, man kan spare, sparer man pa kontorperso-
nalet.”

For forsvarerne tegner der sig et ganske splittet billede med hensyn til ensker for fremtiden. Neerved
halvdelen af forsvarerne mener saledes ikke, at der bgr indfgres en permanent ordning, mens en
nasten lige sa stor andel mener, at der bgr. @nsket om en permanent ordning afspejler tydeligt for-
svarernes gvrige vurdering af forsgget, idet de, der gnsker en permanent ordning, ser mange positi-
ve effekter ved rumoptagelse og mener, at fordelene herved opvejer eventuelle ulemper. De forsva-
rere, der ikke gnsker en permanent ordning, oplever derimod sjaldent positive effekter af rumopta-
gelse, synes ikke retsmgdet forlgber mere smidigt og mener enten, at ulemperne overstiger fordele-
ne, eller at der ingen forskel er.

De, der gnsker en permanent ordning indfart, er yderligere spurgt om, hvordan en sadan ordning ber
se ud, jf. tabel 3.23.

Dommerne synes noget delte i synet pa, hvordan en permanent ordning bar udformes, idet der kun
er lidt feerre, som foretreekker, at det bliver en mulighed, i forhold til andelen, der gerne vil have det
som en mere obligatorisk ordning med begransede fravalgsmuligheder. En klar majoritet blandt
savel kontorpersonalet, anklagerne og forsvarerne foretraekker den mere obligatoriske ordning.

Tabel 3.23. Dommernes, kontorpersonalet, anklagernes og forsvarernes vurdering af, hvilken
form for permanent ordning, der bgr indfgres. (Inkluderer alene svar fra dem, der gnsker en
permanent ordning).

Dommere Kontor- Anklagere Forsvarere
personale
Ordningen bgr indfgres (formen ikke
angivet) i i i i
Ordningen bgr indfgres i alle byretter
i alle straffesager kun med mulighed 58 0% 75 04 33 % 63 %

for at fravige, hvis der foreligger seer-
lige omsteendigheder

Ordningen bgr indfgres bade i alle
byretter og landsretterne i alle straf-
fesager kun med mulighed for at - - 44 % 17 %
fravige, hvis der foreligger seerlige
omsteendigheder

Ordningen bgr veere en mulighed i
alle straffesager, men bgr i den en-

kelte sag kun ske efter rettens kon- 42% 25 % 23% 20 %
krete vurdering

| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal sager 172 61 240 70
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Interviewene giver et lidt andet indtryk end spgrgeskemaundersggelsen, idet den generelle holdning
blandt de interviewede er, at den made, forsggsordningen er opbygget pa, i det store og hele funge-
rer godt. Det vil sige, at parterne gnsker, at rumoptagelse bliver en mulighed, som kan fravelges i
de konkrete tilfeelde. En anklager udtaler:

”Der skal helt klart veere mulighed for, at hvis anklager eller forsvarer beder om, at der
tages diktat, at der sa reelt set er en mulighed for, at der kan blive det. Er der bare én af
os, der er utrygge ved sagen at karer uden, at der bliver taget diktat, sa synes jeg, at det er
helt pa sin plads rent retssikkerhedsmaessigt, at dommeren skal fale sig forpligtet til det.
Jeg har indtryk af, at ingen ville misbruge det, overhovedet ikke, fordi typisk vil bade for-
svarer og anklager ogsa veaere interesseret i, at der er noget hastighed i processen.”

Enkelte forsvarsadvokater udtrykker endvidere et gnske om, at de automatisk tilsendes en kopi af
lydfilen, nar dommen er afsagt, sa at den kan indga i beslutningsgrundlaget ved vurderingen af, om
dommen skal ankes.

Nasten alle de interviewede dommere gnsker endvidere, at en eventuel permanent ordning kommer
til at indebere, at der installeres rumoptagelsesudstyr i alle retssale, saledes at der ikke skal bruges
tid og ressourcer pa at fordele sagerne i forhold til retssale. Ligeledes gnsker langt de fleste domme-
re, at ordningen bliver udvidet, sa at rumoptagelse ogsa kan anvendes i andre sagstyper, sasom civi-
le sager og tilstaelsessager. Dog er dommerne meget optaget af, en permanent indfgrelse af rumop-
tagelse, ikke skal fare til, at domstolene far flere sager.
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