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Ungdomssanktionens forlgb

Den 1. juli 2001 blev den serlige sanktion for unge lovovertreedere, ungdomssanktionen, indfart.
Det skete pa baggrund af en rapport, som en ekspertgruppe under Justitsministeriet havde udarbej-
det.!

Socialforskningsinstituttet og Justitsministeriets Forskningsenhed har sidelgbende evalueret sankti-
onen. Socialforskningsinstituttets kvalitative evaluering, der er baseret pa interviews med nogle af
de unge samt med personale i institutioner og kommuner, er afsluttet og beskrevet i to rapporter.?

Af andre vasentlige rapporter om ungdomssanktionen kan navnes den rapport, som en ekspert-
gruppe under Socialministeriet har udarbejdet.® Ekspertgruppen blev nedsat i forlengelse af den
ganske sterke kritik af ungdomssanktionen, som Socialforskningsinstituttets evaluering indebar.
Ekspertgruppen skulle iseer drgfte og komme med forslag til, hvordan der bedre kan skabes sam-
menhang mellem ungdomssanktionens tre faser. Rapporten fra denne ekspertgruppe omfatter bl.a.
en gennemgang af 25 afsluttede ungdomssanktionsforlgb, gennemfart af Teori- og Metodecentret i
Hillerad.* Teori- og Metodecentret i Hillerad har endvidere gennemfart en selvsteendig evaluering
af anvendelsen af sikrede afdelinger til unge lovovertraedere.”> Endelig kan ogsé peges pa en rapport
om ungdomssanktionen fra Kvalitetsafdelingen i Arhus Amt.® I rapporten fokuseres der pa det or-
ganisatoriske og faglige samspil mellem politi, kommune, amt og institutioner. Disse rapporter om-
fatter en lang raekke anbefalinger vedrgrende ungdomssanktionen og dens forlgb.

Justitsministeriets Forskningsenhed har siden ungdomssanktionens start arligt udarbejdet en redegg-
relse om antallet af domme m.v. og har endvidere tidligere udarbejdet en delredegarelse om forlgbet

1 Jf. straffelovens § 74 a. Om baggrunden for sanktionen, se Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet: Rapport om
ungdomskriminalitet. Justitsministeriet, januar 2001 (www.jm.dk).

2 Se Signe Andrén Thomsen, Mette Lise Sarensen og Lene Kofoed Rasmussen: Ungdomssanktionen p& vej. Forarbej-
det og fase 1. Socialforskningsinstituttet, Arbejdspapir 11:2003 og Signe Andrén Thomsen, Mette Lise Sgrensen og
Lene Kofoed Rasmussen: Ungdomssanktionen i kvalitativ belysning. Socialforskningsinstituttet, 05:06.

® Rapport fra ekspertgruppen om ungdomssanktionen. Socialministeriet, november 2005.

* Bilag 5 i rapporten.

> Lisbeth Hansen og Karen Zobbe: Fokus pd anvendelsen af de sikrede afdelinger. Teori- og Metodecentret, 2006.

® Kvalitetsafdelingen: Audit af ungdomssanktionen. Arhus Kommune og Arhus Amt, juni 2006.



af det forste &r for 72 ungdomssanktioner.” Der skal pa et senere tidspunkt udarbejdes en rapport
vedrgrende effekten af ungdomssanktionen.

Nervaerende redegerelse vedrarer det samlede forlgb af de farste 148 idgmte ungdomssanktioner,
der er idgmt. Redeggrelsen sigter primzrt pa en kvantitativ beskrivelse af forlgbet, idet der legges
vaegt pa at oplyse om varighed af anbringelser, antallet af og arsag til institutionsskift, omfang og
art af udannelsesmaessige og arbejdsmeessige tiltag under sanktionen, omfang af tiltag vedrerende
fritidsinteresser, behandlingsmassige tiltag m.v.2 Det videre sigte hermed er at belyse, i hvilket om-
fang afviklingen af ungdomssanktionen er forlgbet godt og har veret indholdsrig, og i hvilket om-
fang den har veeret forbundet med vanskeligheder eller bryderier. Redeggrelsen omfatter endvidere
oplysninger om, hvor mange af de unge der er recidiveret. Afslutningsvis drgftes nogle af de van-
skeligheder, der har vist sig med hensyn til afvikling af sanktionen.

1. Materiale

Redeggrelsen er som sagt baseret pa de forste 148 ungdomssanktioner, der er idemt.® Det er dom-
me, der er afsagt i perioden fra sanktionens ikrafttreeden og frem til begyndelsen af januar 2004.

Redeggrelsen bygger pa materiale, som de dgmtes handlekommuner venligst har stillet til radighed.
Til brug for evalueringen af forlgbet har handlekommunerne sendt kopier af journalnotater, handle-
planer, skrivelser og statusrapporter fra de institutioner, hvor den unge er anbragt, institutionernes
udtalelse i forbindelse med opholdets ophgr, psykologudtalelser, meddelelser fra politiet, udtalelser
fra den unges kontaktpersoner og lignende materiale, der dokumenterer forlgbet af sanktionen. Det
er gennemgaende et meget omfattende materiale, der er fremsendt, og det giver et godt indblik i,
hvordan ungdomssanktionen er forlgbet. | det omfang, der har manglet konkrete oplysninger, er
disse senere forsggt indhentet ved at kontakte handlekommunerne. Det kan dog naturligvis ikke
udelukkes, at information, som ogsa kan vaere med til at belyse forlgbet, af den ene eller den anden
grund ikke er omfattet af det fremsendte materiale. De kommentarer, mange kommuner er kommet

" Redeggrelse om ungdomssanktioner og ubetingede faengselsstraffe til unge lovovertraedere, 1. juli 2001 til 31. decem-
ber 2002; Redeggrelse om ungdomssanktioner og ubetingede faeengselsstraffe til unge lovovertraedere, 1. januar 2003 til
31. december 2003; Redeggrelse om ungdomssanktioner og ubetingede feengselsstraffe til unge lovovertraedere, 1. ja-
nuar 2004 til 31. december 2004; Redeggrelse om ungdomssanktioner og ubetingede feengselsstraffe til unge lovover-
treedere, 1. januar 2005 til 31. december 2005; Delredegarelse om forlgbet af de forste 72 ungdomssanktioner. Alle
rapporter er tilgeengelige pa Justitsministeriets hjemmeside: www.jm.dk.

® Denne rapport beskeftiger sig ikke med indholdet, formen og anvendelsen af handleplaner, da dette er omtalt i den
tidligere delredegarelse. | gvrigt henvises til de navnte rapporter fra Socialforskningsinstituttet og Teori- og Metode-
centret.

® Oprindeligt var sigtet at inkludere de farste 150 domme, men to af de domme, der oprindeligt var omfattet af denne
undersggelse, blev anket og senere &ndret til ubetingede frihedsstraffe.



med i forbindelse med fremsendelsen af sagsakter, er ogsa inddraget i redegarelsen. Det samme
gelder de kommentarer, som en falgegruppe er kommet med til et udkast til denne rapport.*

Fra handlekommunerne har der generelt veeret stor opbakning til evalueringen. Nogle kommuner
har dog af arbejdsmassige arsager ikke haft mulighed for at fremsende alle de gnskede oplysninger.

Tabel 1. Oplysninger om de farste 148 idemte ungdomssanktioner.

Ikke modtaget forlgbsoplysninger 6

Modtaget oplysninger om dele af forlgbet 12
Modtaget oplysninger om hele forlgbet 130
| alt 148

Den 1. april 2006 var fastsat som endelig frist for kommunerne til at indsende oplysninger om for-
lgbet af ungdomssanktionen. Pa det tidspunkt havde Forskningsenheden modtaget oplysninger om
hele forlgbet af 130 ungdomssanktioner.'* For yderligere 12 sanktioner var der modtaget oplysnin-
ger om dele af forlgbet. For seks domme var der, trods gentagne henvendelser, overhovedet ikke
indkommet oplysninger fra kommunerne. Fra anden side findes der dog oplysninger om de unge,
deres tidligere kriminalitet, vareteegt og om recidiv, hvorfor denne information er inkluderet for
disse seks domme.

2. Kort beskrivelse af de unge og deres kriminalitet

Af de 148 unge, undersggelsen omfatter, er de 13 (9 pct.) piger. Aldersmaessigt er de unge delt i tre
nasten lige store grupper: 32 pct. var 15 ar, da de blev idemt ungdomssanktionen, 34 pct. var 16 ar,
og 33 pct. var 17 ar.

Med hensyn til etnisk baggrund er knap halvdelen, 46. pct., af dansk oprindelse, mens 39. pct. er
indvandrere og 15 pct. er efterkommere efter indvandrere.

Vedrgrende tidligere kriminalitet var godt halvdelen (52 pct.) af de unge registreret i Kriminalregi-
steret inden idemmelsen af ungdomssanktionen. Det er dog kun otte af dem, der tidligere er idemt
en ubetinget faengselsstraf. De, der tidligere er straffet, har typisk faet en bade eller en betinget dom.
En meget stor del af de tidligere straffede — 65 pct. — er tidligere dgmt for vold, herunder vold mod
tjenestemand, trusler om vold eller raveri.

% Fglgegruppen reprasenterer Rigsadvokaten, Socialministeriet, Socialpaedagogernes Landsforbund, Kommunernes
Landsforening, de sikrede institutioner, amterne, politiet og Justitsministeriet.

! Dette tal inkluderer to domme, som er blevet forlenget pé s& sent et tidspunkt, at der ikke foreligger oplysninger om
den allersidste del af den forleengede sanktion.




Den kriminalitet, der har fart til en ungdomssanktion, drejer sig for flertallet af de unge — 58 pct. —
om rgveri. Yderligere godt en fjerdedel — 26 pct. — er dgmt for vold, typisk simpel eller alvorligere
vold (88 244-245). Dertil kommer enkelte, der er dgmt for trusler om vold, tyveri, voldtaegt eller
anden seksualforbrydelse. 1 kun godt en tredjedel af sagerne har den unge veret alene om sin for-
brydelse, idet der i de gvrige sager er én eller flere medtiltalte.

Starsteparten af de unge har varet varetegtsfengslet inden dommen. Saledes har 82 pct. af dem
veeret varetegtsfengslet, heraf 75 pct. i surrogat i hele vareteegtsperioden, mens 13 pct. har veeret i
surrogatfeengsel i en del af perioden. Det betyder omvendt, at en fjerdedel af de unge, der har veeret
varetegtsfengslet, har opholdt sig i et arresthus i hele eller dele af varetaegtstiden.

| gennemsnit har de unge veeret varetegtsfeengslet godt 2 maneder. Varetaegtsfangslingen pavirker
ikke i ungdomssanktionens varighed, idet den ikke — som tilfeeldet er for ubetingede frihedsstraffe —
fraregnes afsonings-/afviklingstiden.

3. Ungdomssanktionens fase 1

Ungdomssanktionen indebarer, at den unge skal undergive sig to ars struktureret, kontrolleret soci-
alpaedagogisk behandling under tilsyn af kommunen. Dette forlgb er opdelt i tre faser, hvoraf fase 1
finder sted i sikret regi, mens fase 2 foregar i en almindelig, aben institution eller pa et godkendt
opholdssted. Fase 3 er en udslusningsfase. | langt de fleste domme navnes endvidere, at den unge
skal rette sig efter kommunens bestemmelser om tilbagefarsel til eller fortsat anbringelse i en sikret
afdeling eller pa degninstitution/godkendt opholdssted.

3.1. Anbringelse i sikret afdeling ifalge dom

| 130 af de 142 ungdomssanktioner, hvorom Forskningsenheden har modtaget oplysninger, er der i
dommen angivet et ophold pa en sikret afdeling. | starstedelen — 100 — af dommene er det angivet,
at den unge skal opholde sig i en sikret afdeling pa en dggninstitution for barn og unge i indtil to
maneder. To unge er dgmt til ophold i sikret afdeling i indtil én maned, fem unge i indtil tre mane-
der, seksten i indtil fire maneder, og i yderligere syv tilfelde er den maksimale opholdstid i en sik-
ret afdeling sat til seks maneder.

I en enkelt dom beslutter landsretten, at den unge ikke skal anbringes i en sikret afdeling. Det skyl-
des, at den unge har opholdt sig i en sikret afdeling i de fire maneder, der er gaet siden dommen i
farste instans. | de resterende elleve sager er der i dommen ikke navnt noget om ophold i sikret



afdeling, idet der i stedet typisk er angivet en samlet maksimal opholdstid i institution eller pa op-
holdssted, altsa den samlede varighed af fase 1 og 2.

3.2. Varighed af fase 1 sammenlignet med dom

Sammenlignes de i dommen angivne varigheder af fase 1 med de reelle ophold i sikret afdeling, er
der forskelle. Selv om der i 130 domme er angivet et ophold i fase 1, opholder kun 125 unge sig i
praksis i fase 1. | de gvrige tilfeelde har kommunen besluttet, at den unge alligevel ikke skal i fase 1.
| alt er der séledes 17 unge, der ikke har opholdt sig i fase 1, men er pabegyndt fase 2 umiddelbart
efter dommens afsigelse.

Tabel 2. Varighed af anbringelse i sikret afdeling under fase 1, sammenholdt med den maksimale
tidsangivelse i dommen.

Antal domme Afvigelse fradom
Kortere tid end angivet i dom 79 -35 dage
Som angivet i dom 33 0 dage
Leengere tid end angivet i dom 18 +23 dage

Af de 130 unge, der er demt til ophold i sikret afdeling, har 18 opholdt sig i sikret regi i l&engere tid,
end angivet i dommen, mens 79 har opholdt sig der i kortere tid. | gennemsnit har disse 79 unges
opholdstid veeret godt en maned kortere end den lengstetid, der er angivet i dommen, mens de
farstnazevnte 18 unge har opholdt sig en lille maned lengere i sikret afdeling, end navnt i dommen.

At nogle unge har opholdt sig i sikret afdeling ud over den laengstetid, der naevnes i dommen, beror
pa, at kommunen kan beslutte, at leengstetiden bgr overskrides. Ifalge straffelovens § 74 a, stk. 3,
kan kommunen séledes, hvis dommen i gvrigt giver hjemmel hertil, bestemme at den unge skal
“forblive i institution ud over det i dommen fastsatte tidsrum for opholdet.” Som tidligere naevnt,
hjemler langt de fleste domme en sadan beslutning.

For sa vidt angar retlige beslutninger og afgerelser, finansieres sikrede afdelinger af bade amter og
kommuner, og bidrag til denne finansiering bestemmes alene af antallet af 15-17-arige i amtet/kom-
munen. Finansieringen pavirkes saledes ikke af, i hvilket omfang kommunerne laegger beslag pa
pladser i sikrede afdelinger. | modsetning hertil betaler kommunerne og amterne under fase 2 for de
unges ophold pa de almindelige (dbne) degninstitutioner eller godkendte opholdssteder efter kon-
kret brug. Denne forskel i finansieringen af fase 1 og fase 2 har skabt en formodning om, at der sker



"kasseteenkning’ i kommunerne, saledes at kommunerne laengst muligt beholder den unge i en sikret
afdeling.™ Som det fremgér af tabel 2, synes denne formodning ikke at kunne bekraftes.

Det skal tilfgjes, at den ekspertgruppe, som Socialministeriet i 2005 nedsatte (i det fglgende: Soci-
alministeriets ekspertgruppe), anbefaler, at fase 1 begraenses mest muligt, iser hvis den unge tidli-
gere har siddet i varetegtssurrogat.”® Det pépeges, at eftersom der sjeldent gennemfares serlige
behandlingstiltag under fase 1, bar opholdet i den sikrede afdeling ikke straekke sig ud over den tid,
det varer at udarbejde en grundig handleplan for de unge.

De falgende oplysninger om fase 1 angar de 125 unge, der begynder afviklingen af ungdomssankti-
onen i en sikret afdeling. Det gennemsnitlige ophold i sikret regi er 59 dage.

3.3. Pabegyndelse af sanktionen

Den ekspertgruppe, der foreslog ungdomssanktionen (i det falgende: Justitsministeriets ekspert-
gruppe), anbefalede en frist pa ca. syv dage fra domsdatoen til at finde et opholdssted i de tilfalde,
hvor den unge ikke allerede befandt sig i en sikret afdeling ved domsafsigelsen.** Godt en tredjedel
—nemlig 43 af de 125 unge — pabegynder ikke afviklingen af ungdomssanktionen samme dag, som
dommen afsiges. Elleve af dem anbringes dog i sikret afdeling inden for den anbefalede frist pa 7
dage, mens denne frist overskrides for de resterende 32 unge, dvs. i godt en fjerdedel af sagerne. |
gennemsnit er forsinkelsen pa 59 dage.

Den meste udbredte arsag til den forsinkede pabegyndelse af fase 1 er, at dommen ankes. Da der
ikke vil veere grundlag for videre vareteegtsfeengsling, har kommunen ikke andre muligheder end at
lade den unge opholde sig i hjemmet, indtil anken er afgjort eller frafaldet. 1 i alt 18 tilfeelde influe-
rer anke af dommen pa sen pabegyndelse af fase 1. | et enkelt tilfeelde gar der knap otte maneder fra
dom i 1. instans til dom i 2. instans, mens forsinkelsen i andre — i alt seks tilfeelde — er forholdsvis
beskeden, idet anken frafaldes inden fristens udlgb.

Der skal i denne forbindelse peges pa det sarlige problem, en anke kan medfare, idet sanktionens
starttidspunkt ofte fastseettes til datoen for dommen i 1. instans. Det er sket i seks af de 12 gennem-
farte ankesager. Det betyder, at det reelle starttidspunkt i disse tilfeelde udskydes med i gennemsnit
3% maneder i forhold til det fastsatte tidspunkt, hvorved sanktionen antagelig ofte vil streekke sig
udover det tidspunkt, hvor den formelt er ophart.™

12 Se Ungdomssanktionen pé vej, op. cit., s. 18-19.

13 Rapport fra ekspertgruppen om ungdomssanktionen, Socialministeriet, november 2005.

4 Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet, op. cit., s. 141-142

> Typisk angives ungdomssanktionens reelle sluttidspunkt ikke i papirerne fra kommunerne. Derfor er det uvist, om og
hvor leenge sanktionen straekker sig ud over den formelle ophgrsdato.



Manglen pa anbringelsessteder er en anden vaesentlig arsag til, at afviklingen af ungdomssanktionen
ikke forlgber planmassigt i fase 1. Dette navnes som arsag til forsinkelse i otte tilfeelde. Endvidere
naevnes afventning af en anden dom samt den unges udeblivelse som arsag til forsinkelse.

En forsinket pabegyndelse af fase 1 betragtes i den videre analyse som en afbrydelse af fasen.

3.4. Skift mellem sikrede afdelinger

| Justitsministeriets ekspertgruppes rapport om ungdomskriminalitet leegges der vaegt pa, at der ikke
sker for mange miljeskift i forbindelse med afviklingen af ungdomssanktionen. Af forskellige grun-

de har det dog ikke i alle tilfeelde veeret muligt at gennemfare fase 1 i samme sikrede afdeling.

Tabel 3. Primar arsag til overfarsel til anden sikret afdeling.

Antal gange
Vold, truende adfeerd, heerveerk el.lign. 24
Rgmning 5
Usikkerhed omkring institutionens status som sikret institution* 9
De unges eget gnske 2
Praktiske arsager 4
Uoplyst 7
| alt 51

* | et enkelt tilfeelde opholder den unge sig midlertidig i en arrest, dog kun i tre dage. De gvrige tilfelde vedrarer en
bestemt sikret afdeling, som i starten af ungdomssanktionens eksistens ngdigt havde unge, der afviklede en ungdoms-
sanktion. De unge blev derfor flyttet fra afdelingen. | kommunerne har der hersket usikkerhed omkring, hvorvidt stedet
var godkendt som opholdssted.

Godt hver fjerde — nemlig 32 — af de 125 unge har skiftet opholdssted én eller flere gange i lgbet af
fase 1. Tyve unge har opholdt sig i to forskellige sikrede afdelinger, syv har opholdt sig i tre afde-
linger, tre har opholdt sig i fire afdelinger, og to unge har opholdt sig i fem forskellige sikrede afde-
linger. Sammenlagt er der dermed gennemfart i alt 51 skift mellem forskellige sikrede afdelinger i
lgbet af ungdomssanktionens fase 1.

Arsagen til overfarsel til anden sikret afdeling har, jf. tabel 3, hyppigst varet, at de unge har udvist
adfeerdsproblemer i form af vold, trusler, haerverk eller lignende. Overfarsel til anden sikret afde-
ling kan imidlertid ogsa ske som reaktion pa, at de unge er remmet fra en sikret afdeling. Det kan
videre skyldes, at kommunen har fundet den tidligere institution mindre velegnet.



3.5. Rgmning under fase 1

Det er ikke altid, at remning farer til overfarsel til anden sikret afdeling og dermed er omfattet af
opgerelsen i tabel 3. Godt hver ottende — i alt 17 — af de unge er én eller flere gange remmet: ni har
gjort det én gang, fem har gjort det to gange, én er remmet tre gange og én fem gange. For en per-
son er antallet af ramninger ukendt. Varigheden af disse ramninger varierer fra 1 til 57 dage med et
gennemsnit pa 17 dage.

3.6. Varetegtsfeengslinger under fase 1

Varetaegtsfaengslinger i forbindelse med en sigtelse for ny kriminalitet reprasenterer ogsa en afbry-
delse. Fire af de unge har veeret varetegtsfengslet i henholdsvis 22, 27, 38 og 47 dage, mens en
enkelt ung har veeret varetegtsfengslet i 445 dage. | sidstnaevnte tilfelde ophaeves ungdomssankti-
onen i forbindelse med en ny dom.

3.7. Indholdet af fase 1

Ifelge Socialministeriets ekspertgruppe bgr fase 1 primert bruges til udredning af de unge med
henblik pa afklaring af den serlige socialpadagogiske indsats, til konkretisering af handleplaner og
til at finde et egnet anbringelsessted til fase 2. Tiloud om skolegang, sprogundervisning og social-
paedagogisk indsats udelukkes ikke, men fokus i fase 1 bar vere pa en dyberegaende udredning af
den unge.

Af det indsendte materiale fra kommunerne fremgar det, at der for en del unge udarbejdes udred-
ninger i fase 1. Udredningerne har imidlertid mest karakter af at veere beskrivelser af, hvordan den
unge fungerer pa opholdsstedet. For 13 af de unge iveaerksattes psykologiske eller psykiatriske un-
dersggelser. Endvidere deltager tre unge i et samtaleforlgb med en psykolog.

| gvrigt er det begraenset, hvad der sattes i gang under fase 1. Godt en tredjedel af de unge — 39 ud
af 125 unge — er i arbejde eller gar i skole under opholdet pa den sikrede afdeling. Selv om stort set
alle sikrede afdelinger har mulighed for at tilbyde undervisning, er der kun i et enkelt tilfeelde etab-
leret og gennemfart et egentligt uddannelsesforlgb med henblik pa en 9. klasse eksamen. For fem
unge indeholder fase 1 forskellige former for behandling. To unge kommer i henholdsvis medicinsk
behandling og lysbehandling mod depression, og tre unge modtager behandling for deres alkohol-
og stofmisbrug.®

18 For otte unge er det angivet, at de har et misbrug, mens de er i fase 1. | det omfang, det i det fremsendte materiale
angives, hvilken type misbrug det drejer sig om, er det typisk hash, og i mindre omfang tale om alkohol og anden form
for misbrug. De fem, der ikke modtager egentlig behandling, er underlagt urinkontrol p& anbringelsesstedet.



3.8. Samlet vurdering af fase 1

Der er foretaget en samlet vurdering af forlgbet af fase 1 ved at kategorisere de unge efter, i hvilket
omfang der har vaeret problemer i form af ny kriminalitet, voldelig eller truende adfeerd i institutio-
nen samt overfarsler i utide, jf. tabel 4.'” *Uden (vasentlige) problemer’ betyder, at der for den unge
ikke er omtalt problemer af ovennavnte art. Denne kategori kan dog omfatte unge, der er remmet,
uden det har medfart overfarsel til anden institution. Der kan ifalge journalnotaterne ogsa have va-
ret andre problemer med den unge, uden at disse er naermere defineret.

Tabel 4. Samlet vurdering af forlgbet af fase 1.

Vurdering Antal personer Procent
Uden (veesentlige) problemer 98 79
1-3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 24 19

> 3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 3 2

| alt 125 100

Som det ses af tabellen, er fase 1 i stgrstedelen af tilfeeldene afviklet uden vaesentlige problemer. 1
godt hvert femte tilfeelde har der dog veeret et eller flere problemer vedrarende overfersler, voldeli-
ge episoder el.lign. I intet tilfeelde overstiger det samlede antal lovbrud, voldelige episoder og over-
farsler seks. Det kan tilfgjes, at der ikke er forskel mellem personer af dansk og af udenlandsk her-
komst med hensyn til forlgbet af fase 1. Der er heller ikke klare forskelle mellem dem, der var yngst
(15 ar), og dem, der var &ldre, da de pabegyndte afviklingen af sanktionen, men der ses dog en ten-
dens til, at der er lidt flere problemer med de &ldste end med de yngste.

4. Ungdomssanktionens fase 2

For 136 af de 142 unge, der er omfattet af denne redegarelse, foreligger der oplysninger om fase 2.
For fem af de resterende seks mangler der afggrende oplysninger om fasens afvikling og indhold,
mens den sidste dom ophaves pa grund af ny kriminalitet inden fase 2.

4.1. Arten af anbringelsessted

Hovedparten af disse 136 unge opholder sig pa et socialpaedagogisk opholdssted eller i en instituti-
on. Godt halvdelen — 74 — af de unge opholder sig gennem hele eller starstedelen af fase 2 pa et
socialpaedagogisk opholdssted, mens 51 unge primart er i en institution i fase 2. Af de resterende
unge bor seks hos en plejefamilie, tre opholder sig i en udslusningsbolig under psedagogisk over-

" Kun overfarsler, der efter det oplyste er foranlediget af den unges adfeerd m.v., medregnes her.



vagning, mens to unge ikke har varet pa nogen form for opholdssted under fase 2, men har opholdt
sig hjemme. | det ene tilfelde er det aftalt mellem kommunen og familien, at den unge afsoner ung-
domssanktionen hjemme. | det andet tilfeelde opholder den unge sig hjemme, da handlekommunen
ikke formar at finde et egnet opholdssted.

4.2. Varighed af fase 2 sammenlignet med dom

Der er i 126 af de 136 domme angivet en laengstetid for ophold i en dggninstitution eller pa et god-
kendt opholdssted. For nasten alle domme — 120 — angives det, at den unge skal opholde sig pa et
abent anbringelsessted i indtil 12 maneder. | to tilfeelde lyder dommen pa indtil 14 maneder i fase 2,
i to tilfeelde pa indtil 16 maneder, og i ligeledes to tilfelde pa indtil 18 maneder. | de resterende 10
domme er der ikke angivet leengstetid for anbringelse under fase 2.

Tabel 5. Varighed af anbringelse i abent anbringelsessted under fase2, sammenholdt med den i
dommen angivne laengstetid.

Antal domme Afvigelse fradom
Kortere tid end angivet i dom 75 -131dage
Som angivet i dom 5 0 dage
Leengere tid end angivet i dom 46 +146 dage

Ud af de 126 ungdomssanktioner, hvor der i dommen er angivet leengstetid for ophold pa et abent
anbringelsessted, har opholdet i 46 tilfelde reelt varet lengere, jf. tabel 5, mens 75 har opholdt sig
der i kortere tid. I gennemsnit har disse 75 unges opholdstid veeret godt 4 maneder kortere end den
leengstetid, der er angivet i dommen, mens de farnaevnte 46 unge har opholdt sig knap 5 maneder
leengere i fase 2, end den i dommen fastsatte tidsgreense.

| de 10 domme, hvor der ikke i dommen er angivet en lengstetid for fase 2, har opholdet pa det &b-
ne anbringelsessted typisk veeret ganske langt, idet opholdet har varet mellem et og to &r.*®

I gennemsnit har de 136 unge opholdt sig i fase 2 i 350 dage. Dette gennemsnit deekker dog over en
meget stor variation. Fire unge opholder sig saledes mindre end en maned pa et abent anbringelses-
sted. | to af tilfeeldene skyldes det, at ungdomssanktionen opheaves som fglge af ny kriminalitet. | de
gvrige to tilfeelde pabegyndes fase 3 meget tidligere end planlagt, fordi anbringelsesstedet har sveert
ved at handtere de unge og kommunen svert ved at finde et andet, egnet opholdssted til dem. I den
modsatte ende af skalaen er der tre unge, der opholder sig pa et dbent anbringelsessted i mere end to
ar, hvilket i alle tilfelde heenger sammen med, at ungdomssanktionen forlaenges (med henholdsvis

18| et af de tilfzelde, hvor der ikke er angivet en langstetid for opholdet i et dbent anbringelsessted, opholder den unge
sig hjemme under fase 2.
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3, 4 og 6 mdr.). Samtidig sker der dog en overskridelse den laengstetid, der er for ophold i dagnin-
stitution eller godkendt opholdssted.™ Overskridelsen er p& med henholdsvis 154, 94 og 180 dage.

Der er i alt 21 unge, som opholder sig lengere tid i fase 1 og 2 end det, der ifglge straffeloven er
den tilladte graense. Dette kan veaere mere eller mindre frivilligt fra den unges side. | otte af tilfeelde-
ne angives det i det tilsendte materiale, at den unge har givet sin samtykke til det forleengede ophold
i institution. Godt halvdelen af disse 21 unge pabegynder aldrig fase 3, men afvikler hele ungdoms-
sanktionen pa sikrede og abne anbringelsessteder. De forleengede ophold i fase 2 er planlagte og
begrundes ofte fra kommunernes side med, at man gnsker at fortsatte et positivt forlgb pa opholds-
stedet, eller med, at den unge ikke skannes Klar til at begynde fase 3 pa det pagaeldende tidspunkt.
Overskridelsen af den i straffeloven fastsatte graense er pa op til et halvt ar og i gennemsnit pa 125
dage.

4.3. Tilbagefarsel til sikret afdeling

| lgbet af fase 2 tilbagefares mere end hver tredje af de unge — nemlig 53 af de 136 — til en sikret
afdeling. Ni af dem tilbagefares til sikret afdeling to gange, for fire sker det tre gange og for én fire
gange. For de gvrige 39 drejer det sig om én tilbagefarsel. Sammenlagt er der tale om 73 tilbage-
farsler til sikret afdeling under fase 2.

Tabel 6. Primaer arsag til tilbagefarsel til sikret afdeling.*

Arsag Antal tilbagefarsler
Vold, truende adfeerd, haerveerk 32
Rgmning 27
Ny kriminalitet 6
Adfaerdsproblemer, problemer med at overholde opholdstedets krav 3
Eget gnske 1
Ny fase 1 efter forleengelse af ungdomssanktionen 3
Uoplyst 1
| alt 73

* Det er kommunernes angivelser, der oplyses her. Nar kommunerne skelner mellem *Vold, truende adfeerd, heerveerk’
og Ny kriminalitet’ ma det antages at afspejle, at adfaerden i farstnaevnte kategori i hvert fald ikke pa tilbagefer-
selstidspunktet har fart til en anmeldelse og sigtelse, mens det er tilfeldet for adfeerden i sidstnaevnte kategori.

Den hyppigste arsag til tilbagefarsel til sikret afdeling er aggressiv adfeerd, jf. tabel 6. Naesten lige
sa hyppigt skyldes det dog remning. Varigheden af tilbagefarsler til sikret afdeling varierer fra 1 til
127 dage, og i gennemsnit varer tilbagefarslerne 32 dage.

19 3f. straffelovens § 74 a, stk. 2.
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Tilbagefarsel til sikret afdeling lgser ikke altid de problemer, der har afstedkommet tilbagefarslen.
Det afspejler sig i, at der i nogle tilfeelde sker overflytning til en anden sikret afdeling under tilbage-
forslen. Det er forekommet i alt 10 gange. Arsagen hertil er forst og fremmest, at der ogsa i den nye
sikrede afdeling forekommer adfaerdsproblemer eller sker ramninger.

4.4, Overfarsler til andet abent anbringelsessted

To tredjedele af de 136 unge har vaeret pa det samme sted gennem hele fase 2, mens en tredjedel —
45 unge - har skiftet opholdssted én eller flere gange. 33 af dem har opholdt sig pa to forskellige
anbringelsessteder, 11 har opholdt sig pa tre forskellige steder, mens én har veeret pa fire forskellige
steder.

Tabel 7. Primare arsag til overfarsel til andet abent anbringelsessted.

Arsag Antal gange
Nyt anbringelsessted efter tilbagefarsel fra sikret afdeling eller varetaegtsfeengsel 17
Tidligere opholdssted ikke godkendt eller en tidsbegreenset Igsning 16
Vold, truende adfaerd, heervaerk og andre adfaerdsproblemer 13
Regmning 4
Tidligere opholdssted ikke anset for at vaere velegnet 2
Efter anbringelsesstedets gnske 1
Som led i udvikling/handleplan/behandlingsplan 4
Uoplyst 1
| alt 58

Sammenlagt er der tale om 58 overfarsler fra ét dbent anbringelsessted til et andet. Genanbringelse
pa samme fase 2-sted efter tilbagefarsel fra en sikret afdeling er ikke inkluderet i denne beregning,
ligesom interne flytninger mellem afdelinger pa samme institution heller ikke er det.

Arsagen til overfarsel til andet opholdssted er hyppigt, jf. tabel 7, gnsket om nye rammer i forlan-
gelse af et midlertidigt ophold i en sikret afdeling, problemer med det tidligere opholdssted eller
adfeerdsproblemer.

4.5. Rgmning fra abent anbringelsessted

Nasten halvdelen — nemlig 62 ud af 136 unge — er rammet fra det abne anbringelsessted en eller
flere gange i lgbet af fasen. 28 unge har gjort det én gang, 13 to gange, syv tre gange, seks har gjort
det mellem fire og seks gange, og seks unge er stukket af syv til ti gange fra det abne anbringelses-
sted. For de resterende to personer er antallet af remninger ukendt. Varigheden af disse remninger
varierer fra 1 til 49 dage og er i gennemsnit pa 9 dage.
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4.6. Andre afbrydelser af forlgbet under fase 2

Ca. hver fjerde af de unge — 35 ud af de 136 — har opholdt sig i hjemmet under fase 2. 1 ti af tilfeel-
dene drejer det sig om planlagte afbrydelser, idet disse unge har veret pa ferie hos foraldrene (her
regnes kun ferier, der overstiger 10 dage). Ferien har typisk varet 3-4 uger. | ti andre tilfeelde ophol-
der den unge sig hjemme, fordi det ikke er lykkedes at finde en institutionsplads. Ni unge har op-
holdt sig hjemme pa grund af problemer pa opholdsstedet, sdsom massive aftalebrud, darlig opfar-
sel, rgveri pa opholdsstedet og trusler om vold mod personalet. Derudover har seks unge opholdt sig
hjemme af andre eller uoplyste arsager.

Varigheden af disse ophold i hjemmet varierer. Seks unge opholder sig hjemme under en uge, 24
ger det i op til 2 maneder, mens fem unge befinder sig hjemme mellem tre og ti maneder.

For fire af de fem unge, der opholder sig hjemme i mere end 3 maneder, skyldes opholdet i hjemmet
manglen pé egnede institutionspladser.?’ Den femte af de seks unge sendes hjem efter en voldsepi-
sode og opholder sig dér, indtil at han har modtaget en dom for vold og et nyt, egnet opholdssted er
fundet.

Endelig kan naevnes, at én af de 17 unge, der starter afviklingen af sanktionen i fase 2, farst pabe-
gynder afviklingen 52 dage efter dommen. Arsagen hertil er ukendt. For de gvrige unge, der ikke
har veeret i fase 1, igangsattes sanktionens afvikling umiddelbart efter dommen eller inden for den
af Justitsministeriets ekspertgruppe foreslaede tidsfrist pa 7 dage.

4.7. Varetegtsfaengsling under fase 2

Godt hver femte af de unge — nemlig 30 — varetaegtsfengsles én eller flere gange under fase 2. Va-
righeden af varetegtsfeengslingerne er i gennemsnit pa 107 dage. Tolv af de unge er varetaegts-
feengslet i mere end tre maneder, og for otte af disse unge ophaeves ungdomssanktionen fagr pabe-
gyndelse af fase 3.

4.8. Indholdet af fase 2
Fase 2 vil i de fleste tilfelde vaere ungdomssanktionens lengstvarende fase og er derfor ogsa den
fase, hvor der forventes at blive igangsat mange initiativer.

Stort set alle af de 136 unge er under fase 2 i gang med skole/uddannelse eller arbejde. For 31 af de
unge foregar undervisningen/arbejdet alene pa opholdsstedet, mens 29 udelukkende arbejder eller
gar i skole uden for opholdsstedet, og tre er i et praktikforlgb uden for opholdsstedet. 65 unge gar i

20| et af tilfaeldene beror det p& den unges voldsomme opfarsel pé tidligere steder, hvorfor ingen institutioner gnsker at
modtage ham.
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skole, arbejder og/eller er i praktik bade inden for og uden for institutionens rammer i lgbet af fase
2. Fire unge gar hverken i skole eller pa arbejde, og for fire andre unge foreligger der ingen oplys-
ninger om skole eller arbejde.

For de fire personer, som ikke er i skole eller gar pa arbejde, er skolegang forsggt etableret, men det
er kun lykkedes at fa dem til at mgde op et par gange. | tre af tilfeeldene opholder de unge sig i rela-
tivt kort tid i fase 2 — i op til 72 dage — hvilket vanskeliggar etableringen af skolegang eller arbej-
de.?! | det fjerde tilfelde opholder den unge sig hjemme under hele fase 2, mens kommunen forsg-
ger at finde et egnet opholdsted. Under opholdet i hjemmet igangsattes der ikke nogen form for
aktiviteter/behandling.

Der er set nermere pa, hvorvidt der med skolegang, praktik m.m. sigtes mod at forbedre den unges
formelle kvalifikationer, saledes at malet hermed er en eksamen eller en erhvervsuddannelse. Det
viser sig at vere tilfeldet for godt halvdelen af de 136 unge. Det er saledes 72 unge, som har pabe-
gyndt et uddannelsesforlgb med henblik pa at fa en eksamen eller uddannelse. Af disse har de 29
unge imidlertid afbrudt uddannelsesforlgbet, inden det er afsluttet. De resterende 43 unge har besta-
et eksamener og er fortsat i gang med et uddannelsesforlgb ved udlgbet af fase 2.% Derudover har
11 unge erhvervet et karekort til knallert eller bil. Det skal bemarkes, at der med hensyn til andelen,
der pabegynder og afslutter et uddannelsesforlgb i fase 2, ikke er forskel mellem unge af dansk og
af fremmed herkomst.?

Igangsaetning af fritidsaktiviteter kan ogsa indga i ungdomssanktionen. Det er indtrykket, at unge,
der har serlige evner og interesser inden for en sportsgren eller et andet fritidsomrade, sgges stimu-
leret til at fortsaette med at dyrke denne interesse, ikke mindst for pa denne made at sikre den unge
succesoplevelser. Godt hver tredje — 49 unge — dyrker i kortere eller leengere tid (mindst 14 dage)
mindst én fritidsaktivitet i fase 2. De hyppigste fritidsaktiviteter er styrketraening og fodbold.

Undersggelser og samtaler med psykolog eller psykiater er forholdsvis udbredt under fase 2. Knap
hver femte af de unge — 26 — underkastes en undersggelse, idet fem af dem bliver mentalundersggt
eller undergar en psykiatrisk undersggelse, mens 21 far foretaget en psykologisk undersggelse. Godt
hver fjerde af de unge — 36 — far tilbudt en samtale med en psykolog eller en psykiatrisk konsulent.
Om disse samtaler i alle tilfelde finder sted, er usikkert.

21 To ud af disse tre unge udskrives af ungdomssanktionen pa grund af ny kriminalitet i lgbet af fase 2, og i det sidste
tilfelde opholder den unge sig kun i fase 2 i 19 dage, hvorefter han pabegynder fase 3.

%2 De unge har typisk afsluttet folkeskolen og/eller et forlgb p& Teknisk Skole.

2 Af de 43 unge, der begynder og afslutter et uddannelsesforlgb i fase 2, er 47 pct. af dansk herkomst, mens 53 pct. er
af fremmed herkomst. Det svarer til deres andele af hele undersggelsesgruppen: 46 pct. har dansk baggrund og 54 pct.
fremmed baggrund.
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| rapporten fra Justitsministeriets ekspertgruppe udtrykkes forventninger om, at kognitive pro-
grammer vil blive anvendt under ungdomssanktionens afvikling.?* Dette sker imidlertid yderst sjel-
dent. | ét tilfeelde gennemgar den unge et vredeshandteringskursus (Anger Management), én delta-
ger i "NeuroLingvistisk Programmering’ (NLP) og kraniesakralterapi,®> mens en tredje pabegynder
behandlingsprogrammet Ny Start. Ni unge modtager anden form for behandling: Kropsterapi, lys-
behandling og medicinsk behandling for angst og depression.

Mere end hver fjerde — 38 — af de unge har et misbrugsproblem, og for otte unge pabegyndes en
decideret misbrugsbehandling. De gvrige unge er underlagt urinpravekontrol pa anbringelsesste-
derne.

4.9. Kontaktperson

Anbringelsesstedet i fase 2 har en betydningsfuld rolle i forhold til at sikre sammenhang i den soci-
alpadagogiske behandling, papeger Socialministeriets ekspertgruppe i deres rapport.?® Den anbefa-
ler, at anbringelsesstedet tager kontakt til den unge i fase 1, varetager behandlingen og udslusningen
i fase 2, og star for den personlige statte i fase 3 og efterfglgende eftervaern. Alternativt kan kom-
munen knytte en kontaktperson til den unge under hele forlgbet for at sikre kontinuiteten.

Denne undersggelse viser, at seks unge har en kontaktperson i fase 1, mens 46 — svarende til godt en
tredjedel af de unge — har en kontaktperson i fase 2. Desuden tilbydes tre af de unge en kontaktper-
son i fase 2, men de unge gnsker ikke dette. For de gvrige unge er der ikke angivet oplysninger om
en kontaktperson, men de unge ma dog formodes at vare tilknyttet en kontaktperson pa anbringel-
sesstedet.

4.10. Samlet vurdering af fase 2
Som for fase 1 er der ogsa foretaget en samlet vurdering af forlgbet af fase 2, jf. tabel 8.

Som det kan forventes pa baggrund af det leengere forlgh, er der betydeligt flere problemer under
fase 2 end under fase 1. Kun for omkring hver femte af de unge er der hgjst registeret mindre vee-
sentlige problemer, mens der for de gvrige fire femtedele er konstateret problemer vedrgrende ny
kriminalitet, overfarsler, voldelige episoder m.v. For en fjerdedel af de unge overstiger antallet af
sadanne problemer tre.

2 Ekspertgruppens rapport om ungdomskriminalitet, op. cit., s. 139.

% NLP er navnet pa en praktisk orienteret psykologisk retning, hvor man gennem samtale forsgger at &endre tankemgn-
stre og handlemgnstre. Kraniesakralterapi er en terapiform, hvor man gennem lette tryk mod hoved, nakke og kebe
opretter kroppens ubalance. En naermere beskrivelse af behandlingsformerne findes i gvrigt ikke i det fremsendte mate-
riale.

% Rapport fra ekspertgruppen om ungdomssanktionen, Socialministeriet 2005.
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Tabel 8. Samlet vurdering af forlgbet af fase 2.

Vurdering Antal personer Procent
Uden (veesentlige) problemer 28 21
1-3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 75 55
4-10 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 32 24
>10 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 1 1

| alt 136 100

Mens der for fase 1 sas en tendens til, at der var flere problemer med de @ldste end med de yngste
unge, ses for fase 2 snarere et omvendt mgnster. Der er endvidere en tendens til, at der er flere pro-
blemer med unge af udenlandsk herkomst end med unge af dansk herkomst.

5. Ungdomssanktionens fase 3

For kun godt to tredjedele — 94 af de 142 unge, der er omfattet af denne redegarelse — foreligger der
oplysninger om afviklingen af fase 3. Blandt dem er der seks, som bliver udskrevet af ungdoms-
sanktionen i lgbet af fase 3.

22 unge udskrives af ungdomssanktionen inden fase 3 pa grund af ny kriminalitet, og for 14 unge
igangseattes fase 3 aldrig; de opholder sig af forskellige grunde kun i fase 1 og 2. Dertil kommer 12
unge, som har veeret i fase 3, men hvor der mangler tilstreekkelige oplysninger om fasens forlgb,
hvorfor de ikke er omfattet af det fglgende.

5.1. Bopeel under fase 3

Fase 3 skal forega i ambulant regi med tilsyn af de sociale myndigheder. Hovedparten af de unge
bor ét sted under fase 3, mens godt en fjerdedel af de unge bor to eller tre steder. Stgrstedelen af de
unge — 53 ud af 94 — opholder sig primert i egen bolig, dog bor seks af dem i en udslusningsbolig
under et socialpaedagogisk opholdssted eller i et botilbud under en dagninstitution. De gvrige 41
unge bor overvejende hjemme hos forzldrene i fase 3.%

5.2. Varighed af fase 3

Varigheden af fase 3 afhanger af den samlede varighed af fase 1 og 2, idet fase 3 dog — i tilfeelde af,
at sanktionen ikke er forleenget — ifalge straffelovens § 74 a skal vare mindst 6 maneder, eftersom
den samlede varighed af fase 1 og 2 ikke ma overskride 1% ar.

2 Her er angivet det sted, hvor den unge opholder sig lengst tid i lgbet af fase 3.
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Som det ses af tabel 9, varer fase 3 i ganske mange tilfeelde mindre end 6 maneder. For 11 af de 34
unge skyldes det, at fase 1 og 2 forlenges ud over den tilladte periode. | andre tilfeelde skyldes den
korte varighed bl.a., at ungdomssanktionen ophaves, typisk pa grund af ny kriminalitet, at sanktio-
nen er pdbegyndt sent pga. anke, jf. den tidligere beskrivelse,”® eller at den unge eller kommunen
har anset ungdomssanktionens for afsluttet, far den formelt set er det.

Tabel 9. Varighed af fase 3.

Antal domme
Indtil 6 maneder 34
Fra 6 til 10 maneder 35
Over 10 maneder 25

De langvarige forlgb i fase 3, dem der overskrider 10 maneder, angar oftest domme, hvor ungdoms-
sanktionen er blevet forlenget, eller hvor den unge ikke har opholdt sig i fase 1.

5.3. Afbrydelser af forlgbet under fase 3

Eftersom fasen afvikles uden for institutionsmaessige rammer, giver det ikke mening at tale om af-
brydelser i form af ramninger. Tilbagefarsel til sikret afdeling eller abent anbringelsessted kan dog
forekomme i fase 3. Det sker imidlertid kun i to tilfelde. En ung tilbageferes til fase 2 i 104 dage,
da han ikke efterlever krav om misbrugsbehandling og har svart ved at klare sig i egen bolig. En
anden ung tilbagefares til fase 1 pa grund af trusler om vold mod en person i omgangskredsen. Han
anbringes derefter i fase 2, men tilbagefares atter til fase 1, da han kommer i handgemang med fa-
milien under et hjemmebesgg. Tilbagefarslen til fase 1 og 2 varer knap 100 dage.

I 15 tilfeelde afbrydes fase 3 som falge af varetegtsfeengsling. Varetegtsfengslingerne varer mel-
lem 23 og 135 dage med et gennemsnit pa 69 dage.

5.4. Indholdet i fase 3

Der knytter sig nogle serlige problemstillinger til afviklingen af fase 3. De unge har som regel set
frem til ungdomssanktionens sidste fase, der indebzrer sterre autonomi og frihed. Ifglge kommu-
nernes indberetninger forlgber overgangen til en mere selvstendig tilveerelse ikke altid problemffrit.
At betale sin husleje, sta tidligt op, made stabilt i skole eller pa arbejde og indga i forskellige sociale
netveerk er noget af det, den unge skal leere under fase 3.

28| disse tilfzelde kan fase 3 reelt komme til at vare lengere end her angivet, idet beregningerne i denne rapport er base-
ret pa den formelle ophgrsdato.
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Det er kommunen eller den udpegede kontaktpersonen, der bliver den vaesentligste og eneste aktar i
forhold til at skabe et indhold i ungdomssanktionen, nar den unge overgar til fase 3. Kontakten med
kommunen eller kontaktperson bliver derfor af vital betydning, hvis der skal ske noget i fase 3.

For godt to tredjedele af de unge — 64 — er der jeevnligt kontakt med kommunen/kontaktpersonen,
hvorimod kontakten for de resterende 30 unge er problematisk. I 10 tilfeelde er der kun en sporadisk
kontakt, mens kontakten for de gvrige enten helt mangler eller er meget problematisk. Saledes nag-
ter 11 af en unge at falge kommunens anvisninger og fortsatte i ungdomssanktionen.

Hovedparten — 71 ud af 94 unge — modtager undervisning, er i arbejde eller i praktik i fase 3.% Ikke
overraskende finder uddannelsen, praktikken eller arbejdet hovedsagelig sted uden for institutions-
regi. Kun for én af de unge sker det pa en institution. Godt to tredjedele — 46 ud af de 71 unge — er
under fase 3 i gang med et uddannelsesforlgb, som dog for 17 af dem afbrydes efter et stykke tid.
Mere end halvdelen af de 46 unge, der starter et uddannelsesforlgb under fase 3, har ogsa varet i
gang med eller afsluttet et uddannelsesforlgb i fase 2, og der er saledes for en del af de unge tale om
et lidt leengerevarende uddannelsesforlgb.

Elleve af de unge kommer hverken i gang med en skolegang eller et arbejde. | to tilfeelde er der fra
bade den unges og kommunens side forgaeves forsggt at finde et arbejde. | to andre tilfalde afventer
kommunen henholdsvis en psykiatrisk vurdering vedrgrende den unges arbejdsevne og en egnet
bolig, som den unge kan etableres i. En ung opholder sig kun 19 dage i fase 3, hvorefter han vare-
teegtsfaengsles, og der er dermed ikke tid til at igangsatte skolegang eller arbejde. | de gvrige seks
tilfelde synes det at vare det darlige eller manglende samarbejde mellem den unge og kommunen,
som bevirker, at den unge ikke kommer i gang med en uddannelse eller et arbejde.

Med hensyn til gvrige aktiviteter kan det navnes, at syv af de unge far et karekort under fase 3.%
Fire af de unge fortsetter med de fritidsaktiviteter, som de havde i fase 2, mens 13 unge, som ikke
tidligere regelmaessigt har deltaget i nogen form for organiserede fritidsaktiviteter, starter med dette.
Det er, som i fase 2, fortsat typisk fodbold eller styrketraening, de unge deltager til.

Samtaler med en psykolog eller en psykiater og diverse undersggelser er ikke serligt udbredte i
ungdomssanktionens sidste fase. Fem unge samtaler med en psykolog eller en psykiater, og en af de
unge gennemgar en psykologisk undersggelse.

291 12 tilfeelde er der ikke i det tilsendte materiale angivet oplysninger om skolegang eller arbejde i fase 3.
%0 Det omfatter bade knallertkarekort og karekort til personbil.
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Godt en tredjedel af de unge, der ifglge kommunen havde misbrugsproblemer i fase 2, fortsaetter
tilsyneladende med deres misbrug i fase 3. I alt har 18 unge et misbrug af euforiserende stoffer
og/eller alkohol i fase 3. Godt en femtedel af disse unge modtager behandling.

5.5. Kontaktperson

Som navnt peger Socialministeriets ekspertgruppe pa, at kontaktpersonen har en betydningsfuld
rolle for at sikre en kontinuitet mellem ungdomssanktionens faser — ikke mindst i forhold til fase 3.
Kontaktpersonen kan enten vere fra anbringelsesstedet i fase 2, eller det kan vare en person, kom-
munen har udpeget, og som har fulgt den unge gennem hele forlgbet. Mere end tre fjerdedele af de
unge har en kontaktperson i fase 3. Af de 72, der har det, drejer det sig for de 21 om en kontaktper-
son fra en tidligere fase, typisk én fra opholdsstedet i fase 2.

Det er i gvrigt ikke muligt— pa baggrund af det tilsendte materiale — at sige noget generelt om kvali-
teten af samarbejdet med kontaktpersonen, idet dette kun i begraenset omfang omtales i materialet
fra kommunerne. | den udstraekning, det sker, oplyses om savel positive som mere negative erfarin-
ger. En statistisk analyse kan heller ikke pavise, at kontakten til kommunen er bedre i de tilflde,
hvor der er en kontaktperson, end den er i de gvrige tilfaelde, ligesom det heller ikke kan pavises, at
der hyppigere igangsettes et uddannelsesforlgb, nar den unge har en kontaktperson. Samtidig er det
fra folgegruppen papeget, at en god kontaktperson er alfa og omega for forlgbet og den unges ud-
bytte af sanktionen, og at det er kontaktpersonen, der vil kunne skabe et vaesentligt indhold i fase 3.
Det haevdes videre, at kontaktpersonen bgr veelges blandt voksne, den unge kender. Disse forskelle
mellem resultaterne af den statistiske analyse og opfattelsen af kontaktpersonens betydning kan tale
for, at der gennemfares en separat undersggelse pa dette omrade.

5.6. Samlet vurdering af fase 3
Ogsa for fase 3 er der foretaget en samlet vurdering af forlgbet, jf. tabel 10.

Tabel 10. Samlet vurdering af forlgbet af fase 3.

Vurdering Antal personer Procent
Uden (vaesentlige) problemer 52 55
1-3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 34 36

> 3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 8 9

| alt 94 100

Under fase 3 er der for godt halvdelen af de unge ikke registreret nogen (vasentlige) problemer,
mens der for de gvrige er konstateret problemer vedrgrende ny kriminalitet, overfarsler eller volde-
lige episoder. For ingen af de unge overstiger antallet af sadanne problemer ti.
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For fase 2 kunne der spores en tendens til lidt flere problemer med unge af udenlandsk herkomst
end med unge af dansk herkomst. For fase 3 er tendensen den omvendte. Der er desuden ingen for-
skelle mellem de yngste og de lidt &ldre med hensyn til omfang af problemer under fasen.

6. Sanktionens afslutning

Der gennemfares tilsyneladende ikke en samtale med den unge, nar sanktionen opharer. | hvert fald
fremgar det ingen steder af det tilsendte materiale. Ud over, at den unge derfor muligvis i nogle
tilfeelde mangler information om ungdomssanktionens opher, betyder det i forhold til denne evalue-
ring, at det kan veere vanskeligt at vurdere, hvornar sanktionen reelt ophgrer.

Tabel 11 oplyser om sanktionens status to ar efter, sanktionen formelt — ifalge dommen — er pabe-
gyndt. Safremt der ikke er angivet andet i sagsakterne, er der her gaet ud fra, at sanktionen er ophart

to ar efter domsdatoen.

Tabel 11. Status for sanktionen efter to ar.

Antal Procent
Opheevet tidligere pga. ny kriminalitet 28 20
Forleenget pga. ny kriminalitet 21 15
Ophagr efter mere end to &r pga. forsinket pdbegyndelse (anke m.v.)* 21 15
Sanktionen ophgrer reelt inden den formelle ophgrsdato 8 5
Ophgr efter to ar 64 45
| alt 142 100

Som det ses af tabellen, er det mindre end halvdelen af sanktionerne, der varer de planlagt to ar. En
femtedel af dommene ophzves tidligere pa grund af ny kriminalitet, mens yderligere 15 pct. for-
leenges. | andre 15 pct. af sagerne er ungdomssanktionen af forskellige grunde startet senere, end
angivet i dommen, hvorfor den ogsa overskrider det fastsatte ophgrstidspunkt. Endelig er fem pct.
af dommene formelt ophgrt inden ophgrsdatoen, typisk pa grund af samarbejdsvanskeligheder mel-
lem den unge og kommunen.

Der skal gares opmarksom pa, at der i mange tilfeelde er flere forhold, der ger sig geldende vedrg-
rende sanktionens afslutning. En af de unge far for eksempel forleenget sin sanktion, men inden det
officielle udlgb, passiverer kommunen sagen og anfarer ingen yderligere oplysninger. Det kan ogsa

%! Her er kun anfart forsinkelser over syv dage jf. ekspertgruppens anbefaling om en frist pa syv dage.
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forekomme, at kommunen har passiveret sagen, som sa efterfalgende ophaves pa grund af ny kri-
minalitet. | tabel 11 er sagerne kategoriseret efter det, der er vurderet som den alvorligste eller vig-
tigste arsag til, at sanktionen har varet leengere eller kortere end to ar. Arsagerne er i tabel 11 angi-
vet i den prioriterede reekkefglge.

7. Samlet vurdering

Her skal ses pa det samlede antal overfarsler mellem institutioner/opholdssteder, tiden i de forskel-
lige faser og pa andelen af problematiske forlgb.

7.1. Det samlede antal overfarsler

Denne opgerelse angar alle de ekstra eller uplanlagte overfarsler til anden institution eller andet
opholdssted.®* Der er altsa tale om overfarsler, som ikke indgar i et standardforlgb for ungdoms-
sanktionen.

Som det ses af tabel 12, har nasten tre ud af fire af de unge haft en eller flere ekstra overfarsler mel-
lem opholdsstederne.®® Sammenlagt drejer det sig om 257 ekstra overfarsler — i gennemsnit to per

person i lgbet af sanktionen.

Tabel 12. Antal overfarsler i utide mellem forskellige institutioner i alt.

Antal personer Antal overfarsler

Ingen ekstra overfagrsler 36 0

1 overfarsel 31 31
2 overfarsler 19 38
3 overfarsler 18 54
4 overfarsler 11 44
5 overfarsler 8 40
6 overfarsler 2 12
7 overfarsler 3 21
8 overfarsler 1 8

9 overfarsler 1 9

| alt 130 257

%2 Dvs. overfarsler til anden sikret institution, til anden &ben institution/andet opholdssted, tilbagefarsler, overfarsler
mellem sikrede institutioner under tilbagefarsler og overfgrsel til vareteegtsfeengsel/surrogat.
% Opgerelsen omfatter de 130 unge, som der foreligger oplysninger om for hele ungdomssanktionen.
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7.2. Tid pa forskellige opholdssteder
Tabel 13 viser, hvor leenge de unge i gennemsnit har opholdt sig de forskellige steder under de tre
faser. Beregningerne for de enkelte faser omfatter alene dem, der har afviklet fasen.

Ved siden af de knap 2 maneder, de unge i gennemsnit har opholdt sig i sikret afdeling under fase 1,
har de unge i gennemsnit opholdt sig 14 dage i hjemmet — typisk pa grund af anke af sagen eller
mangel pa institutionsplads. Derudover er nogle rammet, og nogle har opholdt sig i varetegtsfaeng-
sel (eller surrogat) som falge af ny kriminalitet.

Af de i alt cirka 14 maneder, de unge i gennemsnit har vaeret under fase 2, har de gennemsnit op-
holdt sig knap 12 maneder pa et abent anbringelsessted, mens de gvrige to maneder er fordelt mel-
lem sikret afdeling (tilbagefarsel), vareteegtsfeengsel (surrogat eller arrest), remning, afsoning og
hjemmet.

Af de godt otte maneder i gennemsnit i fase 3 har cirka to uger veeret tilbragt i institution/feengsel
enten som falge af tilbagefarsel eller som falge af ny kriminalitet.

Tabel 13. Det gennemsnitlige antal dage, den unge har opholdt sig forskellige steder.

Opholdssted Antal dage (gennemsnit)
Fase 1 Sikret afdeling 59
Varetaegtsfaengslet 4,6*
Rgmmet 14
Opholdt sig i hjemmet 14
Fase 2 Abent anbringelsessted 352
Sikret afdeling (tilbagefarsel) 22
Varetaegtsfeengslet 24
Rgmmet 9
Opholdt sig i hjemmet 16
Afsoning 1,4
Fase 3 Ophold hjemme eller i egen bolig 236
Tilbagefarsel (fase 1 & 2) 2
Vareteegt 11
Afsoning 2,8
| alt 754

* Gennemsnittet pavirkes kraftigt af én person, der efter kort tid i sikret afdeling varetaegtsfeengsles i 445 dage.
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7.3. Andel problematiske forlgb

Ligesom for de tre faser separat er der ogsa foretaget en samlet vurdering af sanktionens forlgb i
forhold til, om afviklingen af sanktionen er forlgbet uden problemer, eller om der har varet proble-
mer i form af ny kriminalitet, voldelig eller truende adfeerd i institutionen samt overfarsler i utide,
jf. tabel 14.

Som det ses af tabellen, er det en lille andel af de 142 unge, som der ikke har veret (vaesentlige)
problemer med i lgbet af ungdomssanktionen. Der er saledes kun 18 unge, som er vurderet til ikke

at have skabt problemer af vaesentlig betydning.

Tabel 14. Samlet vurdering af ungdomssanktionens forlgb.

Vurdering Antal personer Procent
Uden (veesentlige) problemer 18 13
1-3 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 74 52
4-10 lovbrud, voldelige episoder eller overfagrsler i utide 48 34
>10 lovbrud, voldelige episoder eller overfarsler i utide 2 1

| alt 142 100

For den resterende del af de unge — nasten ni ud af ti — er der registreret problemer, der har givet
anledning til, at den unge midlertidigt eller varigt er flyttet fra sit opholdssted eller har faet sanktio-
nen ophavet. For de fleste af dem, nemlig 74, har der veret tale om op til tre problemer, og i 48
tilfeelde om fire til ti alvorligere haendelser. | to tilfelde overstiger antallet ti. Den ene af de sidst-
naevnte to unge befinder sig i lgbet af det forste ar i fire dbne afdelinger, bliver tilbagefart til sikret
afdeling tre gange, bliver under den ene tilbagefarsel overfert til en anden sikret afdeling, reammer
syv gange og er efter sanktionens farste ar sigtet for 25 nye forhold, herunder rgveri (vedkommende
er senere idgmt en ubetinget dom og er i den forbindelse udskrevet af ungdomssanktionen). Den
anden af de unge bliver i fase 1 overfart til en anden afdeling pa grund truende adfaerd, han tilbage-
fares tre gange i fase 2 og rammer seks gange, han varetaegtsfaengsles fire gange og afsoner én af de
tre nye domme, han far under sanktionens forlgb. Desuden er der samarbejdsproblemer i fase 3.

| modsetning til dette forlgb star falgende eksempel, der angar en af de unge, der ikke har voldt
problemer under afviklingen af ungdomssanktionen. Den unge opholder sig ganske vist i to sikrede
afdelinger i lgbet af fase 1, men overferslen til sikrede afdeling nr. 2 sker alene med henblik pa at
mildne overgangen mellem fase 1 og 2. Den unge flyttes sdledes — ganske tidligt i fase 1 — til det
nye fase 1 opholdssted, som ligger i samme by som det senere fase 2 opholdssted. Under fase 1 til-
retteleegges et uddannelsesforlgb, som gennemfares under fase 2. Det drejer sig om en afsluttende
folkeskoleeksamen og pabegyndelse af uddannelse pa Teknisk Skole. Desuden dyrker han boksning
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i fritiden. Det positive forlgb fortsaetter i fase 3, hvor den unge etableres i egen bolig med kontakt-
person fra sit tidligere opholdssted. Kommunen skriver afslutningsvis i et internt notatark om forlg-
bet: "Det er vigtigt at bemarke, at X med den rette stgtte har formaet at &ndre sit liv og indstilling
til, hvordan han skal klare sig pa ordinzre vilkar”. En anden kommune har over for Forskningsen-
heden beskrevet et andet, problemfrit forlgb: Denne unge opholder sig i fase 1 i mindre end en ma-
ned, hvorefter vedkommende kommer pa et socialpaedagogisk opholdssted. Her afsluttes 10. klasse.
Der er i fritiden deltagelse i et slankeprogram og sangundervisning. Fase 3 afvikles i egen bolig, og
her starter den unge pa HF.

7.4. Begyndelsesvanskeligheder for ungdomssanktionen?

Det kan formodes, at der sarligt i ungdomssanktionens farste tid kan have veeret problemer med at
fa forlgbene til at fungere, dels pa grund af usikkerhed med hensyn til visitationen af de unge, og
dels pa grund af, at institutionerne i mindre grad var rustede til at modtage de unge.

Med henblik pa at undersgge, om serlige begyndelsesvanskeligheder afspejler sig i ungdomssankti-
onens afvikling, er der set pa, om der er flere problemer med de unge, der fik en ungdomssanktion
kort tid efter lovens ikrafttreeden, i forhold til de unge, der fik en dom pa et senere tidspunkt.

Som det ses af tabel 15, er der en tendens til, at sanktionen generelt forlgber med faerre problemer
for de senere end for de tidligste idemte ungdomssanktioner. Der er saledes isar fa uden (vaesentli-
ge) problemer i den tidlige periode og mange med flere alvorlige problemer.

Tabel 15. Samlet vurdering af sanktionens forlgb fordelt efter tidspunktet for idemmelse af ung-
domssanktionen.

Uden (vaesentlige)

1-3 alvorligere

Flere alvorligere

problemer problemer problemer
De fgrste 50 domme* 5 (10 %) 24 (48 %) 21 (42 %)
De sidste 50 domme** 13 (26 %) 23 (46 %) 14 (28 %)

*Domme fra perioden 11.09.01til 09.09.02.
**Domme fra perioden 23.04.03 til 08.01.04.

Dette bekraeftes ogsa af, at der er sket forbedringer med hensyn til antallet af overfarsler til andre
afdelinger. For de fgrste 50 domme var der saledes i gennemsnit 2,2 ekstra overfgrsler, hvor det for
de sidste drejede sig om 1,7 ekstra overfarsler.

Det skal understreges, at det er uvist, i hvilket omfang disse forbedringer beror pa, at kommunerne

og institutionerne er blevet bedre i stand til at afvikle ungdomssanktionen og skabe indhold i den,
eller om det beror pa en @&ndring i udvalgelsen af de unge, der idemmes en ungdomssanktionen,
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saledes at der nu hyppigere udveelges mindre socialt og kriminelt belastede eller mere motiverede
unge end tidligere.

7.5. Andre forhold af mulig betydning for sanktionens afvikling
P& samme made som ovenfor er det undersggt, om andre forhold influerer pa, om sanktionen forlg-
ber godt og glat, eller om der er mange problemer.

Et af de forhold, det synes oplagt at se pa, er den unges kriminelle belastning. Pa baggrund af almen
kriminologisk erfaring kan man saledes antage, at sanktionen for dem, der ikke tidligere er demt for

kriminalitet, forlgber lettere og er mere problemfri, end tilfeeldet er for dem, der tidligere er straffet.

Tabel 16. Samlet vurdering af forlgbet fordelt efter den demtes tidligere kriminalitet.

Uden (veesentlige) 1-3 alvorligere Flere alvorligere
problemer problemer problemer
Ingen tidligere kriminalitet 10 (15 %) 35 (51 %) 23 (34 %)
Tidligere kriminalitet 8 (11 %) 39 (53 %) 27 (36 %)

Som det ses af tabel 16, sa synes der imidlertid ikke at veere en sammenhang mellem den dgmtes
tidligere kriminelle karriere og sanktionens forlgb. Der er ikke ferre problemer med de unge, der
ikke tidligere er straffet, end der er med dem, der har en eller flere sanktioner bag sig.

Et andet forhold, der kan tenkes at have betydning for forlgbet, er den unges etniske baggrund. Det
er saledes undertiden papeget, at institutionerne er mindre rustede til at tage sig unge af fremmed

herkomst end unge af dansk herkomst.

Tabel 17. Samlet vurdering af forlgbet af sanktionens fgrste ar fordelt efter etnisk baggrund.

Uden (vaesentlige) 1-3 alvorligere Flere alvorligere
problemer problemer problemer
Dansk herkomst 11 (17 %) 36 (55 %) 18 (28 %)
Efterkommer/indvandrer 7 (9 %) 38 (49 %) 32 (42 %)

Som det ses af tabel 17, er der en tendens til, at sanktionen forlgber mere problemfrit for unge med
dansk baggrund end for indvandrere og efterkommere. Tendensen er dog ret svag, jf. ogsa den sene-
re regressionsanalyse.

Der er endelig ogsa set pa, om de unges alder er relateret til eventuelle problemer under sanktionens
forlgb. Man kunne saledes antage, at de helt unge — dem pa 15 ar — iser ville skabe problemer, idet
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alene det forhold, at de i sa ung en alder demmes for ganske alvorlig kriminalitet, kan vaere indika-
tor pa, at den unge har store sociale og personlige problemer.

Tabel 18. Samlet vurdering af forlgbet af sanktionens farste ar fordelt efter alder pa domstidspunk-

= Uden (veesentlige) 1-3 alvorligere Flere alvorligere
problemer problemer problemer
15 ar 2 (4 %) 27 (57 %) 18 (38 %)
16 ar 6 (13 %) 23 (48 %) 19 (40 %)
17 ar 10 (21 %) 24 (51 %) 13 (28 %)

Tabel 18 viser sammenhangen mellem alder og omfang af problemer under sanktionens forlgb. Der
ses en tendens til lidt feerre uden (vaesentlige) problemer blandt de yngste, men igen er der tale om
en forholdsvis svag tendens.

8. Ny kriminalitet

Der er gennemfart en recidivundersggelse, der ogsa omfatter de unge, som der ikke er modtaget
forlgbsoplysninger om. En af de unge, der har faet en ungdomssanktion, er afgaet ved dgden, inden
ungdomssanktionen er afsluttet, og indgar derfor ikke i recidivundersggelsen, som herefter omfatter
147 unge.

Via Kriminalregisteret er der indhentet oplysninger om eventuel ny kriminalitet, der er begaet efter
idgmmelsen af ungdomssanktionen. Der er endvidere indhentet oplysninger om, hvilken sanktion
den nye kriminalitet har medfart. Recidiv er defineret som kriminalitet, der medfarer forleengelse af
ungdomssanktionen, ny ungdomssanktion, ubetinget dom, betinget dom, foranstaltningsdom, bade
eller tiltalefrafald.

8.1. Recidivets omfang

Undersggelsen viser, at i alt 120 af de 147 unge har begaet ny kriminalitet i Igbet af to ar efter ung-
domssanktionens start. Det svarer til en recidivprocent pa 82. Seks af de unge, der recidiverer, er
endnu ikke ved udlgbet af de to ar idemt en ny sanktion, men det sker efterfglgende. Fraregnes de
recidivmalingen, bliver recidivprocenten pa 78.
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Knap halvdelen — 56 — af dem, der recidiverer, gar det inden for det farste ar af ungdomssanktionen.
19 unge begar ny kriminalitet ganske hurtigt efter idemmelse af ungdomssanktionen, idet de far en
ny strafferetlig afgerelse inden for det farste halve ar efter dommen.

Arten af den alvorligste nye strafferetlige afgarelse for de 120 recidivister fordeler sig saledes: En
person er idgmt en ny ungdomssanktion, mens 28 er idgmt en forlengelse af ungdomssanktionen.
47 er idemt hel eller delvis ubetinget straf, tre har faet en foranstaltningsdom, 13 har faet en betin-
get straf, mens 28 har faet en bade eller et tiltalefrafald. Der er saledes i langt de fleste tilfelde tale
om recidiv til forholdsvis alvorlig kriminalitet, idet mindre end hver fjerde af recidivisterne alene
har faet en bade eller et tiltalefrafald som falge af den nye kriminalitet.

Laengden af de nye ubetingede frihedsstraffe varierer fra syv dage til otte ar. Forlaengelserne af ung-
domssanktionen varierer fra én til seks maneder, hvor sidstnavnte forekommer hyppigst.

For 28 af de 147 unge ophaves ungdomssanktionen som falge af ny kriminalitet. En sanktion op-
haeves i lgbet af fase 1, i 21 tilfeelde sker det i lgbet af sanktionens anden fase, mens det i seks til-
feelde finder sted i lgbet af sanktionens fase tre. Udskrivelse af ungdomssanktionen pa grund af ny
kriminalitet er i 25 tilfeelde sket i forleengelse af idemmelse af en ubetinget dom, i to tilfeelde er den
nye dom betinget og i den sidste idemmes en ny ungdomssanktion.

Det er, jf. ovenstaende, dog langt fra i alle tilfeelde, at idemmelse af en ubetinget dom medfarer
ophavelse af ungdomssanktionen. | de fleste tilfelde fortsaetter ungdomssanktionen, idet den dog
kan afbrydes med henblik pa afsoning af en idemt ubetinget dom. Ifalge det oplyste er der i hvert
fald otte unge, som midlertidigt afbryder deres ungdomssanktion for at afsone straf. En af dem af-
soner to ubetingede straffe under ungdomssanktionen. Dommene, der afsones, lyder pa feengsel i 14
dage og op til ét ar.

Med henblik pa at vurdere, hvorvidt recidivprocenten for unge med en ungdomssanktion er ekstra-
ordinzer hgj, er der gennemfart en recidivundersggelse, svarende til den ovennavnte, for de unge
(under 18 ar), som i en periode pa 3% ar inden ungdomssanktionens ikrafttreeden idemtes en hel
eller delvis ubetinget frihedsstraf pa mellem 30 dage og 1% ar. Det er saledes unge, som — safremt
ungdomssanktionen eksisterede, da de blev dgmt — muligvis ville vere blevet idemt denne sanktion.
Samlet viser disse recidivundersggelser, at mens 78 pct. af de unge, der har faet en ungdomssankti-
on, far en ny strafferetlig afgarelse inden for to ar efter domsdatoen, drejer det sig om 83 pct. af de
unge med en ubetinget frihedsstraf. Og mens 60 pct. af de unge med en ungdomssanktion recidive-
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f.3* Det skal steerkt un-

rer til en alvorlig sanktion, er tallet pa 64 pct. for de unge med en frihedsstra
derstreges, at der ikke af dette kan udledes noget om ungdomssanktionens effekt, idet det bl.a. krae-
ver, at der korrigeres for eventuelle forskelle mellem de sammenlignede grupper. En sadan under-

sagelse skal gennemfares pa et senere tidspunkt.*®

8.2. Karakteristika ved recidivister og ikke-recidivister

Det er undersggt, om der er sammenhang mellem recidiv og karakteristika ved de unge og deres
ungdomssanktionsforlgb. 1 denne analyse er medtaget variabler, som man kan forvente har en sam-
menhang med recidiv. Det skal dog samtidig understreges, at variabler, som ogsa kan forventes at
have en betydning for recidivrisikoen, ikke indgar i analysen, idet der ikke foreligger oplysninger
herom. Det geelder bl.a. den unges opvekstforhold, tidligere skolegang og foraldrenes sociogko-
nomiske status.

De variabler, der indgar i analysen, angar dels den unge selv — kan, alder og indvandrerstatus — og
dels forhold, der er relateret til ungdomssanktionen, herunder antallet af medtiltalte og kriminalite-
tens art (om den unge er demt for vold eller raveri). | analysen indgar ogsa tidspunktet for idgmmel-
se af ungdomssanktion, idet det, jf. ogsa det tidligere, kunne antages, at der med tiden er gennemfart
forbedringen af ungdomssanktionen, saledes at unge, der er idemt en ungdomssanktion pa et sent
tidspunkt, recidiverer i et mindre omfang end dem, der blev idemt sanktionen lige efter dens ikraft-
treeden.

De unges tidligere kriminalitet, herunder antallet af tidligere domme, og om den unge tidligere er
dgmt for vold eller rgveri, indgar ogsa i analysen. Sammenhangen mellem recidiv og typiske tiltag
i labet af ungdomssanktionen er ligeledes undersggt. Disse tiltag deekker over, hvorvidt det er lyk-
kedes at etablere fritidsinteresser for den unge, om der er tilknyttet en fast kontaktperson, og om
den unge har et ikke-afbrudt uddannelsesforlgb.

Den sidste gruppe af variabler, der er inkluderet i analysen, angar forlgbet af ungdomssanktionen.
Disse variabler angar tid i fase 1, samlet tid i institution, antallet af ekstra overfarsler mellem sikre-
de og abne afdelinger og antallet af ramninger.

| analysen indgar de 130 ungdomssanktionssager, hvor der er modtaget oplysninger om hele forlg-
bet. Der anvendes to forskellige definitioner af recidiv: Recidiv overhovedet (uanset arten af straffe-
retlig sanktion) og recidiv til hgjere straf end bgde og tiltalefrafald (alvorligere recidiv).

% Med alvorlig sanktion menes enten frihedsstraf, foranstaltningsdom eller — for de unge med ungdomssanktion — en
forleengelse af sanktionen eller en ny ungdomssanktion.

% Der er ikke for de unge med en ubetinget dom kontrolleret, om recidivkriminaliteten er begdet inden idemmelsen af
den ubetingede dom.
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Sammenhangen mellem de forskellige karakteristika ved de unge og deres ungdomssanktionsforlab
og recidiv er undersggt via adskilte test mellem de enkelte variabler og recidiv samt via en regressi-
onsanalyse, hvor de enkelte variables sammenhang med recidiv samtidig kontrolleres for de gvrige
variables betydning. Det skal understreges, at en pavist sammenhang mellem recidiv og en af de
nevnte variabler ikke uden videre kan tolkes som en kausal sammenhang. Sammenhangen kan
alene vaere med til at karakterisere henholdsvis de unge, der recidiverer, i forhold til dem, der ikke
ger det.

For sa vidt angar analysen af unge, der ikke recidiverer, i forhold til dem, der ger det (recidiv over-
hovedet), viser regressionsanalysen kun sammenhang med variablene alder og antal tidligere dom-
me. De unge, der ikke recidiverer, er karakteriseret ved ikke at have tidligere domme og ved at vare
lidt eeldre pa domstidspunktet (17 ar). Sidstnaevnte sammenhang fremtraeder alene pa baggrund af,
at der kontrolleres for betydningen af tidligere domme, idet de ldste af de unge har flest tidligere
domme. Andelen af ikke-recidivister er, nar hensyn tages hertil, dog starre for den &ldste gruppe af
unge sammenlignet med de 15- og 16-arige.

Med hensyn til sammenhangen mellem alvorligere recidiv og de forskellige variabler viser regres-
sionsanalysen, at antallet af medtiltalte, antal tidligere domme, antallet af remninger og indvandrer-
status er relateret til risikoen for alvorligt recidiv. Unge med hgjest to medtiltalte i sagen, der har
fart til ungdomssanktion, recidiverer i hgjere grad til alvorligere kriminalitet end unge med flere
medtiltalte. Antallet af tidligere domme viser en steerk sammenhaeng med alvorligere recidiv, idet
iseer dem med tre eller flere tidligere domme recidiverer til alvorligere kriminalitet. For sa vidt an-
gar remninger, ses den ikke overraskende sammenhang, at unge med et forlgh, der er karakteriseret
ved én eller flere remninger, i hgjere grad end andre recidiverer til alvorligere kriminalitet. Endelig
viser analysen, at unge med dansk baggrund i sterre omfang recidiverer til alvorligere kriminalitet
end unge indvandrere og efterkommere. Denne sammenhang er betinget af, at der i regressionsana-
lysen samtidig kontrolleres for antal ramninger. Der er saledes langt flere af indvandrerne og efter-
kommerne, der remmer, men blandt dem, der remmer henholdsvis lidt eller meget, er recidivpro-
centen mindre for unge med indvandrerbaggrund end for unge med dansk baggrund.

Nar der ses en sammenhang mellem alvorligere recidiv og antallet af medtiltalte, kan dette bero pa,
at mange medtiltalte indikerer, at det har drejet sig om gruppebetinget kriminalitet. Dvs. kriminali-
tet, som de enkelte i gruppen maske aldrig selv ville bega, men som er et produkt af, at de unge i en
gruppesammenhang forsgger at overga hinanden og skal vise de andre, at de ter. Nar unge begar
alvorligere kriminalitet alene, kan dette i hgjere grad vere tegn pa personlige og sociale problemer.
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| gvrigt er det veerd at bemarke, at denne analyse ikke paviser forskel mellem tidlige i forhold til
senere idemte ungdomssanktioner, for sa vidt angar recidivrisikoen. Det er endvidere verd at be-
meerke, at ud over antallet af remninger er der ingen af de variabler, der knytter sig til ungdoms-
sanktionens forlgb og indhold, der er ssmmenhangende med recidivrisikoen.

9. Diskussion

| delredegerelsen fra 2004 blev der omtalt en reekke forhold, som skabte problemer ved afviklingen
af ungdomssanktionen, og som antagelig ville kunne modvirke den specialpraeventive effekt, sank-
tionen sigter mod. Idet der henvises til den tidligere redegarelse, skal her omtales nogle af de vee-
sentligste problemer ved ungdomssanktionen, med hovedvagt pa de forhold, der ikke er omfattet af
den tidligere redeggrelse. | det omfang, nogle af de tidligere berarte problemer er blevet afhjulpet,
vil det blive navnt.

Det skal understreges, at selv om der her er lagt vaegt pa at naevne de problematiske forhold, omtaler
anbringelsesstederne og kommunerne i deres rapporter ogsa positive erfaringer med ungdomssank-
tionen. | flere sager naevnes brud med kriminalitet, personlig modningsproces, brugbare erfaringer
og succesoplevelser, og at den socialpadagogiske indsats har sat den unge tilbage pa sporet og i et
godt forlgb.

9.1. Administration af ungdomssanktionen

Et af de problemer, der er omtalt i den tidligere redegarelse, knytter sig til kommunernes og anbrin-
gelsesstedernes usikkerhed omkring administrationen af ungdomssanktionen. Siden da synes kom-
munerne og anbringelsesstederne at have oplevet feerre vanskeligheder med at administrere ung-
domssanktionen, formentlig ogsa fordi man med tiden har faet nogen erfaring hermed. | hvert fald
fremgar det sjeldnere af det senere tilsendte materiale fra handlekommunerne, at kommunerne fin-
der administrationen og samarbejdet med amt, institution og domstol problematisk. Det ma ligele-
des antages, at ogsa anbringelsesstederne med tiden har oplevet starre sikkerhed og mere klarhed i
arbejdet med ungdomssanktionen.

9.2. Mangel pa pladser pa egnede anbringelsessteder

Et af de centrale kritikpunkter i den forrige redeggrelse var manglen pa ledige pladser pa egnede
anbringelsessteder. Dette problem navner kommunerne ogsa i forbindelse med de senere domme,
om end i et mindre omfang. Fra at have vearet et problem at finde pladser nok til det stigende antal
unge, der idgmmes en ungdomssanktion, synes kritikken ved de senere domme i hgjere grad at rette
sig mod vanskelighederne ved at finde pladser, der kan rumme de serligt vanskelige unge. Der ef-
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tersparges saledes anbringelsessteder, der kan imgdekomme og handtere unge med ekstraordinare
behov og massive adferdsproblemer.

9.3. Stadig mange miljaskift

Der synes Klart at veere sket forbedringer med hensyn til antallet af uplanlagte institutionsskift, idet
dette tal er noget lavere for de senere end for de farste domme til ungdomssanktion. Der er imidler-
tid stadig tale om, at de unge i gennemsnit har nasten to ekstra overfarsler mellem opholdsstederne
i lgbet af sanktionen. Remninger, vold og truende adferd medvirker til, at anbringelsesstedet ikke
leengere ser sig i stand til at beholde den unge, og et nyt anbringelsessted eller en tilbagefersel
kommer pa tale. Enkelte anbringelsessteder handterer sadanne situationer ved en midlertidig an-
bringelse af den unge i et individuelt specialprojekt, hvor den unge placeres uden for institutionsre-
gi, fx i et sommerhus, hvor de unge er under konstant opsyn. Dette sker med henblik pa en nermere
afklaring af den unges anbringelse, og den unge bliver herefter enten tilbagefart til sit tidligere op-
holdssted eller overflyttet til et nyt.

Da stabilitet og kontinuitet i anbringelses- og behandlingsforlgbet er af stor vigtighed for at opna
gode resultater, er mange miljaskift et alvorligt problem. Socialministeriets ekspertgruppe papeger
ogsa problemet og foreslar bl.a., at personalet pa de anbringelsessteder, der tager sig af utilpassede
unge, i hgjere grad bar uddannes til at afveerge og handtere voldelige konflikter for at reducere an-
tallet af overfarsler i utide.

9.4. Anke af domme og flere samtidige domme

Der er en varierende praksis med hensyn til fastsattelse af starttidspunkt for domme, der er anket. |
nogle ankesager fastsattes starttidspunktet til datoen for dommen i 1. instans, mens den i andre sa-
ger fastsattes til datoen for 2. instans. Det er ofte sidstnevnte dato, kommunerne tolker som den
reelle startdato, idet de, som det anfares, ikke kan begynde at behandle den unge, fer sagen er ende-
lig afgjort. | de tilfeelde, hvor sanktionens startdato formelt svarer til datoen for dommen i 1. instans,
varer sanktionen derfor antagelig ud over den formelle ophgrsdato.

Det skaber ogsa problemer, nar de unge - i tilfeelde af ny kriminalitet — idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf, mens de afvikler ungdomssanktionen. I nogle tilfelde afsones den nye dom under ung-
domssanktionen, mens afsoningen i andre tilfeelde er sat i bero eller planleegges i forleengelse af
ungdomssanktionens afslutning. Uanset hvilken praksis der anvendes, kan flere samtidige domme
veere demotiverende for den unge og gdeleeggende for behandlingsforlgbet.

Disse forhold blev ogsa i den tidligere rapport papeget som problematiske.
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9.5. Behov for en tidlig, grundig udredning og en tidlig indsats

Folgegruppen har peget pa vigtigheden af, at der inden dom gennemfares en grundig udredning
med henblik pa at sikre sig, at den unge falder inden for ungdomssanktionens malgruppe. | sarlig
grad er det vigtigt at fa undersggt, om den unge har psykiske problemer eller er mentalt handicap-
pet. Der har saledes varet flere tilfelde, hvor en ung med psykiske vanskeligheder eller et mentalt
handicap er idgmt en ungdomssanktion. Tre af de unge, der falder tilbage til ny kriminalitet, er da
ogsa idgmt en foranstaltningsdom efter straffelovens §§ 68-69.

En grundig udredning vil ogsa kunne vere et godt udgangspunkt for den senere udarbejdelse af en
detaljeret handleplan. Spgrgsmalet er ogsa, om ikke den lange varetaegtstid — i gennemsnit to mane-
der — som langt de fleste af de unge har inden dom, bgr udnyttes bedre, saledes at handleplanen —
eller et udkast hertil — udarbejdes allerede pé det tidspunkt.*® Selv om det skulle vise sig, at den un-
ge ikke senere idemmes en ungdomssanktion, sa vil handleplanen antagelig kunne veere anvendelig
i anden sammenhang. Man ma saledes ga ud fra, at langt de fleste af de unge, der ikke idgmmes en
ungdomssanktion, vil blive idemt en ubetinget frihedsstraf. Igangsattelse af udarbejdelse af handle-
plan vil ogsa kunne skabe lidt indhold under varetaegtsfeengslingen og signalere til den unge, at der
sker noget.

Falgegruppen har videre peget pa, at der ogsa allerede i varetaegtstiden med fordel kan skabes kon-
takt med den unges familie og — i det omfang, politiet kan give tilladelse hertil — gennemfgres hjem-
mebesgg, hvor ogsa den unge deltager, jf. ogsa det senere om kontakten med den unges miljg.

9.6. Begrenset behandling og programvirksomhed

Omfanget af behandling, programvirksomhed og andre tiltag pa anbringelsesstederne synes stadig
ganske begraenset. Det gaelder ikke mindst fase 1. Selv om undersggelser af og samtaler med en
psykolog eller psykiater er forholdsvis udbredt under fase 1 og 2, er fx decideret misbrugsbehand-
ling forbeholdt en mindre del af misbrugerne. Samtidig er kognitive adferdsprogrammer og andre
former for behandlingstiltag naermest ikke-eksisterende i samtlige af ungdomssanktionens faser,
hvilket star i kontrast til de anbefalinger, som savel Justitsministeriets som Socialministeriets eks-
pertgruppe er kommet med. Det er ikke umiddelbart muligt at spore nogen markant effekt af de
metodeudviklingsprojekter,®’ der blev omtalt i den tidligere redegarelse.

% Se 0gsa rapporten Socialministeriets ekspertgruppe og fra Kvalitetsafdelingen, Arhus Amt, op.cit.
%" Det drejer sig om et projekt med Multisystemisk Terapi i Arhus, et projekt med Ny Start og et med den sakaldte Kg-
benhavnermodel.
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Det skal tilfajes, at der ikke heri ligger, at alle unge ngdvendigvis skal gennemga samme forlgb og
deltage i samme behandlingsprogram, idet en individuel behovsvurdering er essentiel, hvilket netop
ogsa er idéen med handleplanen.

9.7. Kontakten med den unges miljg

| den internationale litteratur vedrgrende effektiv behandling af unge pa institution understreges, at
behandlingen ber inddrage det miljg, den unge kommer fra, og som vedkommende skal tilbage til.
Det er iser den unges familie, venner og skole, som papeges som vigtige at inddrage i behandlin-
gen. Vigtigheden af at inddrage familien understreges ogsa af Socialministeriets ekspertgruppe.

Den behandling og de tiltag, der ivaerksettes under fase 1 og 2, retter sig dog primaert mod den un-
ge. | det omfang, den unges miljg inddrages, drejer det sig — vurderet pa baggrund af det fremsendte
materiale — alene om den unges foraldre. Det er dog forholdsvis sjeldent, foreeldrene indkaldes til
samtale med henblik pa at inddrage dem i behandlingen. Spgrgsmalet om kammeratskabsgruppen —
herunder iseer om kammeraternes involvering i kriminalitet — ses ikke at veere drgftet. | forbindelse
med overgangen til fase 3 sker det, at der tages kontakt med den unges kommende skole/arbejds-
plads, eller at den skolegang eller det arbejde, de unge var i gang med under fase 2, fortsattes i fase
3. Det er dog ikke serligt hyppigt, det sker.

9.8. Fase 3

Ogsa under fase 3 er det vigtigt at inddrage den unges miljg i behandlingsforlgbet. Selv om dette
under fase 3 kunne forekomme som en mere abenbar strategi, bl.a. fordi der pa det tidspunkt ma
forventes at veere en starre nerhed til den unges miljg, sker det tilsyneladende ikke i serligt stort
omfang.

Indholdet i fase 3 drejer sig farst og fremmest om den unges uddannelse eller arbejde, og langt de
fleste unge er da ogsa i gang med enten uddannelse eller arbejde. Det papeges dog i det tilsendte
materiale, at det undertiden kan veere vanskeligt for kommunen og den unge at finde bolig og arbej-
de i neeromradet. Dette er problematisk i forhold til at sikre stabilitet i tilvaerelsen og integration i
lokalmiljget.

Andre tiltag end arbejde/uddannelse forekommer sjeeldent under fase 3. Selv om der i flere tilfeelde
er registreret misbrugsproblemer, er det kun en lille del af de unge, der er i behandling herfor.

Der er en del eksempler pa problematiske samarbejdsforlab mellem den unge og kommunen. Det

kan synes som om, at indholdet i fase 3 i meget hgj grad bestemmes af, i hvilket omfang de unge
gnsker at samarbejde med kommunen. Det papeges da ogsa af flere kommuner, idet de bemarker,
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at sa leenge den unge ikke gnsker at samarbejde, har foranstaltningen intet indhold og formal. | en
del tilfelde naegter den unge at samarbejde eller har kun sporadisk kontakt med sagsbehandleren.
Kommunen faler sig som fglge heraf magteslase, idet de ikke mener, de har nogle retslige sankti-
onsmuligheder under fase 3. Denne falelse kan ogsa veere betinget af, at kommunen ikke pa det
tidspunkt gnsker at skride til en tilbagefarsel til sikret eller dben institution, men i stedet kan have
behov for mindre indgribende og mere konstruktive midler.

Indtrykket er, at fase 3 ikke altid prioriteres serligt hgjt. Den kan have karakter af en tilsynsperiode,
hvor kommunen kun i meget begraenset omfang gar i aktion for at fremme den unges velfard eller
for at forhindre, at den unge kommer pa galt spor. Netop nar den unge kommer fra et beskytte insti-
tutionsmiljg, kan der veere et behov for massiv stgtte. Den ganske store investering, der frem til fase
3 er lagt i ungdomssanktionen, kan ellers let ga tabt.

9.9. Regler og retssikkerhed

Selv om forskellige forhold som sagt tyder pa, at der med tiden er faerre uklarheder omkring ung-
domssanktionen, tilbagestar alligevel nogle forhold, som dels angar kommunernes tolkning af reg-
lerne, og som dels kan have nogle retssikkerhedsmaessige konsekvenser for de unge.

Et af disse forhold vedragrer leengstetiden for ophold i institution. Ifglge 8 74 a, stk. 2, er den mak-
simale leengstetid for ophold pa sikret afdeling 12 maneder, mens den for det samlede institutions-
ophold er 18 maneder. Langstetiden kan af retten forleenges med indtil seks maneder i tilfelde af
ny kriminalitet. Som navnt sker det imidlertid i en del tilfeelde, at den unge er institutionsanbragt i
leengere tid, end der er hjemlet mulighed for. Samtidig vurderer nogle kommuner tidsfristerne for
institutionsanbringelser som utilstraekkelige i forhold til unge med massive adfeerdsproblemer.

Disse forhold kan tyde pa, at der er behov for at indskarpe over for kommunerne, at de tidsfrister,
der er angivet i straffeloven og i dommen, ikke uden videre kan overskrides. Kommunen har der-
imod mulighed for — i forleengelse af ungdomssanktionen — fortsat at institutionsanbringe den unge,
idet det kan ske i henhold til Lov om Social Service og typisk med den unges samtykke.

En anden problemstilling geelder de unge, der i lgbet af ungdomssanktionen fylder 18 ar. | den tid-
ligere delredegarelse blev det anfert, at kommunen kan finde det sveert at finde opholdssteder til
unge over 18 ar. Der er desuden adskillige eksempler pa manglende opfelgning af ungdomssanktio-
nen, nar sagsbehandlingen er overgaet til voksenafdelingen eller til en ny handlekommune. Nogle
kommuner eftersparger tillige sanktionsmuligheder, nar den unge efter sin 18 ar fadselsdag neegter
at samarbejde omkring ungdomssanktionen.
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Som ogsa Socialministeriets ekspertgruppe peger pa, synes der at mangle viden om procedurer for
handteringen af ungdomssanktionen, nar den unge fylder 18 ar under afviklingen. Det er imidlertid
vigtigt at sla fast, at den almene 18 ars regel ikke galder for unge, der er idemt en ungdomssankti-
on. Kommunen er saledes via dommen bemyndiget og forpligtet til at treeffe beslutninger om op-
holdssted, institutionsanbringelse, tilbagefersel m.v., indtil hele ungdomssanktionen er afviklet,
uanset den unges alder.

Regler for, i hvilken situation kommunen kan beslutte, at der kan ske tilbagefarsel til sikret institu-
tion eller fra ambulant behandling til en aben institution, findes ikke. Af falgegruppens diskussio-
ner er det fremgaet, at der hersker forskellige opfattelser af, hvornar og med hvilken begrundelse,
der kan treffes afgarelse om tilbagefarsel.® | rapporten fra Kvalitetsafdelingen i Arhus Amt omta-
les "gyldige tilbagefarselsgrunde’ som for eksempel vold og remning i modsatning til ikke gyldige
tilbagefarselsgrunde som den padagogiske indsats.*

Dette rejser spgrgsmalet om, hvorvidt der kan veere behov for en almen afklaring og felles stilling-
tagen til, hvornar tilbagefarsler kan komme pa tale. Det er saledes i dag usikkert, om alle kommuner
anvender samme kriterier og retningslinier. En falles praksis vil kunne sikre, at unge behandles pa
en ensartet made, uanset hvilken kommune der varetager deres sag.

| naturlig forleengelse heraf skal de unges ret til at fa prevet kommunens afgarelser ved retten neev-
nes. Ifglge straffelovens § 74 a, stk. 3, kan den unge saledes "kreve afgarelser om overfgrsel til en
sikret afdeling i en dggninstitution for bgrn og unge og afgarelser om overfarsel fra ambulant be-
handling til anbringelse pa en degninstitution for bgrn og unge eller et godkendt opholdssted” ind-
bragt for retten til pravelse. Dette synes dog ikke at vaere sket i nogen af de sager, der er omfattet af
denne rapport. Hvorvidt det i gvrigt er sket, vides ikke, men retlige prgvninger ville kunne vere
med til at fastleegge graenserne for, hvornar der kan ske tilbagefarsler.

At der slet ikke er nogen af de unge, der er omfattet af denne undersggelse, der har benyttet sig af
retten til at fa en afgerelse om tilbagefarsel pravet, kan skabe en mistanke om, at de unge maske
ikke altid har faet at vide, hvilke rettigheder de har. Det bar overvejes, om det er ngdvendigt at ind-
skaerpe over for kommunerne, at de i tilfeelde af tilbagefarsler har en forpligtelse til at informere den
unge om pravningsmuligheden.*

% Se 0gsé Teori- og Metodecentrets rapport, op. cit., s. 179.

¥ Op. cit., 5. 31.

%0 Jf. ogsé rapporten fra Socialministeriets ekspertgruppe, hvori det anbefales, at de unge oplyses om muligheder for at
klage i forbindelse med tilbagefarsler.
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Det sidste forhold, der skal tages op, er spgrgsmalet om usikkerhed omkring ungdomssanktionens
sluttidspunkt.

Som navnt kan sager, der ankes, skabe usikkerhed om ungdomssanktionens starttidspunkt. Det
fremgar endvidere af det indsendte materiale, at kommunerne ogsa kan veere usikre pa datoen for
sanktionens udlgb. Det er ukendt, hvor mange unge der fortsatter i ungdomssanktionslignende for-
anstaltninger efter dommens udlgb. Mere udbredt er det dog antagelig, at ungdomssanktionen pas-
siveres af kommunen fgr dommens officielle slutdato. Dette sker ofte, hvis den unge fylder 18 ar
under ungdomssanktionen og vedkommende overgar til voksenafdelingen eller far en ny handle-
kommune. | andre tilfalde passiverer kommunen sagen pa grund af manglende samarbejde om af-
viklingen af ungdomssanktionens sidste fase.

Det forekommer abenbart, at kommunerne bar modtage klare tilbagemeldinger om, hvornar sankti-
onen treeder i kraft, og hvornar den kan og skal afsluttes. Ud fra almene retssikkerhedsbetragtninger
forekommer det videre abenbart, at denne information ma formidles grundigt til den unge selv. Som
naevnt synes der ikke at blive gennemfart en afsluttende samtale med den unge. Hvorvidt der gen-
nemfares en indledende samtale, hvor sanktionens mal drgftes med den unge, vides ikke. Det synes
imidlertid oplagt, at begge dele ber indfgres som en fast rutine. Det kan give bade kommunen og
den unge mulighed for at klargere malet med sanktionen og gere status over, hvilken betydning
forlgbet har haft.
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