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Sammenfatning

Denne evaluering angar Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv., der tradte i
kraft den 1. juli 2004. Evalueringen belyser, i hvilket omfang loven er blevet anvendt, karak-
teristika ved bortvisningssager samt politiets og de sociale myndigheders ageren i bortvis-
ningssager.

| perioden 1. juli 2004 til 9. juni 2006 har politiet registeret 279 sager om bortvisning. En
gennemgang af sagerne har imidlertid vist, at stgrstedelen af dem — nemlig 225 af sagerne —
reelt ikke angar bortvisningsloven, men er fejljournaliserede. Det betyder, at der reelt har ve-
ret 54 bortvisningssager i den navnte periode. | ni af disse 54 sager har anmodningen om
bortvisning ikke fart til en bortvisning. Bortvisning er derfor alene sket i 45 tilfeelde inden for
en periode pa knap to ar.

Evalueringen tyder pa, at man har vaeret mest opmaerksom pa den nye lovgivning umiddelbart
efter, loven tradte i kraft. Saledes blev 40 pct. af samtlige bortvisninger gennemfart i det for-
ste halvar efter lovens ikrafttreeden.

Evalueringen viser videre, at kun en meget lille del — hgjst 4 pct. — af det potentielle antal
bortvisningssager reelt har fort til bortvisning. Det potentielle antal bortvisningssager er sager,
der formelt opfylder betingelserne for bortvisning ved bl.a. at anga den form for overgreb,
loven vedrgrer, og ved, at parterne boede sammen pa tidspunktet for overgrebet.

Der er meget store variationer mellem politikredsene med hensyn til, hvor stor en del af det
potentielle antal sager der ender med bortvisning. Det kan tyde pa, at der i ulige grad har vee-
ret fokus pa den nye lovgivning, og at dette har betydning for antallet af sager. Der er da ogsa
politikredse, som skiller sig ud ved at have ivarksat seerligt mange initiativer for at gere op-
maerksom pa lovens eksistens.

De fleste bortvisningssager er igangsat pa baggrund af heendelser, der angar simpel vold (8
244), mens enkelte angar trusler (8 266) eller alvorligere vold (8 245). | de fleste tilfelde farer
lovovertreedelsen til en betinget eller ubetinget frihedsstraf.

Alle de bortviste personer er maend, som i gennemsnit har veeret samboende med den eller de
forurettede i syv ar. Mindst en tredjedel af de par og partnere, som bortvisningssagerne angar,
er flyttet fra hinanden umiddelbart efter bortvisningen.



Politiet er forpligtet til at underrette de sociale myndigheder om en bortvisning senest samme
dag, som afgarelsen om bortvisning traeffes. Det er dog usikkert, om denne underretning har
fundet sted i alle tilfeelde. | en del af sagerne sker underretningen af de sociale myndigheder
en eller et par dage for sent.

Afgarelse om bortvisning og forkyndelse heraf sker i de fleste tilfeelde i lgbet af én eller to
dage efter tidspunktet for det overgreb, der ligger til grund for bortvisningen. Selve bortvis-
ningerne har i gennemsnit varet i 25 dage. | otte sager er der sket forleengelse af bortvisnin-
gen, mens bortvisningen omvendt i 14 tilfelde er bortfaldet far tid. Sidstnaevnte skyldes ty-
pisk, at parret er flyttet sammen igen.

| syv af bortvisningssagerne overtraedes forbuddet mod at opholde sig i hjemmet eller i naer-
heden af hjemmet og/eller de tilhold, der matte vaere knyttet til bortvisningen.

I kun godt halvdelen af bortvisningssagerne har socialforvaltningen kontakt med den ene eller
begge parter i bortvisningssagen. Det er forholdsvis sjeeldent, at socialforvaltningen er proak-
tiv, idet kontakten i de fleste af disse sager skabes ved, at parterne selv henvender sig til soci-
alforvaltningen.

Socialforvaltningerne er undertiden i tvivl om deres rolle i forbindelse med en bortvisnings-
sag. | det omfang, der er kontakt mellem socialforvaltningerne og de involverede i bortvis-
ningssagen, bestar det typisk i en samtale eller to, som finder sted pa socialforvaltningen.
Hjemmebesgg samt leengerevarende opfalgning sker udelukkende i de tilfeelde, hvor der er
barn i familien. | sddanne sager kan der forekomme bl.a. radgivning om samkvem med bgrn i
forbindelse med skilsmissesager og samtaler omkring bgrnenes trivsel. Det er i ingen af sa-
gerne oplyst, at der er igangsat behandling, der sigter mod at mindske den kraenkende parts
voldelige tendenser.

Samarbejde om bortvisningssagen mellem de sociale myndigheder og politiet begraenser sig i
de fleste tilfeelde til underretning om afgerelsen. I enkelte tilfelde er der dog tale om samar-
bejde vedrgrende lgsning af de problemer, der relaterer sig til sagen.

Bortvisning fra hjemmet er i alle tilfelde sket efter anmodning fra den forurettede, men det er
ikke forurettede, der i farste omgang har taget initiativet hertil. Det er i langt de fleste tilfelde
politiet, som har oplyst og vejledt forurettede om muligheden for bortvisning. Det indikerer,
at der ikke er alment kendskab til muligheden for at fa en voldelig partner bortvist.



Evalueringen tyder pa, at der i politikredsene har der fundet en orientering om bortvisningslo-
ven sted ved lovens ikrafttreeden, og at der er udformet en saerskilt vejledning om loven. Alli-
gevel vurderes kendskabet til loven at vaere mangelfuldt.

Generelt giver politiet udtryk for, at bortvisningsloven er et meget positivt og godt instrument
i sager om vold o. lign. i hjemmet.
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1. Loven - dens tilblivelse og indhold

1.1 Lovens tilblivelse og formal

Den danske Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv., i det fglgende bortvis-
ningsloven, tradte i kraft den 1. juli 2004. De farste tiltag til etableringen af denne lov fremgar
af Regeringens handlingsplan til bekeempelse af vold mod kvinder fra den 8. marts 2002. Et af
de punkter i handlingsplanen, som angar tiltag rettet mod voldsudgveren, lyder pa at “’under-
sgge muligheden for at indfgre en ordning, hvor voldsudeveren midlertidigt fjernes fra hjem-
met, sa ofrene kan blive boende i hjemmet™. Pa denne baggrund blev der i marts 2002 dannet
en projektgruppe, som fik til opgave at undersgge spargsmal knyttet til en sddan ordning.

| projektgruppens rapport fra august 2003, Rapport om fjernelse af truende personer fra
hjemmet (“@strigsmodellen™) og straffeloven § 265, gennemgas de retlige og praktiske
spargsmal, der er forbundet med en lovgivning om fjernelse af voldsudgveren fra hjemmet,
samt andre landes overvejelser og erfaringer med tilsvarende ordninger,’ og det anbefales, at
en lignende ordning indfares i Danmark.

| september 2003 anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget om at arbejde videre
med spgrgsmalet, og i februar 2004 blev Strafferetsplejeudvalgets betenkning, Betenkning
om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv., offentliggjort. Beteenknin-
gen indeholder et udkast til lov om bortvisning. Lovforslaget blev fremsat den 31. marts 2004,
og bortvisningsloven tradte, som sagt, i kraft den 1. juli 2004.

Ifalge Strafferetsplejeudvalgets kommissorium ma formalet med at indfare bortvisningsloven
ses som et led i bekempelsen af vold i hjemmet. Strafferetsplejeudvalget omtaler i betenk-
ningen bortvisningens primere funktion som forelgbigt, men effektivt, at modvirke recidivri-
sikoen. | kommissoriet er der videre anfart et retfeerdighedsformal, idet det navnes, at det i
tilfeelde af vold i hjemmet ikke er rimeligt, at det er ofrene, typisk kvinden og bgrnene, der er
ngdsaget til at fraflytte det feelles hjem. Yderligere kan bortvisning ifglge Strafferetsplejeud-
valget medvirke til, at der gribes (tidligere) ind over for alvorlige samlivsproblemer og even-
tuelt findes en lgsning pa problemerne.

1.2 Inspiration udefra
Flere lande har i dag regler, som tillader myndighederne at bortvise en voldelig person fra
eget hjem. Her skal kort omtales de bortvisningsordninger og regler, som findes i de lande,

! De lande, der omtales i rapporten, er @strig, Sverige, Norge og Finland. Erfaringerne med en bortvisningsord-
ning stammer fra @strig, som har haft en sadan ordning siden 1997. Reglerne om bortvisning fra hjemmet tradte
i Norge i kraft den 10. januar 2003 og i Sverige den 1. september 2003. P& tidspunktet for projektgruppens rap-
port var reglerne om bortvisning endnu ikke vedtaget i Finland, men foreld i form af et forslag i en betenkning
fra det finske justitsministerium.



der er hentet inspiration fra i forbindelse med udarbejdelsen af den danske bortvisningslov.
For en mere fyldestgarende redegarelse henvises til Rapport om fjernelse af truende personer
fra hjemmet (@strigsmodellen™) og straffeloven 8 265 og Betaenkning om bortvisning af vol-
delige og truende personer fra hjemmet mv.

Ordningen i @strig blev indfart den 1. maj 1997 med det formal at beskytte kvinder mod vold
i hjemmet samt at yde kvinden stgtte i den efterfglgende periode. Den gstrigske model bestar
af tre led.

Farste led er politiets bortvisning af en voldelig person fra eget hjem. Bortvisningen er politi-
ets afgarelse, og denne kan treeffes uden forurettedes anmodning. | sidstnaevnte tilfeelde har
den forurettede part ingen indflydelse pa politiets beslutning. Grundlaget for en bortvisning er
formodning om et forestdende alvorligt overgreb. Denne antagelse kan veere understattet af
forudgaende overgreb, men det er ikke en betingelse, at der allerede har fundet et overgreb
sted. Bortvisningen gelder i ti dage, medmindre den forurettede selv anmoder en familiedom-
stol om forlaengelse.

Andet led i den gstrigske model bestar af proaktiv stgtte. Det er palagt politiet at informere
kvinden om muligheden for radgivning samt at underrette sarlige interventionscentre om sa-
gen.? Den forurettede kontaktes herefter telefonisk, via post eller ved personligt fremmade af
medarbejdere fra et interventionscenter, og der gives radgivning om skilsmisse, forleengelse af
bortvisning mv. Medarbejderne i interventionscentrene er jurister, socialradgivere og terapeu-
ter. | den gstrigske model er professionel hjelp til forurettede saledes indbygget i ordningen.

Det tredje led i den gstrigske model angar eventuel forleengelse af bortvisningen og kraver,
som navnt, at forurettede selv anmoder en familiedomstol herom. Forlaengelsen kan ske i op
til tre maneder, medmindre kvinden anmoder om skilsmisse eller lignende.

Til forskel fra @strig har den svenske ordning om bortvisning strafferetlig karakter og er ind-
skrevet i lovgivningen om besggsforbud (tilhold). Et besggsforbud indeberer, at en person
ikke ma besgge eller pa anden vis tage kontakt til den, der er beskyttet af forbuddet. Den
svenske lov, Lagen om besoksforbud, har eksisteret siden 1988, men blev &ndret den 5. juni
2003, saledes at der blev skabt mulighed for, at besggsforbuddet kan omfatte en persons eget
hjem. Denne form for besggsforbud kan meddeles, hvis der er en umiddelbar risiko for over-
greb, forfglgelse eller anden form for alvorlig chikane over for en samboende. | vurderingen
af, om der foreligger en sadan risiko, veegter parternes relation til hinanden, om der tidligere
har veeret lignende episoder mellem parterne samt forekomsten af tidligere domme for vold o.

2 Endvidere er det politiets opgave at orientere savel den forurettede som den bortviste om, hvad ordningen inde-
beerer, og at udlevere skriftligt informationsmateriale til parterne.



lign. Samtidig med vedtagelsen af denne mulighed for at bortvise voldelige personer fra eget
hjem blev der vedtaget et ’seerligt udvidet besggsforbud’, som giver mulighed for, at forbud-
det — ud over bopzlen — kan omfatte andre geografiske omrader, sasom forurettedes arbejds-
plads eller andre steder, hvor forurettede faerdes. De to lovaendringer tradte i kraft den 1. sep-
tember 2003.

Varigheden af besggsforbud i eget hjem er i den svenske ordning pd maksimalt 30 dage og
kan derefter forleenges med en uge ad gangen. | lighed med den gstrigske ordning er en afge-
relse om besggsforbud i eget hjem ikke afhangig af forurettedes anmodning, idet anklage-
myndighederne kan traffe afgarelsen *nar der i gvrigt findes anledning hertil’. I modsatning
til den gstrigske ordning har bade forurettede og bortviste mulighed for at kraeve beslutningen
om besggsforbud i eget hjem pravet ved retten. Anklagemyndigheden har pligt til at underret-
te de sociale myndigheder om en afgarelse om besggsforbud i eget hjem.

I lighed med Sverige har ogsa Norge indfgrt endringer i deres lovgivning om besggsforbud
(tilhold). Et besagsforbud kan anga, at en person ikke ma a) opholde sig pa en bestemt lokali-
tet eller b) ikke tage kontakt til en anden. Den norske straffelov har siden 1994 inkluderet en
regel om besggsforbud, og efter en a&ndring den 10. januar 2003 kan der nu gives forbud mod,
at en person opholder sig i eget hjem. Betingelserne for at meddele et besggsforbud i eget
hjem er meget lig de svenske, og afgarelsen treeffes ogsa i Norge af anklagemyndigheden pa
baggrund af en anmodning fra forurettede, eller nar almene hensyn kraever det.

Forbud mod at opholde sig i eget hjem har i Norge farhen veeret muligt via Barneloven og
Ekteskapsloven. Beslutningen om at udarbejde nye regler beror pa, at der har vist sig at vaere
forskellig praksis vedrarende tolkningen af de tidligere regler. Pa grund af foranstaltningens
indgribende karakter har man anset det for at veere ngdvendigt at have et entydigt hjemmels-
grundlag. Besggsforbud i eget hjem kan meddeles for maksimalt tre maneder, og efterfalgen-
de er der mulighed for forleengelse. Opretholdelse af forbuddet kraever, at betingelserne fortsat
er til stede.

Ogsa i Finland er der gennemfart en @ndring i Lagen om besoksférbud (tilhold), som dermed
giver mulighed for, at besggsforbud kan deekke eget hjem. Finlands lov om besggsforbud har
eksisteret siden 1999, mens andringerne, der angar besggsforbud i eget hjem, tradte i kraft
den 1. januar 2005. Dette forbud kan suppleres med et udvidet besggsforbud i form af et geo-
grafisk udvidet tilhold. Et besggsforbud i eget hjem (’familieinternt besggsforbud’) indeberer,
at den bortviste hverken ma mgde op pa bopalen eller tage nogen form for kontakt til foruret-
tede. I lighed med de norske regler, kan et besggsforbud i eget hjem meddeles for en periode
pa op til tre maneder, og herefter kan forbuddet forlenges.



1.3 Den danske lovgivning

| Strafferetsplejeudvalgets beteenkning defineres bortvisning som et strafsanktioneret forbud
mod, at en person i en naermere fastlagt, i almindelighed kortere periode opholder sig i det
feelles hjem, dvs. boligen for personens husstand — uanset personens retlige forhold til hus-
standen og boligen.” (Betenkning nr. 1439 s. 78). Bortvisning fra hjemmet er saledes uaf-
haengig af den retlige relation mellem personerne i husstanden og af, hvem der har ejendoms-
retten til boligen.

Bortvisning fra hjemmet forudseetter for det farste, at der er en begrundet mistanke om, at den
bortviste over for et medlem af husstanden har begaet en lovovertraedelse, der angar straffelo-
vens 88 210 (incest), 213 (vanrggt og nedvaerdigende behandling i familieforhold), 266 (trus-
ler) eller en overtreedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod
kanssaedeligheden, forbrydelser mod liv og legeme og forbrydelser mod den personlige fri-
hed), og hvor strafferammen er pa minimum et ar og seks maneders faengsel. Endvidere kan
bortvisning ske pa baggrund af trusler om simpel vold (§ 244). Herved er der skabt mulighed
for at bortvise personer, uanset der ikke allerede er begaet en lovovertraedelse. Dette forhold
er taget med ud fra betragtninger om, at man herigennem undgar at veere ngdsaget til at afven-
te, at en lovovertraedelse begas, og i stedet har mulighed for at gribe ind pa et tidligere tids-
punkt, jf. ogsa de naevnte formal ved bortvisningsloven.

For det andet kreever bortvisning, at en forbliven i hjemmet vil indebzre fare for (yderligere)
lovovertreedelser.

For det tredje forudsaetter en bortvisning, at denne ma betragtes som et rimeligt indgreb. Der
skal séledes veere tale om proportionalitet mellem overgrebet og tiltaget. Ved vurderingen
heraf indgar pa den ene side karakteren af den kreenkende parts adfeerd samt hensynet til hus-
standen og pa den anden side hensynet til den kreenkende part selv, herunder hensyntagen til,
om den kraenkende part fx udgver sit erhverv i hjemmet.

Bortvisning fra hjemmet kan meddeles i op til fire uger, hvorefter der er mulighed for forlan-
gelse i op til fire uger ad gangen. Loven galder alene personer over 18 ar.

I tilslutning til bortvisningen kan der udstedes et almindeligt tilhold, hvor den bortviste forby-
des at traenge sig ind pa, forfglge med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made
forulempe et medlem af husstanden. Der er endvidere mulighed for at meddele et geografisk
bestemt tilhold, hvilket indeberer, at den bortviste ikke ma opholde sig i et naermere afgraen-
set omrade i neerheden af boligen eller af forurettedes arbejds- eller uddannelsessted mv. Dis-
se to former for tilhold, der begge indgar i bortvisningsloven, adskiller sig fra straffelovens §
265 (polititilhold) ved at have en langt kortere gyldighed. Mens polititilhold efter § 265 nor-
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malt har en gyldighed pa 5 ar, geelder tilhold i tilknytning til bortvisning i samme tidsrum som
selve bortvisningen, dvs. i op til fire uger med mulighed for forlengelse. 1 lighed med selve
bortvisningen skal formalet med et tilhold ses som forebyggelse af yderligere overgreb. For-
malet med at indfgre et geografisk bestemt tilhold i forbindelse med en bortvisning er at dan-
ne en sakaldt “sikkerhedszone’ for den forurettede. Denne zone kan medvirke til bade at gge
trygheden hos forurettede og til at mindske risikoen for, at der finder yderligere overgreb sted.

Afgarelse om bortvisning kan treeffes pa baggrund af en anmodning fra et medlem af husstan-
den, eller nar "almene hensyn kraever det’. | sidstnaevnte tilfaelde er det politiet, der skenner, at
det er ngdvendigt. Nar forurettedes anmodning ikke er pakravet i reglerne om bortvisning,
skyldes det gnsket om at have mulighed for at gribe ind i tilfeelde, hvor den forurettede af
frygt for repressalier, falelsesmassig resignation mv. selv undlader at anmode om bortvis-
ning.

Afgarelse om bortvisning traeffes af politimesteren (politidirektaren) og kan inden 14 dage
kreeves behandlet ved byretten.

Straffen for at overtraede en bortvisning kan vere en bade eller feengsel i indtil to ar. Det er
politiets opgave at patale en overtreedelse, og dette kan ske pa anmodning fra forurettede, eller
nar det findes ngdvendigt ud fra “almene hensyn’.

Det er politiets (politimesterens/-direkterens) pligt at orientere de sociale myndigheder om
sagen, og dette skal ske senest samtidig med afgarelsen om bortvisning. Denne underret-
ningspligt skal sikre, at de sociale myndigheder iveerksetter de ngdvendige sociale foranstalt-
ninger.

Varigheden af bortvisningen kan, som navnt, variere og ma maksimalt veere pa fire uger, dog
med mulighed for forlengelse. Bortvisningens varighed bar ifglge Strafferetsplejeudvalget
veere en balance mellem, at der skal skabes tid til at lgse de problemer, som bortvisningen
afspejler, og at bortvisningen ikke skal vare leengere end ngdvendigt. Der er ikke fastsat en
leengstetid for bortvisningens samlede varighed, og det er op til politimesteren (politidirekte-
ren) at treeffe afgarelse om en eventuel forlengelse. En forleengelse kreever, at betingelserne
for bortvisningen fortsat er til stede. Proportionalitetshensynet betyder endvidere, at kravene
til forleengelse skerpes, jo lengere tid indgrebet varer. Ved spegrgsmal om forlengelse af
bortvisningen bar der ifalge Strafferetsplejeudvalget ogsa tages hensyn til, om der er taget
initiativ til lgsning af nogle af de bagvedliggende problemer. Hvis det er tilfeeldet, vil en for-
leengelse lettere kunne opnas. Bortvisningen kan ophegre i tilfelde, hvor samlivet genoptages.
Forudsatningen er dog, at der er tale om en frivillig genoptagelse af samlivet, og at bortvis-
ningen skyldes overgreb mod partneren og ikke mod bgrn. Ved vurderingen af, om genopta-
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gelse af samliv skal fare til ophavelse af bortvisningen, er det afggrende, om bortvisningen er
sket pa forurettedes anmodning eller pa politiets foranledning. | sidstnaevnte tilfaelde vil en
genoptagelse af samliv oftest ikke fore til en ophavelse af forbuddet, men derimod blive be-
tragtet som en overtraedelse.

2. Evalueringens data og metode

Evalueringen af bortvisningsloven blev pabegyndt sommeren i 2006. Den sigter mod at bely-
se lovens anvendelse, at beskrive selve bortvisningssagerne samt politiets og socialforvaltnin-
gernes rolle og tiltag i forbindelse med en bortvisningssag. Evalueringen belyser derimod ik-
ke, hvordan de involverede parter har oplevet bortvisningen, eller hvilken betydning det har
haft for deres liv. Det skyldes farst og fremmest, at det ma forventes at blive meget vanskeligt
at gennemfare en interviewundersggelse med parterne.

Evalueringen er baseret pa oplysninger fra dels politiets rapporter vedrgrende bortvisning,
dels socialforvaltningernes dokumenter og dels interview med politiet. Endvidere indgar der
tabeloplysninger fra Danmarks Statistik samt oplysninger fra Kriminalregistret.

Der er endvidere taget initiativ til at foretage interview med socialforvaltninger, men det er
ikke lykkedes at fa kontakt med relevante personer i de socialforvaltninger, der var udvalgt til
at indga i undersggelsen. Det betyder, at socialforvaltningernes synspunkter desvarre ikke er
omfattet af evalueringen.

Politiets rapporter om bortvisning fra hjemmet er indhentet med hjelp fra Rigspolitiets Admi-
nistrationsafdeling. Med henvisning til evalueringen har Rigspolitiets Administrationsafdeling
i en rundskrivelse til samtlige politikredse den 9. juni 2006 anmodet om at fa tilsendt samtlige
sager, der vedrgrer bortvisning fra hjemmet. Rundskrivelsen var vedlagt et udtraek fra politiets
sagsstyringssystem med oplysninger om de sager, de enkelte politikredse havde oprettet under
de journalkoder, som angar bortvisning fra hjemmet. Alle de 47 politikredse, som ifglge op-
lysningerne fra politiets sagsstyringssystem pa det tidspunkt havde haft sager om bortvisning
fra hjemmet, har derpa fremsendt sagerne eller oplysninger herom. Materialet indeholder ty-
pisk selve afgarelsen om bortvisning, politiets rapporteringer i sagen (anmeldelse, afthgringer
mv.) og domsudskrifter fra eventuelle retssager, der er knyttet til sagen. Generelt er materialet
meget informationsrigt, om end enkelte sager er sparsomt oplyst.

For at komplettere materialet fra politiet er der fra Kriminalregisteret indhentet oplysninger

om den bortviste persons kriminelle forhold; dvs. tidligere kriminalitet samt oplysninger om,
hvorvidt den episode, der foranledigede bortvisningen, har fart til en strafferetlig afgarelse.
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Socialforvaltningernes notater vedrgrende sagerne er indhentet via brev, og der er anmodet
om oplysninger om bade forurettede og bortviste i perioden omkring bortvisningen. Generelt
har socialforvaltningerne vaeret meget samarbejdsvillige, og kun i fa tilfeelde har det veeret
nedvendigt at rykke for sagen.?

P& baggrund af oplysningerne fra politiet er i alt 30* kommuner blevet kontaktet, hvoraf 29
kommuner har indsendt det gnskede materiale. Det er forskellige afdelinger i kommunerne,
der har handteret bortvisningssagerne, bl.a. kommunernes familieafdeling og arbejdsmarkeds-
afdeling. Materialet fra kommunerne bestar af journalnotater, der vedragrer henholdsvis foru-
rettede og bortviste.

Der er foretaget interview med reprasentanter for politiet i otte politikredse. Disse politikred-
se er udvalgt pa baggrund af omfanget af sager om bortvisning samt ud fra oplysninger om
serlige forhold vedrgrende bortvisningen, dvs. om der er sket forleengelse af bortvisningen,
om forbuddet er overtradt, om der er knyttet et tilhold til bortvisningen mv. Der er foretaget
interview med i alt 11 personer fra politiet, og de interviewede er enten vicepolitimestre, poli-
tiinspektarer, vicekriminalkommisserer, politiadvokater, kriminalassistenter eller vagthaven-
de.

Oplysningerne fra Danmarks Statistik angar det, der kan betragtes som potentielle bortvis-
ningssager, idet det er sager, der opfylder en reekke af de objektive kriterier, der ligger til
grund for en bortvisning. Sagerne er afgraenset ud fra fglgende kriterier: 1) gerningstidspunk-
tet er inden for perioden 1. juli 2004 til 31. december 2005, > 2) sagen angar § 210, § 213, §§
216-262 a (med undtagelse af § 229, stk. 2, 88§ 233-234, § 235, stk. 2, § 251, § 254, § 261, stk.
3) eller § 266, 3) sigtede og offer ma formodes at have haft samme adresse pa gerningstids-
punktet, og 4) sigtede er fyldt 18 ar pa gerningstidspunktet.

Det bemarkes, at oplysningerne alene angar sager, hvor de omtalte kriminalitetstyper er regi-
steret som hovedforholdet i sagen. | tilfeelde af, at de pagaldende kriminalitetstyper kun op-
treeder som biforhold i en sag, vil sagen saledes ikke vare inkluderet i opgerelsen.

Oplysninger om, hvorvidt sigtede og offer er samboende, er indhentet ved arsskiftet, idet bo-
paelsoplysninger alene opdateres én gang arligt i Danmarks Statistik. For at komme gernings-
tidspunktet naermest er bopalsoplysninger derfor kontrolleret primo 2005 og 2006 for sager
med gerningstidspunkt inden for henholdsvis andet halvar 2004 og 2005, mens disse oplys-

* Der er sendt op til to rykkere til de kommuner, der ikke har reageret p& den farste henvendelse.

* 1 sager, hvor det af politiets oplysninger fremgér, at afgerelsen efterfalgende meget hurtigt er @ndret, dvs.
inden for 2 dage, og at forbuddet mod ophold i eget hjem derfor er bortfaldet, er der ikke indhentet oplysninger
fra socialforvaltningerne. Det drejer sig om i alt fire sager fra fire forskellige kommuner.

> Det har ikke vaeret muligt at f& oplysninger om sager fra 2006 fra Danmarks Statistik, da Danmarks Statistiks
oplysninger om strafferetlige afgarelse kun opdateres én gang arligt.
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ninger stammer fra primo 2005 for sager med et gerningstidspunkt inden for fagrste halvar
2005. Herved vil der blive inkluderet nogle sager, hvor parret er flyttet fra hinanden inden
gerningsdatoen, men samtidig vil der blive ekskluderet sager, hvor parret var samboende pa
gerningstidspunktet, men efterfalgende er flyttet fra hinanden. Endvidere vil de tilfeelde, hvor
parterne kun har boet sammen meget kortvarigt, herunder ikke ved tidspunktet for opdatering
af boligoplysninger, ikke veere inkluderet. Disse mangler vil kvantitativt set til en vis grad
opveje hinanden, men der er naeppe tvivl om — ogsa under hensyntagen til, at der kun er in-
kluderet sager, hvor de navnte lovovertraedelser er hovedforholdet — at tallene fra Danmarks
Statistik underestimerer omfanget af potentielle bortvisningssager. Som navnt kan en bort-
visning ogsa anga trusler om vold efter § 244, og sadanne potentielle sager er af oplagte grun-
de ikke omfattet af oplysningerne fra Danmarks Statistik.

For de sager, der pa denne made er afgrenset i Danmarks Statistik, er der oplyst om krimina-
litetens og afgarelsens art, politikreds, eventuel varetegtsfengsling, gerningspersonens alder,
kan og etniske baggrund.

3. Antallet af sager om bortvisning

3.1. Sager modtaget fra politiet

Rigspolitiets anmodning til politikredsene om sager, der angar bortvisningsloven, resulterede
i, at der blev tilsendt oplysninger om i alt 279 sager. For sterstepartens vedkommende er der
imidlertid tale om fejljournaliseringer, hvilket vil sige, at sagerne i politiets system er journa-
liseret under en kode, som henviser til bortvisningsloven, men sagerne angar reelt ikke denne
lovgivning. Af de 279 sager, som der er modtaget, angar kun 54 bortvisningsloven, mens 225
er fejljournaliseret.

3.1.1 Fejljournaliseringer

Knap halvdelen (111) af de 225 sager, som ikke angar bortvisningsloven, skulle rettelig vaere
registreret som overtreedelser af Lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. (8 31) eller
som overtradelse af bekendtgarelse om offentlig orden mv.® Yderligere 63 af sagerne vedrg-
rer reelt polititilhold efter straffelovens § 265. Om de resterende 51 sager fremgar det blot, at
de ikke vedrgrer bortvisningsloven, men da der alene er fremsendt summariske oplysninger
om disse sager, vides det ikke, hvilken form for lovovertreedelse der reelt er tale om. Disse
sager kan saledes ogsa godt teenkes at anga de ovennavnte paragraffer.

¢ *Bekendtggrelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkelt
personers og den offentlige sikkerhed mv. samt adgang til at ivaerksatte midlertidige foranstaltninger’. | 81 af
tilfeeldene er det blot angivet, at sagen rettelig angar restaurationsloven eller bekendtgarelse om offentlig orden,
mens 13 af sagerne vedrgrer restaurationsloven og 17 bekendtgarelse om offentlig orden.
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Af de sager, der er fejljournaliseret, er 45 oprettet i 2004, mens 114 stammer fra 2005 og 66
fra 2006. Eftersom denne evaluering indeholder sager fra knap halvdelen af arene 2004 og
20086, er der saledes ikke umiddelbart tegn pa en faldende tendens i antallet af fejljournalise-
ringer.

| starsteparten af tilfeeldene har de politikredse, som har indsendt de fejljournaliserede sager,
noteret, at der er tale om ukorrekt journalisering. |1 163 af de 225 ukorrekte sager, har politi-
kredsen saledes selv omtalt fejljournaliseringen. | de fleste af de gvrige sager hersker der ikke
tvivl om, at der er tale om fejljournalisering, selv om sagernes ukorrekte journalisering ikke er
kommenteret fra politiets side. | nogle fa tilfeelde kan det veere et fortolkningsspgrgsmal, om
sagen rettelig henhgrer under bortvisningsloven. Dette rum for fortolkning skyldes bortvis-
ningslovens bestemmelser om falles husstand. | bemarkningerne til lovforslagets bestemmel-
ser indgar begrebet pa falgende vis:

Ved hjem forstas den pagaldende persons bopal (der samtidig danner den fysiske ramme
for en familie eller et lignende personligt feellesskab, dvs. for en husstand, jf. bemaerknin-
gerne til § 2).
Til §2

Det er endvidere en betingelse, at det strafbare forhold er begaet mod et medlem af hus-
standen. Husstanden vil som udgangspunkt skulle afgraenses i overensstemmelse med det
lejeretlige husstandsbegreb, jf. lejelovens 88 26, stk. 2, § 75, stk. 2, og 77 a. Greensetil-
felde, hvor der kan veare tvivl om reekkevidden af det lejeretlige husstandsbegreb, kan
endvidere veere omfattet af bortvisningsreglen, hvis boligfellesskabet efter en samlet
vurdering kan sidestilles med et familiefeellesskab. Bortvisning vil herefter kunne ske ik-
ke blot af en mand, der kranker sin hustru eller samlever, men eksempelvis ogsa af en
kvinde eller voksne bgrn samt andre medlemmer af en husstand.

Det fremgar af ovenstaende, at det ikke er muligt at afgreense husstanden blot ved hjelp af
personer, der har deres folkeregisteradresse pa bopzlen. | stedet bliver det et vurderings-
spgrgsmal, om parterne kan betragtes som varende en del af samme husstand. | de fa tilfelde,
hvor sagen er registreret som fejljournaliseret ud fra en vurdering af, at der ikke er tale om en
feelles husstand, bor parterne reelt set ikke sammen pa afgerelsestidspunktet. Disse sager an-
gér tidligere a&gtefzller eller barn, der er flyttet hjemmefra.’

" Eksempelvis omhandler en af sagerne et tilfzlde, hvor den krankende pd grund af boligmangel flytter ind hos
forurettede halvanden maned far episoden, der foranlediger anmodningen om bortvisning. Vedkommende er dog
flyttet ud igen allerede to uger efter at vere flyttet ind, dvs. knap en maned fer overgrebet. Denne sag betragtes
som en fejljournalisering.
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3.1.2 Antal sager vedrgrende bortvisningsloven

Det reelle antal bortvisningssager i den undersggte knap toarige periode er saledes 54. Af de
54 sager angar de 45 en bortvisning, mens de gvrige ni alene angar bortvisningsanmodninger,
som ikke efterfglgende har medfgrt en bortvisning.

Ved siden af disse 54 sager, der danner grundlaget for denne evaluering, er der modtaget op-
lysninger om yderligere fire sager. Det drejer sig dels om to sager, som ikke er indsendt, fordi
sagerne fortsat var verserende pa anmodningstidspunktet (9. juni 2006), og dels om to sager
(fra henholdsvis Kgbenhavn og Grena politikreds), som er igangsat efter tidspunktet for an-
modningen.

3.2 Sager modtaget fra Socialforvaltningerne

Kommunerne er alene forespurgt om oplysninger i de sager, hvor der er sket bortvisning.
Heraf er fire sager dog frasorteret pa grund af forbuddets meget korte varighed, jf. bemaerk-
ninger under afsnittet om evalueringens metode Fra kommunerne er der modtaget oplysninger
om i alt 39 af disse 41 sager. De resterende to sager er der ikke modtaget oplysninger om, idet
en kommune, som sagt, ikke har fremsendt materiale til brug for evalueringen.

3.3 Potentielle bortvisningssager

| perioden fra 1. juli 2004 til 31. december 2005 var der ifglge oplysningerne fra Danmarks
Statistik i alt 1292 sager, hvor bortvisning formentlig ville kunne komme pa tale, jf. de navn-
te udvalgelseskriterier. Som péapeget, er der givetvis tale om et minimumstal. Ud af de 1292
sager var der ved udgangen af 2005 ikke truffet en strafferetlig afgerelse i 437 af sagerne,
mens det var tilfeeldet for de gvrige 855 sager.

Oplysningerne om de potentielle sager anvendes som baggrund for at vurdere karakteristika

ved de gennemfarte bortvisningssager samt omfang og fordeling af bortvisningssager i politi-
kredsene.

4. Beskrivelse af bortvisningssagerne

Det fglgende omhandler de 54 bortvisningssager, der er registeret fra lovens ikrafttreeden den
1. juli 2004 og frem til Rigspolitiets anmodning om indsendelse af sagerne den 9. juni 2006.

4.1 Tidsmeessig fordeling af sagerne

| den tidligste af de 54 sager er afggrelsen om bortvisning truffet den 11. juli 2004, mens den
seneste af bortvisningsafgerelserne er fra den 3. maj 2006.
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Som det fremgar af tabel 1, stammer en forholdsvis stor del af sagerne fra tredje og fjerde
kvartal i 2004, dvs. perioden umiddelbart efter lovens ikrafttreeden. | alt 24 af de 54 sager
stammer fra denne periode. Det forholdsvis lille antal afgarelser i 2. kvartal i 2006 skal ses i
forhold til, at sagerne alene er indsamlet frem til den 9. juni 2006. Pa trods heraf kan fordelin-
gen af sagerne tyde pa, at der har varet starst opmarksomhed om den nye lov umiddelbart
efter, loven var tradt i kraft.

Tabel 1. Sager om bortvisning fordelt efter tidspunktet for afgarelsen.

Anmodning uden Anmodning og | alt
efterfglgende bortvisning | efterfglgende bortvisning

3. kvartal 2004 4 7 11
4. kvartal 2004 2 11 13
1. kvartal 2005 1 5 6
2. kvartal 2005 0 6 6
3. kvartal 2005 1 5 6
4. kvartal 2005 0 4 4
1. kvartal 2006 1 5 6
2. kvartal 2006 0 2 2
| alt 9 45 54

Sammenlignet med det beregnede antal potentielle bortvisningssager, 1292, er der en betrag-
telig afstand til de 46 sager, der angar bortvisningsloven i den samme periode, 1. juli 2004 til
31. december 2005.

4.2 Fordeling efter politikredse

Af tabel 2 fremgar antallet af potentielle sager fordelt efter politikreds, ligesom fordelingen af
de fejljournaliserede og de potentielle bortvisningssager er angivet. Mens antallet af bortvis-
ningssager og fejljournaliserede sager angar perioden fra lovens ikrafttreeden og frem til be-
gyndelsen af juni 2006, sa angar de potentielle sager en kortere periode, idet sager fra 2006
som naevnt ikke er inkluderet. Tabellen giver dermed ikke et precist billede af forholdene, jf.
ogsa papegningen af manglerne ved oplysningerne fra Danmarks Statistik, men det er dog
muligt at fa et indtryk af, i hvilket omfang bortvisningsloven er anvendt i de enkelte politi-
kredse.

Det ses af tabellen, at Kgbenhavn, Glostrup, Odense og Arhus politikreds har haft relativt
mange potentielle bortvisningssager — fra 83 til 112 potentielle sager. Feerre, men fortsat flere
end 30 potentielle sager har der veret i Gladsaxe, Roskilde, Slagelse, Tender, Randers og
Alborg.

Det er i lyset heraf bemaerkelsesverdigt, at der har veret sa fa sager om bortvisning i Kgben-
havn, Arhus og Odense. Det fremgér videre af tabel 2, at kredsene Slagelse, Tender og Ran-
ders ikke har haft sager om bortvisning, og at Alborg kun har haft én sag pa trods af, at disse
kredse i alle tilfeelde har haft mere end 30 potentielle sager.
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Tabel 2. Bortvisningssager, fejljournaliseringer og potentielle sager fordelt efter politikreds.

Bortvisnings- Fejljournali- . Andel bortvisningssager i
sager seringer Potentielle sager forhold til potentielle sager
Kgbenhavn 1 86 112 1%
Frederiksberg 2 23 9 %
Gentofte 5 5
Lyngby 1 3 5 20 %
Gladsaxe 4 10 33 12 %
Hvidovre 15 12
Glostrup 10 5 83 12 %
Tarnby 5 13
Helsingar 2 4 14 14 %
Hillerad 5 22
Frederikssund 2 1 21 10 %
Roskilde 2 4 43 5%
Kage 1 19
Holbaek 3 2 22 14 %
Kalundborg 2 7
Ringsted 14
Slagelse 1 34
Naestved 1 3 27 4%
Vordingborg 1 14 7%
Nykgbing Falster 4 21
Nakskov 2 14
Bornholm 21
Odense 2 10 93 2%
Svendborg 2 1 12 17 %
Nyborg 1 14
Assens 1 18 6 %
Middelfart 1 14
Sgnderborg 10
Grasten 4 14
Tgnder 35
Haderslev 2 29 7%
Ribe 1 9
Esbjerg 2 21
Varde 2 14 14 %
Fredericia 1 14
Kolding 2 2 13 15%
Vejle 1 10 9 11 %
Horsens 1 2 23 4%
Herning 4 29
Ringkgbing 1 2 4 25%
Holstebro 1 1 22 5%
Arhus 1 3 101 1%
Odder 3 11
Silkeborg 15
Randers 4 38
Grend 2 3 14 14 %
Viborg 2 4 17 12 %
Skive 1 3 12 8 %
Thisted 1 4
Lggstar 3 3 11 27%
Alborg 1 1 50 2%
Hobro 8
Frederikshavn 9
Hjarring 26
| alt 54 225 1292 4%
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Glostrup er den politikreds, der har haft flest bortvisningssager, idet nasten en femtedel af
sagerne er fra denne politikreds. En forklaring herpa er antagelig, at der er meget fokus pa
vold i hjemmet og pa bortvisningsloven i Glostrup. I denne politikreds vurderer politiet kend-
skabet til loven som godt, idet information om loven ikke alene er givet ved lovens ikrafttree-
den, men sker lgbende. Endvidere gennemgar politiet i Glostrup dggnrapporterne med henblik
pa at finde sager, hvor bortvisning vil vere relevant. Det har givetvis ogsa en betydning for, at
der i politikredsen har veeret forholdsvis mange bortvisningssager.

| forhold til antallet af potentielle sager har ogsa kredse som Lggster, Ringkabing, Lyngby,
Svendborg, Kolding, Varde, Helsingar, Grena og Holbak haft et forholdsvis stort antal bort-
visningssager.

Det ses videre af tabellen, at ogsa andelen af fejljournaliserede sager fordeler sig meget
ujeevnt. Saledes er ingen af sagerne i Frederiksberg, Vordingborg, Assens, Haderslev og Var-
de fejljournaliserede, mens bade andelen og antallet af fejljournaliserede sager er stort i Kg-
benhavn, Hvidovre og Vejle. Dertil kommer en raekke politikredse, som ikke har haft bortvis-
ningssager, men op til fem fejljournaliserede sager.

4.3 Baggrunden for bortvisning

| alle de 54 sager, der angar bortvisningsloven, er det den forurettede, der har anmodet om
bortvisningen. Der er saledes i intet tilfeelde politiet, som har truffet afgerelsen ud fra "almene
hensyn’.

Det, der typisk anfares som grundlag for bortvisningsafgarelsen, er dels en begrundet mistan-
ke om vold, dels en antagelse om, at forbliven i hjemmet vil medfere lignende kriminalitet, og
endelig dels, at bortvisning ikke anses for at sta i misforhold til sagen i gvrigt. Disse begrun-
delser svarer til de tre forudsetninger for en bortvisning fra hjemmet, jf. afsnit 1.3. Hensynet
til parrets bgrn anfgres i et mindretal af sagerne, selv om der i langt de fleste af sagerne — 37
af de 45 sager, der er resulteret i bortvisning — er tilmeldt bgrn pa adressen.

Det overgreb, der har fart til bortvisning fra hjemmet, farer i de fleste tilfelde ogsa til en sig-
telse. Kun i tre af de 45 sager er den bortviste person ikke samtidig blevet sigtet for en straffe-
lovsovertreedelse. Af de gvrige 42 bortvisningssager angar en meget stor del simpel vold (&
244). 1 den lille del af sagerne, der ikke angar simpel vold, er den kraenkende part sigtet for
enten trusler (§ 266) eller alvorligere vold (§ 245), jf. tabel 3.® Ingen af bortvisningssagerne
angar seksuelle overgreb eller de andre former for overgreb, som giver mulighed for bortvis-
ning. Det skal dog tilfgjes, at strafbare trusler og vold karakteriseres som kerneomradet for
bortvisning af Strafferetsplejeudvalget.

® Ingen af bortvisningssagerne angar den sarligt alvorlige vold, § 246.
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Tabel 3. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter kriminalitetens art.

Bortvisningssager Potentielle sager
Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 0 0% 86 7%
§244 36 86 % 818 63 %
§ 245 — 246 3 7% 92 7%
§ 266 3 7% 247 19 %
@vrige lovovertraedelser 0 0% 49 4 %
| alt 42 100 % 1292 100 %

Det ses videre af tabel 3, at ogsa blandt de potentielle sager dominerer simpel vold og trusler,
mens 11 pct. af de potentielle sager angar lovovertraedelser, som i intet tilfeelde har fort til en
bortvisning.

I de ni tilfelde, hvor en anmodning ikke har afstedkommet en bortvisning, skyldes det i tre af
sagerne, at forurettede umiddelbart efter anmodningen selv treekker denne tilbage, og at poli-
tiet ikke finder, at "almene hensyn’ kreever, at bortvisningen alligevel sker. | to tilfeelde under-
skriver forurettede ikke efterfglgende afgerelsen, da den kraenkende part umiddelbart efter
anmodningen er fraflyttet den feelles bolig. | de resterende fire tilfeelde finder politiet, at der
ikke er grundlag for udstedelse af et forbud, jf. de tre forudsetninger for bortvisning. | et af
disse fire tilfelde skyldes afslaget primert proportionalitetshensyn, idet det tages i betragt-
ning, at den kreenkende part driver erhverv hjemmefra.

4.4 Kgn, alder og etnisk baggrund

Kgnsfordelingen er meget entydig, idet de 45 personer, der er bortvist fra hjemmet, alle er
mand.? Ogsé blandt de potentielle sager dominerer mandene, da 93 pct. af gerningspersoner-
ne er meand.

Med hensyn til den forurettede er denne i 42 af sagerne alene en kvinde, mens tre sager om-
fatter bade en kvinde og parrets barn (i alt syv barn). | en af de 45 sager er det en hjemmebo-
ende sgn, der bortvises.

De bortviste personer er pa afggrelsestidspunktet i alderen fra 19 ar til 60 ar, og er i gennem-
snit 36 ar gamle. Aldersfordelingen afviger ikke maeerkbart fra den, der ses for gerningsperso-
nen i de potentielle bortvisningssager. De forurettede er som regel jeevnaldrende med de bort-
viste og er ligeledes i gennemsnit 36 ar gamle.

Blandt de bortviste er 29 af dansk oprindelse (64 pct.), mens 15 er indvandrere (33 pct.), og
en enkelt er efterkommer (2 pct.). En tilsvarende fordeling ses blandt de forurettede, idet 28
har en dansk baggrund, mens 17 er indvandrere. Blandt gerningspersonerne i de potentielle

% Blandt de sager, hvor anmodningen ikke medfarer en bortvisning, er der ét tilfalde, hvor den forurettede part er
en mand og den kraenkende person en kvinde.
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sager er 70 pct. af dansk oprindelse, 27 pct. er indvandrere, og 2 pct. er efterkommere — en
fordeling der svarer ganske godt til den, der ses for de bortviste.

4.5 Samliv

Pa tidspunktet for bortvisningen var alle parter, der var involveret i de 45 bortvisningssager,
samboende. Ud af de 45 par var 23 agtefaller pa tidspunktet for bortvisningsafgarelsen, 17
var keerester, to var separeret, to var tidligere agtefeller, og en sag drejer sig som sagt om en
foralder/barn relation. | de fleste tilfeelde drejer det sig om langvarige forhold, idet parterne
har haft falles adresse i gennemsnit i ca. 7 &r inden bortvisningen.*°

Af de indsendte dokumenter fra politiet fremgar det, at 14 af parrene ikke leengere var sambo-
ende umiddelbart efter bortvisningens ophgr, mens 22 af parrene var det. | de gvrige tilfeelde
er der ikke oplyst om samlivsforholdet. Folkeregisteroplysningerne viser, at pr. 1. november
2006 var antallet af par, der ikke er samboende, steget til 24, mens 19 par fortsat er tilmeldt
samme adresse.*

4.6 Underretning af socialforvaltningen

Politiet er forpligtet til at underrette de sociale myndigheder om en bortvisningsafgarelse.
Denne underretning skal ske senest samtidig med, at afgarelsen traeffes. At socialforvaltnin-
gerne er blevet underrettet, fremgar direkte af det indsendte materiale fra politiet i 29 af sa-
gerne, mens oplysninger herom ikke foreligger i de gvrige sager. Af materialet, der er ind-
sendt af socialforvaltningerne, fremgar det dog, at de er blevet underrettet af politiet i seks
tilfelde, hvor denne oplysning ikke fremgar af politiets dokumenter. Hvorvidt der er sket un-
derretning af de sociale myndigheder i de resterende 10 sager, vides ikke.

| 22 af de 29 sager, hvor politiet ifglge deres egne oplysninger har underrettet de sociale myn-
digheder, fremgar datoen for underretningen. I 12 tilfelde sker underretningen samme dag,
som afgarelsen treeffes, i syv tilfelde dagen efter, og i de resterende tre sager gar der hen-
holdsvis 3, 4 og 5 dage, fer socialforvaltningerne underrettes.

4.7 Midlertidigt opholdssted for den bortviste part

Det fremgar af Strafferetsplejeudvalgets betenkning, at den bortviste, nar forkyndelsen om
bortvisning er sket, bar have mulighed for at hente ngdvendige personlige effekter i hjemmet,
og at politiet ved denne lejlighed ber ledsage den bortviste. Det ses da ogsa i stort set alle sa-
ger, at politiet hjelper den bortviste med at hente personlige ejendele.

19 Denne udregning er baseret pa folkeregisteroplysninger. Adresseoplysningerne fra Folkeregisteret stemmer
ikke i alle tilfeelde overens med den faktiske bopzlsadresse.

1| de resterende to tilfeelde er det ikke muligt at afgare, om der er sket en @&ndring i forholdet. Dette skyldes, at
oplysningen om, at parret reelt set var samboende pa tidspunktet for bortvisningen, stammer fra politiets doku-
menter. Pa afgarelsestidspunktet havde disse to par dog ikke falles folkeregisteradresse, og det havde de fortsat
ikke pr. 1. november 2006.
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| 20 af de 45 sager indgar der oplysninger om den bortviste persons midlertidige opholdssted.
Disse oplysninger stammer fra af den bortviste selv. 14 af dem far ophold hos familie eller
venner, fire tager pa krisecenter eller forsorgshjem, én tager i sommerhus, og endelig afsoner
en person dom i en anden sag.

4.8 Provelse ved retten

Den bortviste kan inden 14 dage efter, at afgerelsen er forkyndt, kraeve afgerelsen provet ved
retten. Politiet skal oplyse den bortviste om denne ret ved afgerelsens forkyndelse, og i tilfael-
de, hvor den bortviste anmoder om at fa sagen indbragt for retten, skal dette ske inden for 24
timer herefter, jf. bortvisningslovens 8 6, stk. 3.

Langt de fleste, nemlig 38 ud af de 45 bortviste personer, gnsker ikke at benytte sig af mulig-
heden for at fa afgarelsen pragvet. Fire personer anmoder ved forkyndelsen om at fa sagen
indbragt for retten, men traekker efterfalgende denne anmodning tilbage. | de resterende tre
sager indbringes sagen for retten, og i alle sagerne godkendes politiets afgarelse. Varigheden
fra politiets til rettens afgerelse er pa henholdsvis 2, 5 og 10 dage. | det ene tilfeelde ankes
byrettens kendelse, men denne godkendes efterfalgende af landsretten.

4.9 Vejledning

| Strafferetsplejeudvalgets beteenkning anbefales det, at der udarbejdes en vejledning om savel
forurettedes som bortvistes retsstilling. I sensommeren 2004 udsendte Rigsadvokaten Vejled-
ning til personer, der er bortvist fra hjemmet i medfgr af lov om bortvisning og befgjelse til at
meddele tilhold m.v. Denne vejledning indeholder bl.a. oplysninger om, hvad en bortvisning
indebeerer, hvad der er tilladt for den bortviste person samt en klagevejledning.

| 24 af de 45 bortvisningssager foreligger der oplysning om, at en skriftlig vejledning — typisk
folderen fra Rigsadvokaten — er udleveret til den bortviste person. | de gvrige sager er dette
ikke oplyst.

4.10 Tilhold

| 13 af de 45 bortvisningssager er der samtidig blevet givet et tilhold i henhold til bortvis-
ningslovens 8 3, stk. 1, mens der til yderligere tre af bortvisningssagerne er knyttet en advar-
sel i henhold til straffelovens § 265 (polititilhold). Sidstnaevnte tilhold har normalt en varig-
hed pa 5 ar og er dermed veesentligt leengere end tilhold i henhold til bortvisningsloven.
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Af de 13 sager, der inkluderer tilhold i henhold til bortvisningsloven, angar tilholdet i ni til-
faelde én person, i tre sager tre personer og i den resterende sag fem personer.*? Tilholdene
omhandler typisk skriftlige og telefoniske henvendelser.

Fem af de i alt 45 sager om bortvisning fra hjemmet indeholder et geografisk bestemt tilhold,
jf. bortvisningslovens § 3, stk. 2. Det geografiske omréde er typisk afgraenset ved hjalp af
vejnavne omkring bopalsadressen. | ét tilfeelde afgreenses omradet til en radius pd 1 km. fra
ejendommen, mens det i et andet tilfeelde bestemmes som ’bgrnenes gvrige opholdssteder
uden for hjemmet’.

4.11 Forlgbet fra gerningsdato til anmodning, afggrelse og forkyndelse
For at bortvisning skal have en betydning for den eller de forurettede, skal den typisk effektu-
eres meget hurtigt efter overgrebet. Det sker da ogsa i langt de fleste tilfaelde.

De felgende beregninger er baseret pa oplysninger for 41 sager, da oplysning om datoen for
anmodning om bortvisning mangler i ét tilfeelde og forkyndelsesdatoen i tre tilfeelde.

Den tid, der gar fra gerningsdatoen, dvs. datoen for den lovovertradelse eller handelse, bort-
visningen relaterer sig til, og til afgerelsesdatoen, er i gennemsnit pa tre dage. Fem sager
overstiger en uge, mens afgerelsen i 11 sager treeffes pa selve gerningsdatoen, og i yderligere
17 sager treeffes afgarelsen dagen efter.

Tiden mellem gerningsdatoen og datoen for forurettedes anmodning er derfor ogsa relativ
kort, idet den i gennemsnit er pa 2% dag.

Forkyndelsen af afgarelsen over for den kreenkende part sker ogsa inden for meget kort tid. |
37 af de 41 sager forkyndes afgerelsen samme dag, som denne er truffet, i tre tilfeelde dagen
efter og i et tilfeelde tre dage efter.

Det betyder, at det samlede forlgb af sagen — fra gerningsdato til forkyndelse — ogsa bliver
ganske kort, nemlig i gennemsnit pa knap 3% dag. 1 10 af de 41 sager foregar hele forlgbet pa
mindre end ét dagn, mens der i 18 gar mindre end to dagn. | yderligere syv tilfelde sker for-

12 Der er séledes fire af de bortviste personer, der har tilhold mod mere end én person i hjemmet, mens antallet af
sager, hvor der optraeder mere end én forurettet person, er tre. Kun i én af sagerne med flere forurettede personer
daekker tilholdet alle personerne. | de gvrige to sager er bortvisningen i det ene tilfelde ikke kombineret med
tilhold, mens den anden sag omfatter et tilhold vedrgrende én af de forurettede.

3 relation til afgransning af bopalen star der i bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, at *Bo-
ligen omfatter foruden eksempelvis en lejlighed eller et parcelhus ogsa andre tilhgrende rum og grundarealer, og
med til hjemmet harer efter omsteendighederne ogsa erhvervslokaler og -arealer, der herer til boligen’. Et geo-
grafisk bestemt tilhold er derfor et tilhold, der straekker sig ud over dette. Eksempelvis er der ikke tale om et
geografisk bestemt tilhold, nar der i afgerelsen star, at forbuddet geelder bopeelsadressen samt et omrade begran-
set til opgangen samt p-pladsen foran blokken.
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lgbet inden for en uges varighed. Af de resterende seks sager varer forlgbet i de tre op til 14
dage og de gvrige i henholdsvis 16, 17 og 28 dage. | de to sager, der varer leengst, skyldes
dette, at den bortviste farst har vaeret vareteegtsfengslet, og at anmodningen om bortvisning
farst fremsaettes kort for vareteegtsfeengslingens ophgr. Hvis disse to sager udelades af bereg-
ningen, varer forlgbet fra gerningstidspunkt til forkyndelse i gennemsnit 2% dag.

| de 9 sager, hvor anmodningen ikke afstedkommer en bortvisning, treeffes der i syv af tilfeal-
dene afggrelse inden for fire dage. | de to gvrige sager gar der henholdsvis 24 og 73 dage mel-
lem gerningsdatoen og afgarelsesdatoen. | sidstnaevnte sag treekker forurettede anmodningen
tilbage efter 1% maned, og herefter gar der igen en maned, far afgarelsen foreligger.

4.12 Bortvisningens varighed

Bortvisningens varighed varierer ifglge afgarelserne fra én uge til én maned og er typisk an-
givet til at vare i fire uger, jf. tabel 4. | en enkelt af sagerne er varigheden angivet til en ma-
ned, hvilket overskrider den tilladte varighed med et par dage.*

Tabel 4. Bortvisningssager fordelt efter bortvisningens fastsatte varighed ifalge afgarelsen.

Antal
1 uge 3
2 uger 10
16 dage 1
4 uger 30
1 méaned 1
| alt 45

Bortvisningens reelle varighed adskiller sig ofte fra den, der er anfaert i afggrelsen. Det skyl-
des, at bortvisningen til tider bortfalder for tid, eller at den efterfalgende forleenges. Den gen-
nemsnitlige reelle varighed af bortvisningen, iberegnet forlengelser, er 25 dage og afviger
dermed ikke merkbart fra gennemsnittet af den tid, der er angivet i afggrelsen. Fordelingen
andrer sig imidlertid markant, idet varigheden af bortvisningen varierer fra én dag til 4% ma-
neder. Af tabel 5 ses den reelle varighed, og heraf fremgar, at otte af bortvisningerne har varet
mere end fire uger.

Tabel 5. Bortvisningssager fordelt efter bortvisningens reelle varighed.

Antal
1-7 dage 11
8-14 dage 9
15-21 dage 2
22-28 dage 15
Mere end 4 uger 8
| alt 45

4 Denne bortvisnings reelle varighed er dog 27 dage.
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4.13 Bortfald fer tid

| 14 sager er bortvisningen bortfaldet for tid. 1 13 tilfelde skyldes det, at parret er flyttet
sammen igen, mens begrundelsen i den sidste sag er, at der pa det pagealdende tidspunkt er
taget de forngdne tiltag for at forhindre en gentagelse.”® Denne sag omfatter — som den eneste
af de 14 sager — barn som forurettede. | langt de fleste af sagerne er det parret selv, der retter
henvendelse til politiet med oplysning om genoptagelsen af samlivet og gnsket om at fa bort-
visningen ophavet. | et par tilfeelde er det politiet, der ved henvendelse erfarer, at samlivet er
genoptaget, og derfor ophaver bortvisningen. Det sker desuden i flere tilfelde, at politiet i
forbindelse med forbuddets opher erfarer, at parret er flyttet sammen igen.

| de 14 sager, hvor bortvisningen er bortfaldet for tid, er den gennemsnitlige bortvisningsperi-
ode pa 8 dage. Den relativt korte bortvisningsperiode skyldes, at parrene i disse tilfelde ofte
genoptager samlivet umiddelbart efter afgarelsen om bortvisning fra hjemmet.

4.14 Forleengelse af bortvisningen

Til en forleengelse af forbuddet kreeves, som sagt, at betingelserne fortsat er til stede, og pro-
portionalitetsreglen indeberer, at kravene skarpes, jo lengere tid forbuddet varer. Ved be-
slutning om forlengelse af forbuddet ber det ifglge Strafferetsplejeudvalget ogsa veere af be-
tydning, om der er taget initiativ til en varig lgsning af de bagvedliggende problemer.

| otte af de 45 sager forlaenges bortvisningen, og i tre af sagerne sker det mere end én gang.
Det sker i alle tilfeelde pa baggrund af anmodning fra forurettede. Alle anmodninger om for-
lzengelse er blevet imgdekommet. Begrundelsen for afgarelsen om forlengelse svarer til be-
grundelsen for den oprindelige afgarelse om bortvisning og hviler pa en vurdering af, at be-
tingelserne for bortvisning fortsat er til stede. | enkelte sager anfares endvidere, at forlengel-
sen ogsa er begrundet med bl.a. overtreedelse af forbuddet, igangvarende eller foranstaende
retssag eller igangvarende sag om foreldremyndighed. Den samlede varighed af bortvisnin-
gen i sager med forlengelse spaender fra 35 til 137 dage med et gennemsnit pa 63 dage.

4.15 Overtradelser af forbud mod ophold i hjemmet

De overtreedelser, der omtales i dette afsnit, er dem, der meldes til politiet. Som det er frem-
gaet, sa er der imidlertid flere af parrene, der genoptager samlivet uden at meddele dette til
politiet, og i princippet er der her tale om overtraedelse af forbuddet.

I syv af de 45 bortvisningssager er det oplyst, at forbuddet er overtradt. | seks af sagerne sker
der én overtreedelse, mens der i den resterende sag forekommer to overtraedelser. Overtraedel-
serne bestar i seks tilfeelde af fysisk fremmeade, i ét tilfeelde af en opringning og i den sidste af
en sms-besked.

5 Disse tiltag daekker over dagligt tilsyn i hjemmet og aftale om aflastning af foraldrene.
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Hvorvidt der er tale om en overtraedelse eller ej, afhaenger af bortvisningens karakter. Som
tidligere omtalt er der nogle af bortvisningerne, der — udover forbuddet mod at indfinde sig pa
bopalen — har tilknyttet forskellige former for tilhold, sasom forbud mod telefoniske henven-
delser eller ophold i et starre geografisk omrade. | de tilfaelde, hvor der ikke er knyttet et til-
hold til bortvisningen, kan der saledes godt forekomme opringninger mv., uden at dette er en
overtreedelse. Eksempelvis karer en af de bortviste personer rundt i omradet omkring foruret-
tedes bopzl og tager pa forskellig vis kontakt til de faelles bgrn, men eftersom forbuddet geel-
der fysisk fremmgde pa bopalen, er der ikke tale om en overtraedelse af forbuddet.

Reaktionen pa overtraedelserne varierer. | fem af sagerne opgives patalen for overtraedelsen i
henhold til Retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2. | ét tilfelde har overtreedelsen betydning for
beslutningen om at forleenge forbuddet, mens den i det sidste tilfeelde indgar som biforhold i
den dom, der omhandler den lovovertraedelse, som ledte til bortvisningen.

4.16 Vareteegtsfeengsling

| 35 af de 45 sager er det oplyst, at den bortviste har veeret anholdt. Kun i meget fa tilfeelde —
nemlig i to sager — er der sket varetegtsfengsling. De to personer varetegtsfengsles i hen-
holdsvis 17 og 31 dage. Som navnt fremsattes anmodningen om bortvisning i disse sager
farst kort inden vareteegtsfeengslingens opher.

At der er forholdsvis fa bortvisningssager med varetegtsfengslede, er i overensstemmelse
med politiets vurdering af, hvilke sager bortvisning er anvendelig i, jf. det senere, idet politiet
giver udtryk for, at bortvisning typisk vil kunne komme pa tale, nar sagerne ikke er sa alvorli-
ge, at den kraenkende part varetaegtsfaengsles. De to sager med varetegtsfengslede illustrerer
dog samtidig, at bortvisning ogsa kan blive aktuelt i forleengelse af en varetagt.

Det skal desuden understreges, at der generelt anvendes varetaegtsfeengsling i relativt fa af de
sager, hvor bortvisning kunne have vaeret en mulighed, nemlig i de potentielle bortvisningssa-
ger. Ud af de 1292 potentielle sager er der saledes kun sket varetagtsfaengsling i 8 pct.

4.17 Strafferetlig afgerelse

| 40 af de 42 sager, hvor der er rejst en sigtelse i forleengelse af det overgreb, der har foranle-
diget bortvisningen, var sagerne pr. 1. november 2006 afgjort, jf. tabel 6. |1 12 af sagerne er
der idemt en ubetinget dom og i 15 en betinget dom. Endvidere er der i én sag givet en bade
og i én ét tiltalefrafald. Elleve sager er endt med pataleundladelse, frifindelser mv.

Som det fremgar af tabel 6, er der en relativt sterre andel ubetingede og betingede domme

blandt bortvisningssagerne end blandt de potentielle sager, mens omvendt andelen af patale-
undladelser og frifindelser er mindre for bortvisningssagerne.
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Tabel 6. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter afggrelsens art.

Bortvisningssager Potentielle sager
Antal Procent Antal Procent
Ubetinget dom 12 30 % 160 19 %
Foranstaltningsdom 17 2%
Betinget dom 15 38 % 191 22 %
Bgde 1 3% 25 3%
Tiltalefrafald 1 3% 66 8 %
Pataleundladelse, frifindelse mv. 11 28 % 368 413 %
| alt 40 100 % 855 100 %

| bortvisningssagerne varierer leengden af de ubetingede domme fra én til otte maneders
feengsel. | de fleste af dommene indgar der dog desuden andre forhold i dommen. 1 to tilfelde
er forholdet, der foranledigede bortvisningen, ikke hovedforholdet i dommen.

4.18 Tidligere kriminalitet

| 27 af de 45 sager er den bortviste tidligere demt for kriminalitet. Af disse 27 personer er 13
tidligere dgmt for vold, farst og fremmest simpel vold, men ogsa enkelte tilfelde af alvorlige-
re vold og vold eller trusler om vold mod tjenestemand.

5. Socialforvaltningens sager
Fra socialforvaltningerne er der, jf. pkt. 2 ovenfor, modtaget oplysninger om i alt 39 sager.

5.1 Underretning om bortvisningen
Som tidligere anfart, er det palagt politiet at underrette de sociale myndigheder ved afggrelser
om bortvisning fra hjemmet.

Af materialet fra socialforvaltningerne fremgar det, at de i 24 af de 39 sager er blevet under-
rettet af politiet. For 18 af disse 24 sager stemmer det overens med de oplysninger, politiet har
givet, mens socialforvaltningerne ifglge politiet ogsa er underrettet i seks af de sager, hvor der
ifalge socialforvaltningerne ikke er sket underretning. Hvorvidt denne diskrepans beror pa, at
underretningen er sket til en anden afdeling i socialforvaltningen end den, der har formidlet
materiale til denne evaluering, vides ikke.

| tre af de sager, hvor politiet ifglge socialforvaltningen ikke har underrettet dem om bortvis-
ningen, har socialforvaltningen faet oplysning herom fra den forurettede selv eller fra dennes

lege.

Sammenlagt betyder det, at socialforvaltningerne ifglge det oplyste ikke er underrettet eller pa
anden made har faet kendskab om 12 af bortvisningssagerne.
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5.2 Samarbejde med politiet

Samarbejde om bortvisningssagen mellem de sociale myndigheder og politiet synes ret be-
grenset. | starsteparten af sagerne bestar kontakten mellem politi og de sociale myndigheder
udelukkende i, at politiet underretter om afgarelsen. | enkelte tilfeelde henvender politiet sig
endvidere til de sociale myndigheder ved forbuddets opher, mens der i fem sager forekommer
yderligere kontakt mellem de to myndigheder i bortvisningsperioden. Dette samarbejde kan
besta i, at bade socialforvaltningen og politiet deltager i mgder med forurettede, og at der ved
disse lejligheder i feellesskab lzegges en plan for det videre forlab.

5.3 Kontakten til forurettede og bortviste

Pa baggrund af erfaringer fra den gstrigske bortvisningsmodel betoner Strafferetsplejeudval-
get i deres beteenkning vigtigheden af, at de kommunale sociale myndigheder agerer proaktivt
og hurtigt tager kontakt til de involverede parter for herigennem at veere i stand til at igang-
sette hjeelpeforanstaltningerne snarest muligt.

Det fremgar af socialforvaltningens sager, at det er forholdsvis sjeldent, at socialforvaltnin-
gen indtager en proaktiv rolle. I kun fem af sagerne skabes kontakten til forurettede og/eller
bortviste pa socialforvaltningens initiativ. | de gvrige 17 tilfeelde, hvor der er kontakt mellem
kommunen og en eller begge parter i bortvisningssagen, sker dette ved, at parterne selv hen-
vender sig til socialforvaltningen. Det bemarkes, at henvendelsen til socialforvaltningen ikke
ngdvendigvis er foranlediget af bortvisningen, idet parterne i nogle tilfelde i forvejen er i lg-
bende kontakt med kommunen.

5.4 Hjeelpeforanstaltninger

Vasentligheden af at iveerksette sociale hjelpeforanstaltninger i forbindelse med en bortvis-
ning er papeget bade af Strafferetsplejeudvalget og af flere af hgringsparterne, fx Landsorga-
nisationen af kvindekrisecentre og Videns- og formidlingscenter for socialt udsatte. | forhold
til den forurettede kan sadanne foranstaltninger fx besta i radgivning og hjalp til forbedring af
den gkonomiske situation eller radgivning om separation eller skilsmisse. For den bortviste
part kan hjelpeforanstaltninger fx anga midlertidigt opholdssted eller radgivning og tilbud om
behandling.

I modsatning til den gstrigske model er hjelp til forurettede i form af opfalgning fra de socia-
le myndigheders side ikke direkte palagt i henhold til bortvisningsloven. I den kommenterede
hgringsoversigt til spargsmal angdende opfalgning pa bortvisning, herunder sociale foran-
staltninger, papeges det, at kommunerne i forvejen har

"ansvaret for opsggende arbejde samt forpligtelsen til radgivning til familier og bern i
kommunen. Socialforvaltningen i den pageeldende kommune skal tage initiativ til, at der
bliver ivaerksat de rette foranstaltninger for alle borgere, der har behov for hjalp. Kom-
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munen (det sociale udvalg) ma saledes ogsa sikre den bedst egnede opfelgning pa en
bortvisning inden for de geeldende rammer og sikre, at der er sagsbehandlere med forng-
den viden og erfaring i relation hertil.”

Samme sted angives, at:

”Det er regeringens opfattelse, at der ud over de eksisterende tilbud og behandlingstilbud
er behov for nogle mere malrettede foranstaltninger og helhedsorienterede indsatser mod
vold i familien, som for eksempel projektet 'Dialog mod vold’, der er omtalt i lovforsla-
gets bemarkninger. [...] | den sammenhang er det regeringens opfattelse, at nar projektet
er landsdaekkende, vil det blive en foranstaltning pa linje med de opgaver, som de omtalte
interventionscentre har.”

Endvidere naevnes det, at de sociale myndigheder er forpligtet til at kunne tilbyde et midlerti-
digt opholdssted:

”Det falger af § 94 i lov om social service, at amtskommunerne er forpligtet til at sgrge
for tilbud om midlertidigt ophold i seerlige boformer til personer med serlige sociale pro-
blemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig, og som har behov for botil-
bud og for tilbud om aktiverende statte, omsorg og efterfalgende hjelp.”

Af det indsendte materiale fra socialforvaltningerne fremgar det, at der kan herske tvivl om
socialforvaltningernes rolle i forbindelse med en bortvisningssag.*® Nogle kommuner oplyser
saledes, at de intet har foretaget sig, da de ikke vidste, hvad de skulle stille op. Andre kom-
muner har derimod opfattelsen af, at de er forpligtet til at hjeelpe og sender derfor breve til
savel forurettede som bortviste med tilbud om radgivning mv.

Bade omfanget og karakteren af indsatsen over for forurettede og bortviste er meget forskel-
ligartet. 1 17 af de 39 sager, som kommunerne har oplyst om, afstedkommer bortvisningen
ikke nogen form for tiltag fra socialforvaltningens side, hvilket for 12 af sagernes vedkom-
mende har den naturlige forklaring, at socialforvaltningen ikke har kendskab til bortvisnin-
gerne. | de resterende fem tilfeelde afventer socialforvaltningen en henvendelse fra bortviste
eller forurettede, og da denne ikke kommer, henlegges sagen. Endvidere angives som arsag
til manglende tiltag, at parret har genoptaget samlivet.

| de gvrige 22 sager er der oplyst om en indsats, der er eller kan relateres til bortvisningssa-
gen. I nogle tilfeelde kan det vaere vanskeligt at afgare, om det er selve bortvisningsafgerelsen,
der har foranlediget indsatsen fra de sociale myndigheders side. Dette er tilfeeldet i bl.a. sager,

16 Bortvisningsloven er ved dens ikrafttraeden blevet bekendtgjort i Lovtidende, som kommunerne er forpligtet til
at holde sig orienteret i. Ved ny lovgivning sender Kommunernes Landsforening i nogle tilfelde en administrativ
skrivelse til kommunerne. Kommunernes Landsforening har dog oplyst, at en sadan skrivelse ikke er blevet
udsendt i forbindelse med bortvisningsloven.
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hvor de bergrte parter i forvejen er kendte i socialforvaltningen. En af kommunerne ger op-
marksom pa dette i et falgebrev: ’Der er ikke i anledning af bortvisningssagerne foretaget
seerskilte tiltag, idet begge parter er kendte i forvaltningen, og idet begge er i stette- og be-
handlingsforlgb, som er fortsat i bortvisningsperioderne.” | andre tilfeelde etableres kontakten
mellem kommunen og forurettede pa tidspunktet omkring gerningsdatoen, men far bortvis-
ningsafgarelsen. De initiativer, kommunerne har ivaerksat omkring bortvisningstidspunktet,
indgar i alle tilfeelde i det fglgende.

Kontakten mellem socialforvaltningen og de implicerede parter bestar typisk i en samtale eller
to, som finder sted pa socialforvaltningen. Hjemmebesgg samt laengerevarende opfelgning
sker udelukkende i de tilfeelde, hvor der er barn i familien. Hjalpen fra socialforvaltningen
bestar i disse tilfeelde i radgivning om samkvem med bern i forbindelse med skilsmissesager,
samtaler omkring bgrnenes trivsel, kontakt til bgrnenes institutioner, stgtte i hjemmet mv.

Relationen mellem forurettede og bortviste indgar gerne i de samtaler, socialforvaltningen har
med parterne, herunder ikke mindst spargsmal, der knytter sig til separation. | nogle af de
tilfelde, hvor samlivet genoptages, kan dette give anledning til, at parterne indkaldes til en
samtale. Ved disse samtaler ses igen betydningen af tilstedevaerelsen af bgrn. Eksempelvis
fremgar det, at socialforvaltningen “af hensyn til barnene’ udtrykker bekymring for, at parret
har valgt at flytte sammen igen.

Socialforvaltningernes indsats i relation til bortvisningssagerne knytter sig ogsa til endringen
i boligsituationen. For forurettedes vedkommende angar dette hjaelp til betaling af husleje,
mens det for den bortviste vedrgrer hjelp til boligansagning, indskud eller et akut opholds-
sted. | syv af sagerne er der oplyst om hjelp til bortvistes boligsituation. Dette antal skal ses i
relation til oplysningerne fra politiet om, at de fleste af de bortviste personer tager ophold hos
familie eller venner.

Socialforvaltningens rad og vejledning angar ogsa misbrug af narkotika eller alkohol, typisk
hos den bortviste. Kun i et par af sagerne er der oplysninger om igangvaerende behandling af
misbrug. Der er i intet tilfeelde oplyst om behandlingstiltag, sésom *Anger Management’ og
’Dialog mod vold’, som decideret sigter mod at mindske voldelige tendenser.

6. Interview med politiet

6.1 Bortvisning — beslutning og forlgb

Det fremgar af interviewene med politiet, at selv om bortvisning sker efter anmodning fra den
forurettede, sa er det i farste omgang politiet, der har taget initiativet ved at oplyse og vejlede
forurettede om muligheden for bortvisning. Sager om bortvisning fra hjemmet involverer flere
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led hos politiet, herunder ordenspolitiet, der ankommer til gerningsstedet, samt vagthavende
pa stationen og en politiadvokat, som traeffer afggrelsen. Hvilken af de involverede fra politi-
et, der tager initiativet til at underrette forurettede om bortvisningsmuligheden, varierer. |
nogle tilfeelde sker en bortvisningsafgarelse pa opfordring fra ordenspolitiet eller den vagtha-
vende, mens en afggrelse i andre tilfeelde er foranlediget af politiadvokaternes gennemlasning
af degnrapporten.

Der er blandt de interviewede politifolk enighed om, at en bortvisning skal ske pa forurettedes
anmodning. De adspurgte politifolk har alle sveert ved at forestille sig en situation, hvor bort-
visning anvendes uden forurettedes anmodning. Dette er da heller ikke forekommet i nogen af
sagerne, der er inkluderet i denne evaluering. Muligheden for at bortvise ud fra almene hen-
syn kan ifglge interviewpersonerne bruges til at fjerne manden i farste omgang, sa politiet kan
tale med forurettede i enerum, men herefter skal afgerelsen ske pa forurettedes anmodning.

De fleste af interviewpersonerne giver udtryk for vaesentligheden af, at beslutningen traeffes
inden for kort tid. Den hurtige beslutningsproces ses ogsa af tiden mellem gerningsdato, an-
modningsdato og afgarelsesdato.

Holdningen til bortvisningens varighed varierer meget blandt politifolkene. | en af politikred-
sene startes altid med et forbud af 14 dages varighed. Begrundelserne er, at politiet bar treede
varsomt, da der er tale om en ny lov, og at et forbud ikke skal vare leengere end hgjst ngdven-
digt. Derfor bestraeber man sig ogsa pa hurtigt at fa kontakt med kommunen og at fa denne til
at skaffe den bortviste anden bolig inden for 14 dage, for ’sa er det en tilholdssag og ikke
lzengere en bortvisningssag.”

| en af de andre politikredse er der en noget anden holdning til forbuddets varighed:

"Er tre maneder lang tid? Det er det vel ikke i det spil her... ikke holdbart at man dropper
det efter 14 dage og siger, at sa kan de klare sig selv. 14 dage er helt sikkert for kort tid.”

Politiets opfglgning pa forbuddet er ogsa meget forskelligartet. | nogle tilfeelde bestar den i en
henvendelse til forurettede ved forbuddets ophgr med spgrgsmal om eventuel forlengelse af
forbuddet. De interviewede understreger, at parterne ved bortvisningens start har faet besked
pa at henvende sig i tilfeelde af problemer, sa hvis der ingen henvendelser kommer, formodes
forbuddet at fungere. Andre af de interviewede beretter om langt mere omfattende opfalgning,
som kan besta af samarbejde med de sociale myndigheder, Igbende samtaler med bortviste og
forurettede samt hjemmebesgg hos forurettede. Sidstnavnte sker bl.a. med begrundelsen, at et
fremmgde pa bopalen er ngdvendigt for at kontrollere, om forbuddet overholdes. En af de
interviewede fortzeller i denne sammenhzng, at de ikke ter lgbe an pa anmeldelse om over-
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treedelse, og at telefonisk henvendelse til forurettede ikke er tilstreekkelig, men at det er ngd-
vendigt med fremmgade pa bopalen.

Den interne informationsspredning om en verserende bortvisningssag sker almindeligvis ved,
at en bortvisningsafgarelse fremgar af dggnrapporten, hvorfra politifolkene orienteres. Det
papeges, at vagthavende i gvrigt er opmaerksom pa en verserende bortvisningssag. | enkelte
tilfeelde orienteres der om de verserende sager, herunder bortvisning, pa ugentlige mgder.

Der er ingen af de interviewede politifolk, der har haft kontakt til de bergrte parter efter for-
buddets ophar.

6.2 Information om loven og vejledninger

| alle de besggte politikredse har der fundet en orientering om bortvisningsloven sted ved lo-
vens ikrafttreeden. Denne orientering er sket ved temadage, undervisningsgange, seminarer,
orienteringsmgder mv. og er foregaet over for savel det udfarende ordenspoliti som vagtha-
vende, kriminalpolitiet og ledelsesgruppen. | en af politikredsene gives der lgbende informa-
tion om loven.

I alle de besggte politikredse er der ogsa udformet en sarskilt vejledning til politiets ansatte
om loven. Disse vejledninger indeholder oplysninger om lovens indhold, anvendelsesomrade
0g betingelser samt politiets arbejdsgange og -opgaver i forbindelse med en bortvisningsafgg-
relse. Vejledningerne er typisk placeret pa politiets intranet, og det er saledes politifolkenes
opgave selv at sgge disse informationer. | en af politikredsene har politimesteren lavet en
mappe, som indeholder regler, koncepter mv. Mappen er placeret hos vagthavende.

6.3 Lovens anvendelse

Der gives af de interviewede politifolk udtryk for, at bortvisningslovens anvendelsesomrade
begraenses af sagernes grovhed. Sagerne skal pa den ene side ikke vaere meget alvorlige eller
grove, da den kreenkende part i disse tilfeelde vil blive varetegtsfeengslet, hvorved der ikke vil
vare behov for bortvisning.'” P& den anden side skal overgrebene ogsé& — ud fra proportionali-
tetsbetragtninger — have en tilstreekkelig alvorlig karakter, idet bortvisning betragtes som et
drastisk indgreb:

"Loven kraever ikke straffelovsovertraedelser, sa i princippet kan den anvendes ved hus-
spektakler, men jeg ved ikke, om det bliver gjort. Jeg tror, at man velger at anskue det
sadan, at det skal have en vis alvorlig karakter, altsa for at man vil anvende dette meget
drastiske veerktgj.”.

7 Som naevnt er der dog i to sager sket bortvisning i forbindelse med, at den krankende part lgslades fra vare-
teegt.
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At bortvisning anvendes i sager af mere alvorlig karakter ses ogsa af, at en del af de episoder,
der har foranlediget bortvisningssagen, er endt med en ubetinget dom. Tilstedeverelsen af
barn i familien nevnes ogsa som arsag til at anvende loven.

Der gives flere forklaringer pa lovens hidtidige meget begraensede anvendelse.

En forklaring, der af de interviewede anses som meget vaesentlig, angar forurettedes indstil-
ling. I overensstemmelse med holdningen til ngdvendigheden af, at forurettede skal anmode
om forbuddet, er der enighed blandt politifolkene om, at en bortvisning kun kan fungere, hvis
forurettede gnsker det. | modsatte tilfeelde *abnes daren bare igen’. Det er politiets erfaring, at
forurettede i mange tilfeelde ikke gnsker at afslutte forholdet og dermed heller ikke gnsker
bortvisning. Selv om bortvisning ikke behgver at fare til oplgsning af parforholdet, anser
mange af de interviewede politifolk, at det er en naturlig fglge af bortvisningen.

“Formalet med loven er jo ikke, at han skal flytte vaek i tre uger og sa hjem igen. Man
skriver jo naesten under pa en skilsmissebegaering samtidig, men jeg ved ikke, om foruret-
tede teenker sa vidt.”

At forurettede ikke er indstillet pa en bortvisningsafgerelse, kan ogsa skyldes mangel pa over-
skud, da det bade kraever overskud at afslutte et forhold og at veere beskyttet af et forbud.
Sidstnaevnte skyldes bekymring for, om forbuddet overholdes, og at et forbud kan gge den
voldelige parts vrede og frustrationer. Af disse arsager kan det ifalge politiet veere en nemme-
re lgsning for forurettede selv at forlade hjemmet.

Der gives endvidere udtryk for, at det er en udfordring at fa forurettede til at fastholde en be-
slutning om bortvisning. Erfaringen viser, at forurettede meget ofte skifter mening.

En anden forklaring pa det lille antal bortvisningssager er politiets indstilling til sager om vold
i hjemmet. Som anfert ovenfor er det politiets erfaring, at det kan vaere svert for forurettede at
fastholde en beslutning i denne type sager. En af interviewpersonerne siger saledes:

"Efter en afrusning i detentionen vil forurettede gerne have ham hjem igen. Det er klas-
sisk. Der gar lidt "ulven kommer’ i den branche her.”

Hvorvidt dette kan betyde, at politiet afholder sig fra at benytte bortvisningsloven, er der delte

meninger om. De fleste giver udtryk for, at det ikke er af betydning. Derimod siger én af de
adspurgte politifolk:
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"De lever ofte som hund og kat i sadanne forhold, og neeste dag elsker de hinanden. Helt
arligt, sa er der nok den holdning blandt de udfarende politifolk, at det farer jo nok ikke
til noget.”

Politiet giver ogsa udtryk for, at forbuddets indgribende karakter betyder en vis papasselighed
med at anvende loven. Endvidere betragtes en bortvisningssag som en ressourcekraevende
opgave. Der henvises her til antallet af formaliteter og arbejdsopgaver, herunder opfelgning af
forbuddet. Generelt gives der dog udtryk for, at arbejdsbyrden ved en bortvisningssag ikke
influerer pa, om loven anvendes eller ej. Et par af de interviewede politifolk afviser imidlertid
ikke, at arbejdsbyrden kan veere af betydning. En siger fx:

”Det kraever jo nogle timer at sztte i gang. Der skal udfyldes blanketter, tjekkes formali-
teter mv. Og fredag og lerdag aften, nar presset i forvejen er stort — nar det hele koger
hernede — sa veelger man maske den ’lette’, mindre kravende lgsning, altsd magling,
radgivning, vejledning mv.”

En tredje forklaring pa den hidtidige begrensede anvendelse af bortvisningsloven er kendskab
til loven, bade blandt politiet, forurettede, socialforvaltninger, krisecentre mv.

Kendskabet til loven vurderes generelt, og iseer i de stgrre politikredse, som mangelfuldt. |
alle politikredsene er der blevet informeret om loven, men pa grund af det lille antal sager
sidder denne viden nappe pa rygraden. Der gives udtryk for, at de fleste politifolk nok ved, at
loven eksisterer, men at det naermere regelsaet glemmes, nar loven ikke anvendes. | stedet
veelges de kendte lgsninger: megling, vareteegt mv.

| de politikredse, hvor informationen om loven udelukkende er givet ved dens ikrafttreeden,
papeges det, at det er 2% ar siden, og at der i mellemtiden i flere af politikredsene er sket en
massiv udskiftning af ansatte. Det geelder iser de stationer, der fungerer som uddannelsesste-
der. Endvidere papeges det, at der konstant kommer mange informationer, sa den enkelte op-
lysning let drukner. Pa trods af dette efterlyses en "genopfriskning” af bortvisningsloven og
dens regelset:

“En genopfriskning over for alt politipersonale ville veere pa sin plads. At gare opmaerk-
som pa, at loven eksisterer, og den har de og de muligheder. Det kunne maske gare, at vi
brugte loven lidt mere end i dag.”

En af de interviewede mener, at der skal gares en ekstra indsats for at skabe opmarksomhed
om bortvisningsloven. Vedkommende foreslar, at loven ’lgbes i gang’ ved at én far til opgave
at kigge naermere i deggnrapporterne efter potentielle bortvisningssager, og at dette herefter
gennemgas pa de daglige mader, hvor bl.a. politiadvokater og vagthavende deltager.
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| en af de politikredse, der er omfattet af interviewene, og hvor antallet af bortvisningssager er
relativt stort, geres der en lgbende indsats for at sikre opmarksomhed om bortvisningsmulig-
heden. Generelt er vold i hjemmet en hgjt profileret opgave i kredsen, og der foretages i alle
husspektakelsager en vurdering af, om det er muligt at anvende loven.

Det er politiets erfaring, at der er et meget ringe kendskab til loven blandt de forurettede. |
modsatning til fx polititilnold er der ingen, der kender til bortvisningsloven. Af den arsag
eksisterer der ingen sager, hvor initiativet kommer direkte fra den forurettede part. | enkelte
tilfelde er en bortvisningssag opstartet pa foranledning af henvendelse fra socialforvaltningen
eller et krisecenter. Det papeges i denne sammenhang, at det er meget vaesentligt, at instanser
som krisecentre, offerradgivninger og socialforvaltninger har kendskab til loven, da det ofte er
disse instanser, der har kontakten med den forurettede part.

En fjerde forklaring pa, at loven ikke anvendes oftere, er, at parterne ofte ikke er tilmeldt
samme adresse. Det er politiets erfaring, at vold mod en partner ofte bliver begaet af en tidli-
gere partner, eller at ikke begge parter er omfattet af husstanden. Selv om det er en vurde-
ringssag, om parterne tilhgrer en felles husstand, og der ikke er et krav om folkeregisteradres-
se pa bopzlen, sa indgar dette element alligevel i politiets vurdering, idet flere at de inter-
viewede giver udtryk for, at hvis den kreenkende part ikke er tilmeldt adressen, sa kan loven
ikke anvendes.

Yderligere en forklaring, der naevnes, er det korte tidsperspektiv, der er for bortvisningssager.
Idet beslutningen skal tages relativt hurtigt, forpasses chancen for at anvende loven derfor
0gsa hurtigt.

6.4 Alternativerne

Pa et spgrgsmal om, hvad politiet i gvrigt ger i situationer med vold i hjemmet, svares det, at
situationen ofte klares med en korterevarende detentionsanbringelse eller ved politiets mag-
ling mellem parterne ude pa bopelen. Varetegtsfengsling nevnes ogsa som et alternativ,
men dette er kun relevant i de grovere sager. Endelig peges pa muligheden af at fglge foruret-
tede til et krisecenter.

6.5 Holdning til loven

Pa trods af, at bortvisningsloven ikke anvendes ofte, sa er politiet yderst positivt indstillet
over for loven og de muligheder, den giver. De interviewede politifolk omtaler loven som et
stralende og fremragende redskab og giver udtryk for, at veerktgjet er en abenlys god idé. Det
har tidligere veeret problematisk for politiet, at der ikke har veaeret mulighed for at fjerne en
voldelig part fra hjemmet i mere end et par timer, sa denne mulighed er keerkommen. Det be-
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tragtes ogsa som positivt, at loven slar fast, at det er den voldelige part, der skal have ubeha-
get ved at veere ngdsaget til at fraflytte eget hjem.

Flere af interviewpersonerne papeger endvidere fordelen ved, at bortvisning er politiets afgg-
relse, da det betyder, at forbuddet iveerksattes med det samme, og at dette har en s&rdeles god
effekt. De interviewede politifolk giver udtryk for, at det er argerligt, at loven ikke er anvendt
i sterre udstraekning og undrer sig samtidig over, at de ikke selv har fundet anledning til yder-
ligere anvendelse af loven.

Videre kan navnes, at de interviewede betragter arbejdsbyrden i bortvisningssager som helt
rimelig og ngdvendig pa grund af bortvisningens indgribende karakter.

6.6 Virkningen af bortvisningen
Der er forskellige erfaringer vedrgrende virkningen af et bortvisningen. Dette angar bade be-
skyttelsen under forbuddet og den fremtidige relation mellem de bergrte parter.

I relation til forbuddets beskyttende effekt gives der udtryk for, at medmindre man vil sperre
den voldelige part inde, sa er dette den bedste lgsning. Holdningen varierer dog meget blandt
de adspurgte politifolk. Til spgrgsmalet, om forurettede faler sig tryg under bortvisningen,
svarer en interviewperson ’Meget, loven er et kvantespring”, mens en anden svarer ’Neh”.
En af de interviewede forteeller om et tilfelde, hvor forurettede, trods bortvisning, alligevel
tager pa krisecenter, fordi vedkommende ikke falte sig beskyttet af forbuddet.

Nar det angar bortvisningens mere langsigtede effekt, nemlig dens betydning for forholdet
mellem forurettede og den bortviste, er erfaringerne ogsa delte. | nogle tilfeelde anses bortvis-
ningen for den helt rigtige lgsning, som har afstedkommet, at parret varigt er gaet fra hinan-
den, mens det i andre tilfelde betragtes som en ’lynafleder’, hvor erfaringen har veret, at den
bortviste flytter retur kort efter afgarelsen.

6.7 Samarbejde med de sociale myndigheder

Der er en almen opfattelse af, at politiets bortvisning ikke i sig selv afhjelper problemet, men
at der kreeves opfelgning fra de sociale myndigheder. Som en af interviewpersonerne formu-
lerer det, sa afhanger lovens virkninger af, at kommunen er aktive medspillere.” Hvorvidt
socialforvaltningerne spiller en sadan rolle, er der meget forskellige erfaringer med. | nogle
tilfelde har samarbejdet mellem de to myndigheder fungeret fint, men dette har ifglge politiet
ikke altid veeret tilfeeldet. Specielt én af politikredsene har darlige erfaringer med samarbejdet
med de sociale myndigheder:
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"Det, jeg leerte ved farste sag, det var, at de sociale myndigheder ikke kommer galope-
rende med en hjelpepakke til kvinden. De farste fire uger i den sag blev derfor ikke brugt
til noget som helst fornuftigt andet end at holde ham veek.”

I en af politikredsene har man valgt at skrive til kredsens kommuner kort fgr lovens ikrafttrae-
den for at fa navnet pa en kontaktperson til bortvisningssager. Politiet fik dog kun svar fra to
af de ti kommuner, man havde henvendt sig til.

En af de gvrige interviewede omtaler samarbejdet med de sociale myndigheder som “’lidt tre-
vent, som sadan noget altid er””, men giver udtryk for, at de har faet det til at fungere.

Som tidligere navnt, har det desvarre ikke vaeret muligt at fa socialforvaltningernes vurde-
ringer med i denne evaluering. Det er derfor kun den ene af parterne, der har kunnet udtale sig
om dette samarbejde.

7. Diskussion

7.1 Begrenset anvendelse af bortvisningsloven

Bortvisningsloven er i de farste to ar af lovens eksistens blevet anvendt i et meget begraenset
omfang. Som sagt er det kun i 45 tilfeelde sket, at den kraeenkende part er blevet bortvist fra
hjemmet. Til sammenligning har der som minimum varet ca. 1300 potentielle bortvisnings-
sager i perioden 1. juli 2004 til 31. december 2005.

Tilsvarende erfaringer er gjort i Sverige, idet en evaluering af den navnte lovaendring vedre-
rende Lagen om besoksforbud viser, at besggsforbud i eget hjem kun er anvendt 53 gange i en
periode pé& 1% &r fra lovaendringernes ikrafttreeden.'® | den svenske evaluering angives &rsa-
gen til det lave sagsantal at vaere dels mangel pa kendskab til loven og dels, at der er knyttet
sa strenge krav til brugen af de nye regler, at varetegtsfaeengsling ofte benyttes i stedet.

Betingelserne for bortvisning udger ikke en hindring for den danske bortvisningslovs anven-
delse. Ifglge politiets vurdering er bortvisningsloven anvendelig i sager, der befinder sig i et
mellemomrade med hensyn til sagens grovhed og alvorlighed. Til gengzld kan mangel pa
kendskab til loven antagelig veere med til at forklare det lille antal bortvisningssager. Politiet
er naeppe alle steder fuldt fortrolige med bortvisningslovens regelsat og kan muligvis derfor i
en given situation veere tilbageholdende med at anbefale en sadan lgsning. Loven ma endvide-
re antages at veere ukendt hos et altovervejende flertal i befolkningen. I de sager, der er omfat-
tet af denne evaluering, er forurettede blevet opmaerksom pa muligheden for bortvisning af
enten politiet eller andre myndigheder.

'8 Brottsforebyggande Radet: Nya regler i lagen om beséksférbud — delrapport. 2005.
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Da variationen mellem politikredsenes brug af loven og andelen af potentielle sager, der ender
med en bortvisning, er meget stor, kan det tyde pa, at loven langt fra anvendes i det omfang,
som det kunne veere ngdvendigt og enskeligt. En forholdsmeaessig stor del af bortvisningssa-
gerne (40 pct.) stammer fra det farste halvar efter lovens ikrafttraeden, hvilket ogsa kan indi-
kere, at kendskabet til loven efterfglgende er dalet pa grund af den sjeldne anvendelse af lo-
ven.

Det bor derfor overvejes, om der bgr geres en serlig indsats for dels lgbende at holde politiet
informeret om bortvisningsloven og dels at sikre, at de, der udsettes for overgreb, oplyses om
muligheden for bortvisning. Eksempelvis kunne der udarbejdes informationsmateriale, som
politiet i alle tilfeelde skulle give til den forurettede i potentielle bortvisningssager, eller politi-
et kunne vaere forpligtet til i alle sager mundtligt at oplyse den forurettede om muligheden for
bortvisning.

Det bar i den forbindelse fremhaeves, at omfanget af bortvisningslovens anvendelse ogsa kan
relateres til det fokus, der er pa potentielle bortvisningssager. | en af de politikredse, hvor
loven anvendes i relativ stor udstraekning, er det praksis, at alle husspektakelsager gennemgas
for at se, om en bortvisning er mulig og gnskelig. Samme politikreds har ogsa den praksis
lgbende at informere om bortvisningsloven, hvilket givetvis ogsa er med til at fremme antallet
af sager.

En anden mulig forklaring pa det lille sagsantal kan vere arbejdsbyrden ved en bortvisnings-
sag, idet politiet vurderer denne arbejdsbyrde som relativ stor. Det kan ikke afvises, at dette i
nogle tilfelde — i kombination med manglende erfaringer med bortvisningsloven — kan have
afholdt politiet fra at anvende loven. Samtidig er politiet dog, jf. det senere, yderst tilfredse
med, at de har mulighed for selv at treeffe afgarelsen og gennemfgre sagen. En gget brug af
loven vil antagelig medfare, at arbejdsbyrden opleves som mindre.

Yderligere en arsag til bortvisningslovens hidtidige begrensede anvendelse kan vare foruret-
tedes indstilling. | sager om vold i hjemmet er det politiets erfaring, at forurettede ofte ikke er
indstillet pa, at den kraenkende part bortvises. Holdningen hos politiet synes at vere, at en
bortvisning kun kan fungere i de tilfaelde, hvor forurettede er indstillet pa det. Alle bortvis-
ningsafgerelserne er da ogsa truffet pa baggrund af forurettedes anmodning. Selv om politiet
har mulighed for at treeffe en afgerelse om bortvisning ud fra almene hensyn, betragter politiet
denne mulighed som vanskelig at anvende i praksis. Bortvisning alene pa politiets foranled-
ning og uden den kraenkedes samtykke vil antagelig ogsa hyppigt ende med overtraedelser af
forbuddet mod ophold i hjemmet, men der kan alligevel settes spgrgsmalstegn ved, om der
ikke vil veere tilfeelde, hvor den forurettede — iseer hvis der er bagrn involveret — vil vaere bedre
hjulpet med, at politiet gennemfarer en bortvisningssag, hvorved familien kan undga at skulle
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flytte pa et krisecenter. Det er muligt, at der i sddanne situationer bar iveerksattes ekstra tiltag,
i form af fx overfaldsalarmer, idet den forurettede kan frygte repressalier fra den voldelige
part.

7.2 Politiets holdning til loven

Politiet giver udtryk for en meget positiv indstilling til bortvisningsloven. Samtidig er politiet
selv forundret over, at de ikke oftere har fundet anledning til at anvende loven, da den gene-
relle indstilling er, at der er behov for loven, og at loven er et fremragende arbejdsredskab.
Det fremhaves endvidere, at det, at politiet har mulighed for at treeffe afgarelsen, har en afgg-
rende betydning for et hurtigt sagsforleb, hvilket videre har en seerdeles stor betydning for at
afhjzelpe den situation, den forurettede star i.

Der er saledes intet i politiets holdning til og vurdering af bortvisningsloven, der star i vejen
for brugen af loven, og der er ikke fra politiets side fremkommet forslag til endring af loven.

7.3 Sagstyper

Bortvisningsloven kan anvendes i sager, der angar straffelovens §§ 210 (incest), 213 (vanragt
og nedverdigende behandling i familieforhold), 266 (trusler pa livet) eller en overtradelse,
der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod kgnssadeligheden, forbrydel-
ser mod liv og legeme og forbrydelser mod den personlige frihed), og hvor strafferammen er
pa minimum 1% ars feengsel. Yderligere er der mulighed for at treeffe afgerelse om en bort-
visning pa baggrund af trusler om simpel vold (§ 244).

Det meget store flertal af bortvisningssagerne angar forhold, som af Strafferetsplejeudvalget
ses som lovens kerneomrade, nemlig vold og strafbare trusler. Ingen vedrgrer de seksualforb-
rydelser, der er omfattet af loven.

Tre af sagerne angar husspektakler og ma antages at falde under bestemmelsen om, at trusler
om vold efter § 244 ogsa er omfattet af loven.

Selv om bortvisningsloven ifglge politiet primart er egnet i sager, der ligger i et mellemom-
rade, hvor de ikke er for alvorlige, da der i sa fald vil ske varetaegtsfaengsling, er der i to sager
anvendt bortvisning i forleengelse af varetaegtsfangslingen. Der synes saledes ogsa i sadanne
tilfeelde at vaere mulighed for, at bortvisning kan blive en lgsning pa en uholdbar situation.

7.4 Fejljournalisering

Som fglge af anmodningen om indsendelse af materiale til brug for denne evaluering er savel
Rigspolitiets Administrationsafdeling som de enkelte politikredse blevet opmarksomme pa
den omfattende fejlregistrering, der finder sted i deres sagsstyringssystem. Flere politikredse
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skriver i et fglgebrev, at der vil blive sat fokus pa denne fejlregistrering. Endvidere er der fra
politikredsenes side blevet gjort opmarksom pa, at teksten til bortvisningslovens journalkoder
I politiets sagsstyringssystem let forveksles med polititilhold (straffelovens § 265), hvilket kan
veere forklaringen pa det store antal fejlregistreringer. Teksten er derfor nu blevet @ndret af
Rigspolitiets Administrationsafdeling.

7.5 Politiets underretning af kommunerne

Politiet er forpligtet til at underrette de sociale myndigheder om en bortvisningsafgerelse, og
denne underretning skal ske senest samtidig med afgarelsen. Det er dog usikkert, om politiet i
alle tilfeelde har informeret de sociale myndigheder, idet denne oplysning hverken fremgar af
politiets eller de sociale myndigheders dokumenter i 10 af de 45 bortvisningssager.

Det er endvidere ikke i alle de tilfelde, hvor politiet har underrettet de sociale myndigheder,
at dette er sket rettidigt. | en del tilfaelde er det saledes sket en eller et par dage for sent, men
der er dog i intet tilfeelde tale om langvarige overskridelser af tidsfristen.

7.6 Socialforvaltningens rolle

Da bortvisningssager typisk afspejler omfattende sociale problemer, indtager socialforvalt-
ningerne en vasentlig rolle. Det er sdledes helt ngdvendigt, at socialforvaltningerne underret-
tes om en bortvisningsafgerelse. Af de sager, hvor socialforvaltningen oplyser at vare blevet
underrettet om afgerelsen, fremgar det, at der relativt ofte har fundet en indsats sted, der skyl-
des eller kan relateres til bortvisningen. Ganske ofte er det dog de implicerede parter, der selv
henvender sig pa socialforvaltningen, og kun i et mindretal af tilfeeldene spiller socialforvalt-
ningen en proaktiv rolle.

Socialforvaltningens indsats drejer sig farst og fremmest om radgivning vedrgrende en even-
tuel skilsmisse, boligforhold, bgrnenes trivsel mv. | et par tilfeelde er der oplyst om behand-
ling for alkohol- eller narkotikamisbrug, mens der i intet tilfeelde er oplyst om, at der er igang-
sat behandling af den kreenkende parts voldelige tilbgjeligheder. Dette ma betragtes som pro-
blematisk, eftersom der i mange tilfeelde antagelig ikke er tale om enkeltstdende voldelige
overgreb. Der skal ogsa her henvises til den kommenterede hgringsoversigt vedrgrende lov-
forslaget, hvor det navnes, at det er regeringens opfattelse, at der er behov for mere malrette-
de foranstaltninger og indsatser mod vold i familien, og projekt *Dialog mod vold’ navnes
som eksempel pa en indsats.

Ogsa socialforvaltningens kendskab til bortvisningsloven kan til tider forekomme mangel-

fuldt, og nogle kommuner udtrykker usikkerhed omkring deres rolle i en bortvisningssag.
Spergsmal om socialforvaltningernes erfaringer og syn pa bortvisningsloven er desverre ikke
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blevet uddybet i evalueringen, da det ikke er lykkedes at fa inkluderet socialforvaltningerne i
interviewundersggelsen.

7.7 Politiets opfalgning

Ved afggrelsen om bortvisning bliver den forurettede oplyst om at rette henvendelse til politi-
et i tilfeelde af overtreedelse af forbuddet. Vurderingen af, om et forbud overholdes, sker pri-
meert ud fra eventuelle anmeldelser. Iser en af de besggte politikredse adskiller sig dog herfra.
| denne politikredse gives der udtryk for, at personligt fremmgde pa bopzlen er ngdvendigt
for at kontrollere overholdelse af forbuddet.

Det er politiets erfaring, at bortviste til tider indfinder sig pa bopeelen, uden at politiet oplyses
herom, hvorfor det kan synes utilstreekkeligt at kontrollere forbuddets overholdelse alene pa
baggrund af eventuelle anmeldelser. Pa den anden side vil en tet overvagning af et bortvis-
ning veere yderst ressourcekraevende og maske ogsa kunne opleves som ungdig indblanding i
den forurettedes liv.

7.8 Bortvisningens betydning for parterne

Hverken den forurettede eller den bortviste er direkte omfattet af denne evaluering og dermed
heller ikke deres oplevelse af bortvisningen, bl.a. fordi gennemfarelse af en interviewunder-
sggelse med parterne ma forventes at vaere meget vanskelig.

Blandt politiet er der delte meninger om forbuddets beskyttende virkning, men generelt gives
der udtryk for, at medmindre den voldelige part ’lases inde’, er bortvisning den bedst mulige
form for beskyttelse.

Effekten af bortvisningen kan her alene vurderes ud fra omfanget af overtraedelser/anmel-
delser, og antallet heraf er — nar der ses bort fra det forholdsvis store antal sager, hvor parterne
selv "opheaver’ forbuddet ved at flytte sammen igen — forholdsvis ringe. Dog er der i et enkelt
tilfeelde oplyst, at forurettede pa trods af en bortvisningsafgerelse veelger at flytte pa krisecen-
ter. Det tyder pa, at bortvisning i hvert fald ikke i alle tilfeelde i tilstreekkelig grad beskytter
den forurettede.
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