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Undersogelse af fogedretternes praksis

samveers- og foraeldremyndighedssager

1. Undersogelsens formal

12002 foretog Berneradet en undersogelse af fogedretternes praksis i sager om tvangsfuldbyrdelse
af samver.' Undersogelsen baserede sig pa sager fra 14 af Danmarks 82 fogedretter 1 drene 1999,
2000 og 2001, og dens mal var at tilvejebringe en storre samlet viden om praksis pd omradet og
at finde ud af, 1 hvor hegj grad der finder samtaler sted med bernene, og om der tilkaldes barne-
sagkyndig bistand til at vurdere, om tvangsudlevering er til skade for barnet. Borneradets under-
sogelse tydede pa, at der var forskel pa, hvordan reglerne pd omradet praktiseres i de enkelte
retskredse.

Bl.a. pa baggrund af Berneradets undersogelse fremsatte Socialistisk Folkeparti den 9. december
2002 et forslag til folketingsbeslutning om revision af bestemmelserne om tvangsfuldbyrdelse af
afgorelser om foreldremyndighed og samveer (B53). 1 forbindelse med behandlingen af dette for-
slag tilkendegav justitsministeren, at der af Justitsministeriets Forskningsenhed ville blive gen-

nemfort en undersogelse af fogedretternes praksis i samvears- og forzldremyndighedssager.

2. Indsamling af data

Samtlige af landets 82 fogedretter er omfattet af nervarende undersogelse. Undersagelsen er ba-
seret pa alle de samvars- og foreldremyndighedssager, der er indledt i 2002, og som er afsluttet
ved tidspunktet for dataindsamling (dvs. fra maj til august 2003). Ud fra et enske om en ensartet
fortolkning af sagerne har Justitsministeriets Forskningsenhed i videst mulige omfang selv fore-
staet indsamlingen af data ved at rejse rundt til de enkelte fogedretter og genneml®se de relevante
sagsmapper. Af praktiske og tidsmassige arsager har denne fremgangsmade dog ikke varet mulig
for samtlige 82 fogedretter. Forskningsenheden har selv indsamlet oplysninger om sager fra ho-

! Barnerédet: " Tvangsfuldbyrdelse af samveer . Notat af 18. december 2003.



vedsageligt fogedretterne i og omkring Kebenhavn samt de storre fogedretter i provinsen. De re-
sterende fogedretter har fiet tilsendt sporgeskemaer og er blevet anmodet om at udfylde disse
vedrerende de sager, der opfylder ovennavnte kriterier. Alle fogedretter har velvilligt samarbej-
det og indsendt de enskede oplysninger.

3. Undersogelsens materiale
Undersogelsen omfatter i alt 1224 sager, der fordeler sig, som det fremgar af nedenstidende tabel:

Tabel 1. Fordelingen af sager pa de enkelte retskredse

Retskreds 1:angt:: 3;:::311 Retskreds 1:;;3 ;:323 Retskreds 1:angt:: 3;:::311
Kebenhavn 129 10,5 Vordingborg 13 1,1 Herning 15 1,2
Frederiksberg 17 1,4 Nykeobing F. 18 1,5 Ringkebing 3 0,2
Gentofte 8 0,7 Maribo 19 1,6 Skjern 3 0,2
Lyngby 7 0,6 Nakskov 14 1,1 Holstebro 5 0,4
Gladsaxe 17 1,4 Ronne 1 0,1 Struer 4 0,3
Ballerup 25 2,0 Odense 68 5,6 Lemvig 1 0,1
Hvidovre 7 0,6 Nyborg 6 0,5 Arhus 44 3,6
Radovre 3 02 Svendborg 10 0,8 Skanderborg 15 1,2
Glostrup 17 1,4 Rudkebing 2 0,2 Silkeborg 18 1,5
Brondbyerne 5 0,4 Faborg 5 0,4 Grena 7 0,6
Téstrup 9 0,7 Assens 5 0,4 Randers 25 2,0
Tarnby 11 0,9 Middelfart 15 1,2 Mariager 4 0,3
Helsingor 17 1,4 Haderslev 12 1,0 Viborg 14 1,1
Horsholm 11 0,9 Rodding 9 0,7 Kjellerup 5 0,4
Hillered 26 2,1 Abenra 13 1,1 Skive 20 1,6
Helsinge 11 0,9 Grésten 4 0,3 Nykebing M. 2 0,2
Frederikssund 24 2,0 Senderborg 17 1,4 Thisted 17 1,4
Roskilde 55 4.5 Toender 8 0,7 Fjerritslev 5 0,4
Koge 29 2,4 Ribe 7 0,6 Nibe 10 0,8
Nykebing Sj. 4 0,3 Holsted 5 0,4 Alborg 37 3,0
Holbzk 14 1,1 Esbjerg 27 2,2 Terndrup 9 0,7
Kalundborg 8 0,7 Varde 11 0,9 Hobro 8 0,7
Slagelse 16 1,3 Grindsted 6 0,5 S&by 9 0,7
Korser 13 1,1 Vejle 16 1,3 Frederikshavn 7 0,6
Sore 11 0,9 Kolding 23 1,9 Hjorring 9 0,7
Ringsted 11 0,9 Fredericia 16 1,3 Bronderslev 11 0,9
St. Heddinge 9 0,7 Horsens 34 2,8 I alt 1224 100,0
Nastved 16 1,3 Bradstrup 3 0,2

Ifolge de statistikker, Domstolsstyrelsen far fra de enkelte retskredse pa basis af deres elektroni-
ske journaliseringssystem, skulle der i 2002 vare oprettet i alt 1422 fogedretssager om forzldre-
myndighed og samvarsret. Der er altsd en diskrepans p& knap 200 sager mellem det af fogedret-
terne opgivne antal sager og det antal, der indgir i undersogelsen. Denne diskrepans skyldes, at
undersagelsen ikke baserer sig pa alle de sager, der journaliseres elektronisk, men alene pa de



sager, som der efterfolgende oprettes en sagsmappe for. Der er flere grunde til, at ikke alle sager
forer til oprettelse af en sagsmappe. Der kan vare tale om, at en ny sag sammenkeres med en
allerede eksisterende sag, sifremt der er tale om en sag mellem de samme sagsparter. En anden
forklaring er, at det ved flere fogedretter ikke er praksis at opbevare sager, der enten er tilbage-
kaldt af rekvirenten eller afvist af fogedretten. Andre fogedretter har peget pa, at mange mindre
alvorlige sager forliges pr. telefon og derfor ofte ikke registreres efterfolgende. Endelig kan der
vare nogle fa sager, der ikke var afsluttet pi undersagelsestidspunktet.

4. Undersogelsens resultater

4.1. Sagstypen og sagsbehandlingen
De sager, der er omfattet af undersogelsen, er samvars- og foreldremyndighedssager, der kan
tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 536. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”§ 536. Bestemmelser om forzldremyndighed og udevelse af samvarsret kan fuld-
byrdes ved anvendelse af tvangsbader eller ved umiddelbar magtanvendelse. Foged-
retten er ikke ved valget af fuldbyrdelsesmiden bundet af rekvirentens anmodning.
Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sjzlelige eller legemlige sundhed derved
udsattes for alvorlig fare. I tvivistilfelde kan fogedretten udsatte fuldbyrdelsen pa
indhentelse af en sagkyndig erklaring.

Stk. 2. Fogedretten kan tilkalde en uvildig person, eventuelt en reprasentant for
kommunen, til at varetage barnets tarv under sagen. Fogedretten kan efter omsten-
dighederne give en kortere udsattelse af tidspunktet for barnets udlevering eller
samvearsrettens udovelse.

Stk. 3. Skal tvangsbeder anvendes, fastsatter fogedretten daglige eller ugentlige bo-
der, der leber, indtil barnet udleveres. Ved fuldbyrdelse af bestemmelser om ud-
ovelse af samvarsret kan dog fasts@ttes en enkelt bade, der forfalder, nar bestem-
melse om udovelse af samvarsret pi et nermere angivet tidspunkt ikke efterkom-

»

mes.

Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse kan ifelge retsplejelovens § 478 vere domme og kendelser
vedrorende forzldremyndighed, aftaler om foreldremyndighed, der er godkendt af statsamtet,
bestemmelser om forazldremyndighed og samver, der er truffet af statsamtet, eller forlig om for-
zldremyndighed eller samvar, der er indgéet for en domstol eller et statsamt. I tilfelde, hvor
foreldrene aldrig har haft felles foreldremyndighed, og hvor moderen derfor har foreldremyn-
digheden alene, er der ikke nogen for@ldremyndighedsafgerelse, der kan fuldbyrdes. Hvis fade-
ren tilbageholder barnet, kan barnet tilbagegives til moderen i medfor af retsplejelovens § 596,

stk. 2. Ogsa 1 disse tilfelde finder retsplejelovens § 536 anvendelse.

Samvearssagerne omfatter sager, hvor en samvarsforelder onsker fogedrettens bistand til at fé
barnet udleveret til samvar. I disse sager er samvarsforelderen rekvirent, og bop&lsforelderen

er rekvisitus/rekvisita.



Forzldremyndighedssagerne omfatter sager, hvor forzldremyndighedsindehaveren ensker barnet
udleveret f.eks. efter samvar hos samvarsforaelderen. I disse sager er foreldremyndighedsinde-

haveren rekvirent og samvarsforelderen rekvisitus/rekvisita.

Nar fogedretten forste gang modtager en anmodning om udlevering af et barn, indkaldes parterne
som udgangspunkt til et made i fogedretten med henblik pé, at parterne far lejlighed til at nedlaeg-
ge deres pastande og fremfore deres synspunkter og med henblik pé, at fogeden forseger at mag-
le forlig. Underretning eller tilsigelse til modet sker normalt med et varsel pAd mindst 7 dage, jf.
retsplejelovens § 598, stk. 2. Underretning kan dog undlades, hvis fogedretten finder det ubeten-
keligt at foretage fogedforretningen uden forudgdende meddelelse, jf. retsplejelovens § 493, stk.
2.

Som led i tilvejebringelsen af en forligsmassig losning kan fogeden udsatte sagen for at fi fore-
taget en bernesagkyndig undersogelse. Kan der ikke opnés forlig, skal fogedretten overveje, om
tvangsfuldbyrdelse straks skal ivarksattes, eller om bevisforelse er nedvendig. Fogeden kan kun
nzgte at fremme fogedforretningen, hvis der er alvorlig fare for barnets sjlelige eller legemlige
sundhed. Er fogeden i tvivl, skal bevisfarelse finde sted, og fogeden er i denne forbindelse ikke
bundet af forzldrenes onsker i s henseende. Fogeden skal nemlig af egen drift pase, at barnet
ikke udsattes for fare, og fogeden kan derfor ogsi af egen drift bestemme, at der f.eks. skal
iverksattes en begrnesagkyndig undersogelse, eller at barnet skal hares.

Er der ikke grundlag for at negte at fremme sagen, ma udleveringen af barnet gennemtvinges
enten ved paleggelse af tvangsbeder eller ved umiddelbar magtanvendelse. Umiddelbar magtan-
vendelse gennemfores som oftest ved en udkerende fogedforretning til barnets bopzl eller op-
holdssted eventuelt med tilkaldelse af en uvildig person, som kan varetage barnets interesser, og
med bistand fra politiet. I praksis ath@nger fogedens valg af tvangsmiddel i reglen af, om sagen
vedrorer samvar eller foreldremyndighed. Ved fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafgerelser vil
fogeden ofte straks gribe til umiddelbar magtanvendelse, nir en frivillig udlevering har vist sig
ikke at vaere mulig, idet gennemtvingelsen har karakter af en engangsforeteelse. Endvidere vil der
i en sddan situation, hvor barnet tilbageholdes af samvarsforelderen, ofte vaere behov for hurtig
indgriben af hensyn til barnet, som har behov for at komme tilbage til sit sedvanlige miljo og til
sin skole eller bernehave m.v. Situationen er anderledes i sager vedrerende samvar, hvor tvangs-
fuldbyrdelse i en del tilfelde mi forudses at kunne blive en tilbagevendende begivenhed. I disse
sager vil fogeden derfor ofte forst forsege med tvangsbeder, enten i form af labende bader eller i
form af en enkelt baede for hvert samver, hvor udlevering nagtes. Forst ndr tvangsbederne har

vist sig uvirksomme, vil der normalt blive tale om anvendelse af umiddelbar magt.



Som det ses af tabel 2, er langt hovedparten af sagerne samvarssager, mens kun knap 14 pct. af
sagerne er forzldremyndighedssager. I en del af sagerne (13,9 pct.) er det ikke fremgiet af
sagspapirerne, hvem der var foreldremyndighedsindehaver. Flere fogeder har dog oplyst, at der i
disse tilfzlde efter al sandsynlighed er tale om samva&rssager.

Tabel 2. Fordelingen af sager efter sagstype

Sagstype Antal sager  Andel i procent
Forzldremyndighedssag 167 13,6
Samvearssag 887 72,5
Uoplyst 170 13,9

I alt 1224 100,0

Det kan i denne forbindelse n&vnes, at rekvirenten i 80 pct. af de 1224 sager er barnets eller bor-
nenes far, mens det i knap 20 pct. af sagerne er moderen.

4.2. Antal born og bornenes alder
Der er oplyst om 1 alt 1477 bern i de sager, der er omfattet af undersogelsen. Som ses af tabel 3
vedrerer to tredjedele af sagerne kun ét barn, mens 1/5 af sagerne vedrerer to bern, og kun godt

4 pct. af sagerne vedrerer mere end to bern.

Tabel 3. Fordelingen af sager efter antallet af born i de enkelte sager

Antal bern Antal sager Andel i procent
1 barn 814 66,5

2 bern 245 20,0

3 bern 48 3,9

4 bern 6 0,5

5 bern 1 0,1
Uoplyst 110 9,0

I alt 1224 100,0

Gennemsnitsalderen for de implicerede born er 6,9 ar. Aldersfordelingen fremgéar af figur 1. Det
er en forholdsvis lille andel af bernene, der er under 2 ar (5,6 pct.), ligesom der er relativt f&

bern over 11 ar (11,0 pct.).



Figur 1. Aldersfordelingen for de born, der er omfattet af undersogelsen
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4.3. Begrundelse for ikke at udlevere barnet eller bornene

Der er stor forskel pa, hvor udferligt de enkelte fogeder beskriver sagerne. Det har derfor kun for
ca. to tredjedele af sagerne varet muligt at afdekke, hvad der er arsag til, at den ene forelder
modsatter sig udlevering af barnet. Som det ses af tabel 4, der kun omfatter de sager, hvor der
foreligger en beskrivelse af arsagen til, at barnet ikke er udleveret, er det i 28,7 pct. af sagerne
barnet selv, der modsatter sig udlevering. Det er dermed den hyppigst foreckommende grund til
manglende udlevering. I den forbindelse er det dog vard at bemarke, at det er rekvisiti/rekvisitae
begrundelse for ikke at udlevere barnet, der gengives i tabellen, og der er i sagsakterne fundet
flere eksempler pé, at pastanden om barnets modvilje mod udlevering ikke har kunnet opretholdes
efter fogedens samtale med barnet.

Tabel 4. Fordelingen af sager efter begrundelse for ikke at udlevere barn/born

Begrundelse for ikke at udlevere barn/bern Antal sager Andel i procent
Barnet vil ikke udleveres 234 28,7
Mistanke om misbrug hos modpart 34 4,2
Mistanke om vold eller overgreb mod barnet 65 8,0
Barnet har vaeret ramt af sygdom 72 8,8
Misforstaelser omkring aftaler 128 15,7
Rekvisitus/rekvisita er utryg ved rekvirent 165 20,2
Praktiske problemer i forbindelse med udlevering 77 9,4
Anden begrundelse 40 4,9

I alt 815 100,0

Eftersom praksis med hensyn til omtale af konfliktens &rsag synes at ath@nge af de enkelte foge-
der og ikke af de enkelte fogedretter, ma det antages, at tabel 4 ikke giver et skavvredet statistisk
billede af arsagerne til konflikterne, men at det er repra@sentativt for hele undersogelsesmaterialet.
Det kan dog ikke udelukkes, at der er en overrepresentation af de alvorligere sager, hvor der



f.eks. er mistanke om vold eller overgreb mod barnet. Det er muligt, at fogederne generelt er me-
re tilbgjelige til at kommentere sddanne sager end sager, der angir mindre uoverensstemmelser
mellem forzldrene.

4.4. Sagernes forlob

Langt de fleste af sagerne synes at have et ukompliceret forleb. P& baggrund af gennemlasning af
retsboger og samtaler med flere fogeder tegner der sig et billede af, at der i de fleste sager kun er
tale om smd problemer, der er glet i hirdknude som folge af misforstaelser eller darlig kommuni-
kation. Der kan dog ogsa vare tale om en mere generel uvilje til at samarbejde parterne imellem.
Sterstedelen af de mindre alvorlige sager ser ud til at lase sig selv ved fogedens blotte tilstedeva-
relse eller allerede som folge af, at den forurettede part tager kontakt til fogedretten. Dette for-
hold afspejler sig i tabel 5, der viser, hvor mange meder i fogedretsligt regi der afholdes i hver
sag.

Tabel 5. Fordelingen af sager efter antal mader pr. sag

Antal meder Antal sager Andel i procent
0 275 22,6
1 750 61,5
2 129 10,6
3 32 2,6
4 15 1,2
5 9 0,7
6 6 0,5
8 2 0,2
11 1 0,1
I alt 1219 100,0

Som det ses af tabellen, afsluttes n@sten en fjerdedel af sagerne for modet i fogedretten. Som of-
test sker det, fordi sagerne tilbagekaldes af rekvirenten. Denne andel mé reelt anses for at vare
storre, end det fremgar af tabel 5, idet mange af de sager, der enten tilbagekaldes eller afsluttes
pr. telefon, som n&vnt ikke forer til oprettelse af en sagsmappe og derfor ikke indgér i underso-
gelsen. Knap 62 pct. af sagerne afsluttes efter kun ét mode, mens der for godt 10 pct. af sagerne
skal atholdes to mader, for de kan sluttes. Kun i meget fi sager (5,3 pct.) er det nedvendigt at

atholde mere end 2 meder; en enkelt sag kunne forst afsluttes efter 11 meder.

4.5. Samtaler med born

Ifolge § 29 i lov om forzldremyndighed og samvar skal der, for der treffes afgorelse i en sag om
foreldremyndighed eller samver, finde en samtale sted med barnet, hvis barnet er fyldt 12 &r.
Samtale kan dog undlades, hvis det mi antages at vare til skade for barnet eller uden nogen be-
tydning for sagen. Ved en @&ndring af lov om foreldremyndighed og samver i 2001 blev det bl.a.



under hensyn til princippet om berns ret til at blive hert, jf. artikel 12 i Bernekonventionen, pre-
ciseret i loven, at der ogsé skal finde samtale sted med bern under 12 &r, hvis barnets modenhed
og sagens omstendigheder tilsiger det. Princippet i § 29 i lov om for@&ldremyndighed og samvar
finder ogs& anvendelse for fogedretterne. Horing af barnet skal kun ske, hvis fogedretten skal
treffe afgarelse i sagen. Det er séledes ikke nedvendigt at tale med barnet i de sager, hvor der
opnés forlig mellem forzldrene. Som anfort skal der heller ikke ske hering af barnet, hvis det er
uden betydning for sagen. Dette kan f.eks. vare tilfeldet i de situationer, hvor der foreligger en
ganske ny resolution om samvear eller foreldremyndighedsafgerelse, og hvor barnet er blevet hart
i den forbindelse.

Der er gennemfort samtaler med bern i 127 af de samvars- og for®ldremyndighedssager, der er
omfattet af undersogelsen. Det svarer til 10,4 pct. af det samlede antal sager.? For at vurdere,
hvilke faktorer der er betydende for, hvorvidt fogeden valger at atholde en samtale med barnet,
er der gennemfort en statistisk analyse (logistisk regression). Denne viser, at to faktorer er af sig-
nifikant betydning for, hvorvidt der afholdes samtaler: barnets alder og om barnet, ifalge rekvisi-
tus/rekvisita, modsatter sig udlevering.

Tabel 6. Sager med samtale med barnet/bornene fordelt efter bornenes alder*

Barnets alder Samtale med barn I alt
Ja Nej

Op til 5 ar 1 408 409
02% | 99.8% | 100,0%

. 10 283 203
34% | 96.6% | 100,0%

0 til 11 ar 60 199 259
232% | 76.8% | 100,0%

12 til 17 ar 26 207 263
21.3% | 78.7% | 100,0%

. 127 1097 1224
10,4% | 89,6% | 100,0%

* I sager med flere bern henviser alderen til det &ldste barn.

Af tabel 6 ses, hvordan barnets alder er af betydning for, om fogeden valger at atholde samtale.
Kun i ét tilfzlde er der blevet afholdt samtaler med et barn pa under 6 ar (en 3-4rig), mens det er
sket 1 23,2 pct. af sagerne med bern pa 9 til 11 &r. Hyppigheden af samtaler synes at stige jevnt

% Det skal i den forbindelse bemagkes, at undersagelsens basisenhed er den enkelte sag, og ikke det enkelte barn. Det
betyder, at det ikke er praist kan fastslas, hvor mange born der er blevet afholdt samtaler med. Det kan imidlertid
neevnes, at de 127 sager omfatter i alt 172 barn, men daen del af disse barn er meget sma, har der nagope veaet samtaler
med dem alle.



med barnenes alder, indtil de er omkring 11 &r gamle, hvorefter andelen, der fores samtale med,

er nogenlunde konstant.

Tabel 7. Samtale med barnet fordelt efier begrundelsen for ikke at udlevere barnet*

Samtale med barn Samtaler i sager,
der er endt med en
kendelse, og hvor

Begrundelse for ikke at udlevere barnet Ja Nej I alt barnet er over 11 ar

98 136 234 23
[Barnet vil ikke udleveres 41,9% 58 1% 100,0 % 82,1%

1 33 34 1
Mistanke om misbrug hos modpart 2,9% 97,1% 100,0% 100,0%

3 62 65 0
Mistanke om vold eller overgreb mod barnet 4,6% 95,4% 100,0% 0,0%

2 70 72 -
Barnet har varet ramt af sygdom 2,8% 97,2% 100,0%

0 128 128 -
Misforstaelser omkring aftaler 0,0% 100,0% 100,0%

8 157 165 2
Rekvisitus/rekvisita er utryg ved rekvirent 4,8% 95,2% 100,0% 50,0%

1 76 77 -
Praktiske problemer i forbindelse med udlevering 1,3% 98,7 % 100,0%

1 39 40 0
Anden begrundelse 2,5% 97.5% 100,0% 0,0%

114 701 815 26

I alt 14,0% 86,0% 100,0% 72,2%

* Tabellen omfatter de to tredjedel af sagerne, der har oplyst om arsagen til manglende udlevering af barnet.

Som det ses af tabel 7, er det forhold, at rekvisitus/rekvisita har givet udtryk for, at barnet ikke
vil udleveres, af stor betydning for, om fogeden velger at afholde en samtale med barnet. I 41,9
pct. af sddanne sager er der blevet aftholdt samtale, mens det kun er sket i 2,8 pct. af de resteren-
de sager. Det betyder, at i 86 pct. af de sager, hvor der er atholdt samtale, beror sagen pé, at
barnet ifelge rekvirenten ikke har villet udleveres. Man kan formode, at grunden til, at fogederne
sd ofte i denne type sager valger at have en samtale med barnet, er, at fogeden ensker at here
barnets egen version af sagen. Som sagt ha&nder det, at barnet har en anden opfattelse end rekvi-

renten.

Sidste kolonne i tabel 7 viser alene sager, der er endt med en kendelse, og som angér bern over
11 ar. Her ses det endnu tydeligere, at det forst og fremmest er i sager, hvor barnet - ifolge re-
kvisitus/rekvisita — ikke vil udleveres, at barnet hyppigt er hort. Det er siledes sket i 82,1 pct. af

disse sager.



I samtaler med flere fogeder bemarker disse, at det kan vare problematisk at fokusere for meget
pa bernene i samvars- og foreldremyndighedssager, idet den dominerende konflikt i mange til-
felde er mellem foreldrene, og ikke mellem den ene forzlder og barnet. S&fremt konflikten ho-
vedsageligt udspringer af forazldrenes indbyrdes darlige forhold og derfor skal lases i samtale med
disse, kan det virke unedigt at udsatte barnet for det pres, en samtale i retsligt regi kan indebare.
Dette kan forklare, hvorfor der i en del tilfelde ikke atholdes samtaler med selv @ldre bern. En
anden forklaring er, at mange sager loses uden, at fogedretten skal treffe afgerelse, jf. herom
nedenfor pkt. 4.7.

4.6. Bornesagkyndig undersogelse

I 10,6 pct. af sagerne er der enten gennemfort eller iverksat en beornesagkyndig undersogelse
(tabel 8). Denne undersogelse behover imidlertid ikke veare foretaget i direkte tilknytning til den
pagxldende sag, men kan vere udfert i forbindelse med en tidligere sag i fogedretten, eller den
kan vere udfort 1 statsamtsligt regi 1 forbindelse med den generelle beslutning om samvar. Det
skal bemarkes, at der kan vare en mindre statistisk fejl ved beregningen af hyppigheden af bor-
nesagkyndige undersogelser. Da det ofte er 1 de “tunge” sager, at undersogelserne udarbejdes, og
da der er en tendens til, at disse sager kommer igen flere gange i lobet af aret, kan det fore til, at
samme bornesagkyndige undersogelse txlles flere gange. Heojst sandsynligt medferer dette dog

kun en ganske lille overestimering af antal bernesagkyndige undersogelser.

Tabel 8. Antallet af bornesagkyndige undersogelser

Antal sager Andel i procent
Nej 1095 89,5
Undersogelse gennemfort 95 7,8
Undersogelse igangsat 34 2,8
I alt 1224 100,0

Eftersom der ikke nedvendigvis er direkte sammenh&ng mellem en eventuel begrnesagkyndig un-
dersogelse og den aktuelle sag, jf. ovenstiende, vanskeliggores en pracis analyse af, hvilke fakto-
rer der har indflydelse pa, om en sddan undersogelse bliver gennemfort. Det folgende mé& derfor

tages med forsigtighed.

Den gennemforte analyse tyder ikke pé, at bernenes alder eller sagstypen har indflydelse p4, om
der gennemfores en undersggelse. Analysen peger pa, at kun rekvisiti/rekvisitae begrundelse for
ikke at ville udlevere barnet er forbundet med, om der gennemfores eller tidligere er gennemfort
en bornesagkyndig undersogelse. Som det ses af tabel 9, er der meget hyppigt gennemfort eller
igangsat beornesagkyndige undersogelse 1 de sager, hvor der er mistanke om vold eller overgreb

mod barnet (i 36,9 pct. af sagerne). I sager, hvor barnet ifelge rekvisitus/rekvisita modsatter sig
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udlevering, forekommer der ogsé forholdsvis hyppigt bernesagkyndig undersaggelse, nemlig i 20,1
pct. af disse sager.

Tabel 9. Bornesagkyndig undersogelse fordelt efter begrundelsen for ikke at udlevere barn

&
Begrundelse for ikke at udlevere barn Undersogelse Ialt
Ja Nej
Barnet vil ikke udleveres 47 187 234
20,1% 79,9% 100,0%
Mistanke om misbrug hos modpart 3 31 34
8,8% 91,2% 100,0%
Mistanke om vold eller overgreb mod barnet 24 41 65
36,9% 63,1% 100,0%
Barnet har veret ramt af sygdom 4 68 2
5,6% 94,4% 100,0%
Misforstaelser omkring aftaler 3 123 128
3,9% 96,1% 100,0%
Rekvisitus/rekvisita er utryg ved rekvirent 16 149 165
9,7% 90,3 % 100,0%
Praktiske problemer i forbindelse med udlevering 7 70 77
9,1% 90,9% 100,0%
Anden begrundelse 0 40 40
0,0% 100,0% | 100,0%
106 709 815
I alt
13,0%** | 87,0% 100,0%

* Der skelnes ikke mellem, om den barnesagkyndige undersogelse er gennemfort eller blot ivaerksat.
** At andelen af barnesagkyndige undersogelser er storre her end i tabel 8 skyldes, at begrundelsen for ikke at udle-
vere barnet fremgar hyppigere i sager, hvor der er gennemfort undersegelse, end i ovrige sager.

4.7. Sagens udfald

Af tabel 10 ses, at nasten halvdelen af sagerne ender med et forlig. Det skal bemarkes, at begre-
bet forlig i denne undersogelse dekker meget bredt: Fra situationer hvor parterne ved fogedens
blotte tilstedevarelse selv taler sig til enighed, til situationer hvor parterne under trussel om afsi-
gelse af kendelse nadtvunget accepterer fogedens tilkendegivelse. Desvarre har den meget for-
skellige udformning af retsbeger gjort, at det ikke har varet muligt at gennemfore en kvalificeret
inddeling i forskellige grader af forlig. Forlig skal derfor blot forstds som situationer, hvor sagen
er net til losning uden, at der afsiges en kendelse.

24,1 pct. af sagerne tilbagekaldes af rekvirenten, hvilket dermed er det nasthyppigste udfald af
sagen. Knap to tredjedele af disse sager tilbagekaldes inden, der har varet atholdt mede i foged-
retten. I 17 sager har rekvirenten valgt at tilbagekalde sagen, efter barnet i en samtale med foge-
den har givet udtryk for, at dette ikke for tiden ensker samver.
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Der er afsagt kendelse i godt 19 pct. af sagerne, og godt 1/3 af disse angir tvangsbeder til rekvi-
situs/rekvisita. Det bemarkes, at det forhold, at der er afsagt kendelse om tvangsboder, ikke be-
tyder, at baderne ogsé skal betales, idet det vil ath@&nge af, om rekvisitus/rekvisita udleverer bar-
net til neste samvar. Hvis rekvisitus/rekvisita fortsat nagter at udlevere barnet, forfalder beden
almindeligvis, og fogeden kan derefter afsige en ny kendelse om tvangsbeder, ofte med en forhe-
jet bade. I 3,2 pct. af disse sager er der p4 den mide afsagt mere end én kendelse om tvangsbe-

der.

Tabel 10. Sagens udfald

. Andel sager med Samtaler i sager Andel
Sagens udfald Antal sager  Andel i procent samtale mid barnet m. born >1 Igdr samvarssager*
Forlig 573 46,8 7,7% 19,6 % 90,5%
Kendelse; heraf: 234 19,1 26,9% 65,9% 73.3%
Samveeret skal gennemfores 50 4,1 40,0% 91,7% 57,4%
Tvangsbader 84 6,9 10,7% 20,0% 88,8%
Udkorende fogedforretning 20 1,6 15,0% - 47,4%
Fuldbyrdelse negtet 52 4,2 51,9% 76,5 % 67,3%
Anden kendelse 28 2,3 14,3 % 50,0% 84,6 %
Sagen afvist af fogedretten 102 8,3 0,0% 0,0% 86,8%
Sagen tilbagekaldt af rekvirent 295 24,1 5,8% 9,0% 79,2%
Andet udfald 20 1,6 15,0% 2,0% 100,0%
I alt 1224 100,0 10,4% 21,3% 84,2%

* Der er ved denne beregning bortset fra de sager, hvor der ikke foreligger oplysninger om, hvorvidt det drejer sig
om en forzldremyndighedssag eller en samvarssag.

Der er afsagt kendelse om udkorende fogedforretning 1 20 sager.’ Heraf har fogeden foretaget fo-
gedforretningen alene i1 3 sager; i 4 sager har fogeden faet ledsagelse af de sociale myndigheder; 1
5 sager har der varet ledsagelse af politiet, mens der i 6 sager har veret ledsagelse af bade politi
og sociale myndigheder. I de sidste 2 sager har fogeden faet ledsagelse af andre personer end

ovenn&vnte.

Hovedparten af de kendelser, der er dekket af kategorien Anden kendelse, er kendelser om udsat-
telse og afvisning af sager. I ovrigt afsiges der ikke altid kendelse 1 sddanne sager, idet det synes
at athenge dels af omstendigheder ved den givne sag, dels af fogedens individuelle praksis. Der

er 1 to tilfzlde afsagt kendelse om overvéaget samver.

Tallene i den tredje kolonne i tabel 10 angiver andelen af sager, hvor der har varet atholdt samta-
le med barnet. Det ses heraf, at samtaler med bern er tre gange hyppigere i sager, der er endt

med en kendelse, end i sager, der er endt som forligt. Det bemarkes, at andelen af sager med

3| 11 af disse sager er der dog afsagt mere end én kendel se om udkgrende fogedforretning; sdledes har der i alt vagret 34
udkerende fogedforretninger i 2002.
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samtale med barnet klart er storst i de sager, der er endt med en kendelse om, at fuldbyrdelsen af
samvaret vil blive negtet (51,9 pct.). Dette kan skyldes, at barnet i samtalen har givet udtryk for,
at det ikke onsker at blive udleveret, og at fogeden efterfolgende har afsagt en kendelse, der re-
spekterer dette. I to tredjedele af alle de sager, hvor fuldbyrdelse nagtes, har rekvisitus/rekvisita
sdledes givet udtryk for, at barnet ikke vil udleveres.

Samme meonster ses af fjerde kolonne, der alene omfatter sager med bern pa 12 ar og derover.
Som tidligere n®vnt, er det primert i sager med sterre born, der gennemfores samtaler med bar-
net. I n@sten to tredjedele af alle de sager, der har fort til en kendelse, og som vedrerer bern pa
12 &r og derover, har der veret samtale med barnet.

Af sidste kolonne i tabel 10 fremgér, hvor stor en andel af sagerne der er samvarssager. Som det
ses, er det relativt mange af de forligte sager, der er samva&rssager, mens det - som forventet —
drejer sig om forholdsvis f& af dem, der er endt med udkerende fogedforretning.

Der er foretaget en samlet statistisk analyse af, hvilke faktorer der har betydning for, om sagen
ender med kendelse eller forlig. Denne analyse peger pa, at der — alt andet lige - er storre sand-
synlighed for en kendelse i forzldremyndighedssager end i samvarssager, jf. ogsd ovenstdende
bemarkninger om, at der i foreldremyndighedssager ofte er behov for hurtig indgriben. Analysen
bekrafter videre det indtryk, som tabel 10 giver, nemlig at kendelse forekommer hyppigere i de
sager, hvor der har varet samtale med barnet, end i ovrige sager. Tilsvarende ses for sager, hvor
barnet har modsat sig udlevering. Endelig peger analysen p4, at kendelse forekommer hyppigere i
mindre retskredse end i starre retskredse, jf. ogsa det folgende. Barnets alder synes derimod ikke
at vare relateret til, om sagen ender med kendelse eller med forlig.

4.8. Forskelle mellem storre og mindre fogedretter

Ud fra en antagelse om, at fogedretternes storrelse kunne vare af betydning for den forte praksis,
er retterne inddelt 1 tre grupper efter storrelsen af deres befolkningsgrundlag. Den forste gruppe
bestar af retskredse med mindre end 40.000 indbyggere og teller 1 alt 32 fogedretter; den anden
gruppe bestar af retskredse med mellem 40.000 og 150.000 indbyggere og omfatter 45 retskredse,
mens den sidste gruppe omfatter de fem sterste retskredse: Kebenhavn, Arhus, Alborg, Odense
og Roskilde.

Som det ses af tabel 11, er det is&r de store retskredse, der skiller sig ud. I denne gruppe er der i
kun 5,7 pct. af sagerne aftholdt samtaler med barnet, mens det sker mere end dobbelt s& hyppigt i
de mindre fogedretter. Det har ikke varet muligt ud fra de indsamlede data at finde en forklaring

pa denne forskel.
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Tabel 11. Samtale med barnet fordelt efter retskredsens storrelse

Retsgruppe Samtale med barnet I alt
Ja Nej
< 40.000 indb. 33 207 240
13,8% | 86,3% | 100,0%
40.000 - 150.000 indb| 72 574 649
11,6% | 884% | 100,0%
> 150.000 indb. 19 314 333
57% | 94,3% | 100,0%
127 1095 1222
1 alt
10,4 89,6 100,0

Hvad angar andelen af sager, hvor der er udfert en bernesagkyndig undersagelse, synes der der-
imod ikke at vere nogen forskel mellem de mindre og de storre retskredse.

4.9. Praksis ved de enkelte fogedretter

I tabel 12 er henholdsvis sagernes udfald, andelen af sager, hvor der har varet samtaler med
born, og andelen af sager, hvor der har varet udfert en bernesagkyndig undersogelse, gengivet
og fordelt efter den enkelte fogedret. Da tabellen indeholder tre tabeller i én, kan den virke noget
uoverskuelig. Forste del af tabellen har samme opbygning som tabel 10. I de forste ti kolonner
beskrives sdledes fordelingen af sagernes udfald ved de enkelte fogedretter, sdledes at badde det
samlede antal kendelser og arten af de forskellige kendelser er gengivet. Derefter folger en ko-
lonne med det samlede antal sager i 2002 ved de enkelte fogedretter. De sidste to kolonner be-
skriver henholdsvis andelen af sager, hvor der har varet samtaler med barnet, og andelen af sa-
ger, hvor der har varet gennemfort eller iverksat en bornesagkyndig undersogelse. Af hensyn til

overskueligheden er celler med vardien O tomme.

At vurdere, om der er forskelle i praksis ved de enkelte fogedretter, er pA n@rvarende datagrund-
lag meget vanskeligt. Som det fremgér af tabel 12, drejer det sig — nar der ses pa fordelingen af
de forskellige kendelser og i brugen af samtaler og bernesagkyndig rddgivning — om ganske smé
tal for de enkelte fogedretter, og det mé antages, at flere tilfeldigheder influerer pa, at billedet ser
netop séledes ud i 2002. Eksempelvis kan en mindre fogedret tilfeldigvis i 2002 have et par me-
get tunge sager. Det lille talmateriale muligger ikke statistiske test, der vil kunne pege pa, hvor-
vidt der er tale om mere systematiske forskelle. Man ber derfor vare pipasselig med at drage
konklusioner p& baggrund af tallene i tabellen.

Det skal bemarkes, at der ikke under indsamlingen af data til undersegelsen er fremkommet op-
lysninger, som tyder pa, at der er klare forskelle i fogedretternes praksis.
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Tabel 12. Praksis ved de enkelte fogedretter

Kendelsens art Sagen Barne-
. : Sagen . Andet Samtale | sagkynd.
Fogedret Forlig | Kendelse| Tilsagn _ | Udkor. Fuld- . tilbage- I alt
g om fuld- TZZZ’?; Jogedfor- | byrdelse kf:j:‘ge afvist Kaldt udfald med barn| under-
byrdelse retning neegtet sogelse
Kobenhavn 58 16 7 8 1 20 34 1 129 5 11
45,0% 12,4% 5,4% 6,2% 0,8% 15.5% 26,4% 0.8% 100,0% 3,9% 8,5%
Frederiksberg ! 2 1 1 1 7 17 1 6
41,2% 11,8% 5,9% 5,9% 5,9% 41,2% 100,0% 5,9% 35,3%
Gentofte 8 8 2 1 2 8 1 8
37,5% 37,5% 25,0% 12,5% 25,0% 100,0% 12,5% 37,5%
Lyngby 3 2 1 1 2 7 1 4
42,9% 28,6% 14,3% 14,3% 28,6% 100,0% 14,3% 57,1%
Gladsaxe 6 3 2 1 3 5 17 1
35,3% 17,6% 11,8% 5,9% 17,6% 29,4% 100,0% 5,9%
Ballerup 1 6 25
76,0% 24,0% 100,0%
Hvidovre 3 1 1 3 7 1 1
42,9% 14,3% 14,3% 42,9% 100,0% 14,3% 14,3%
Redovre 1 2 3
33,3% 66,7% 100,0%
Glostrup 10 2 2 2 3 17 1 1
58,8% 11,8% 11,8% 11,8% 17,6% 100,0% 5,9% 5,9%
Brondbyerne 1 2 1 1 2 5 1
20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0% 20,0%
Tastrup 4 1 1 4 ° 2
44,4% 11,1% 11,1% 44,4% 100,0% 22,2%
Tarnby 6 1 1 4 11 2 4
54,5% 9.1% 9.1% 36,4% 100,0% 18,2% 36,4%
Helsingor 5 2 10 v 2 8
29,4% 11,8% 58,8% 100,0% 11,8% 17,6%
Hearsholm 3 1 1 4 3 n 2
27,3% 9,1% 9,1% 36,4% 27,3% 100,0% 18,2%
Hillerod 9 6 2 3 1 6 5 26 2 3
34,6% 23,1% 7.7% 11,5% 3,8% 23,1% 19.2% 100,0% 7.7% 11,5%
Helsinge 6 5 1 1
54,5% 45,5% 100,0% 9,1%
Frederikssund 15 5 1 2 1 1 2 2 24 2
62,5% 20,8% 42% 8,3% 4,2% 42% 8,3% 8,3% 100,0% 8,3%
Roskilde 38 5 5 1 11 55 3 6
69,1% 9,1% 9,1% 1,8% 20,0% 100,0% 5,5% 10,9%
K 18 6 2 1 2 1 3 2 29 3 5
age
62,1% 20,7% 6,9% 3,4% 6,9% 3,4% 10,3% 6,9% 100,0% 10,3% 17,2%
Nykebing Sj. 1 8 8 4 1
25,0% 75,0% 75,0% 100,0% 25,0%
Holbzek 4 2 1 1 2 4 2 14 5
28,6% 14,3% 7,1% 7,1% 14,3% 28,6% 14,3% 100,0% 35,7%
Kalundborg 8 8 1 1 1 2 8
37,5% 37,5% 12,5% 12,5% 12,5% 25,0% 100,0%
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Kendelsens art

Barne-

: Sagen Sagen Andet Samtale | sagkynd
Fogedret Forlig | Kendelse | Tilsagn Tvangs- Udkor. Fuld- Anden afvist tilbage- udfald Lalt med barn| under-
om fuld- fogedfor- | byrdelse kaldt
bader kendelse sogelse
byrdelse retning | naegtet g
Slagelse 5 3 1 2 3 5 16 4 3
31,3% 18,8% 6,3% 12,5% 18,8% 31,3% 100,0% 25,0% 18,8%
6 4 2 1 1 2 1 13 4 1
Korsor
46,2% 30,8% 15,4% 7.7% 7,7% 15,4% 7,7% 100,0% 30,8% 7,7%
10 1 1 11 3
Sore
90,9% 9,1% 9,1% 100,0% 27,3%
Ringsted 7 2 1 1 1 1 11 1 1
63,6% 18,2% 9,1% 9.1% 9,1% 9.1% 100,0% 9.1% 9.1%
St. Heddinge 5 8 1 ° 1
55,6% 33,3% 11,1% 100,0% 11,1%
Nastved 10 4 3 1 2 16 5 2
62,5% 25,0% 18,8% 6,3% 12,5% 100,0% 31,3% 125%
Vordingborg 6 5 4 1 1 1 13 3 1
46,2% 38,5% 30,8% 7.7% 7,7% 7,7% 100,0% 23,1% 7.7%
Nykebing F. 8 4 1 1 2 1 5 18 2
44,4% 22,2% 5,6% 5,6% 11,1% 5,6% 27,8% 100,0% 11,1%
Maribo 3 7 1 3 3 3 6 19 1
15,8% 36,8% 5,3% 15,8% 15,8% 15,8% 31,6% 100,0% 5,3%
Nakskov 6 2 1 1 1 5 14 1 3
42,9% 14,3% 7,1% 7,1% 7,1% 35,7% 100,0% 7,1% 21,4%
Ronne 1 1
100,0% 100,0%
Odense 38 14 3 5 1 5 7 7 2 68 4 4
55,9% 20,6% 4,4% 7,4% 1,5% 7,4% 10,3% 10,3% 2,9% 100,0% 5,9% 5,9%
Nyborg 5 1 6 1
83,3% 16,7% 100,0% 16,7%
Svendborg 8 2 1 1 10 2
80,0% 20,0% 10,0% 10,0% 100,0% 20,0%
Rudkebing 2 2 2 2
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Faborg 1 2 2 2 5 1
20,0% 40,0% 40,0% 40,0% 100,0% 20,0%
Assens 2 2 1 1 1 5
40,0% 40,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Middelfart 4 9 4 4 1 1 1 15 3 2
26,7% 60,0% 26,7% 26,7% 6,7% 6,7% 6,7% 100,0% 20,0% 13,3%
Haderslev 2 1 1 2 5 2 12 2
16,7% 8,3% 8,3% 16,7% 41,7% 16,7% 100,0% 16,7%
Redding 3 3 1 1 1 3 9 4
33,3% 33,3% 11,1% 11,1% 11,1% 33,3% 100,0% 44,4%
Abenrd 4 2 2 1 6 13 1
30,8% 15,4% 15,4% 7,7% 46,2% 100,0% 7,7%
Grasten 2 1 1 4 1
50,0% 25,0% 25,0% 100,0% 25,0%
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Kendelsens art

Barne-

: Sagen Sagen Andet Samtale | sagkynd
Fogedret Forlig |Kendelse| Tilsagn Tvangs- Udkpr. Fuld- Anden afvist tilbage- udfald Talt med barn| under-
- - a
om fuld- boder fogedfor- | byrdelse kendelse kaldt o
byrdelse retning | naegtet g
Senderborg 8 4 1 1 1 1 5 17 3 1
47,1% 23,5% 5,9% 5,9% 5,9% 5,9% 29,4% 100,0% 17,6% 5,9%
Tonder 8 2 2 3 8 2
37,5% 25,0% 25,0% 37,5% 100,0% 25,0%
Ribe 1 3 3 1 2 7 1
14,3% 42,9% 42,9% 14,3% 28,6% 100,0% 14,3%
Holsted 2 1 1 2 5 L
40,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0% 20,0%
Esbjers 12 13 6 4 2 1 2 27 5 1
44,4% 48,1% 22,2% 14,8% 7,4% 3,7% 7,4% 100,0% 18,5% 3,7%
Varde 4 4 4 3 11 5
36,4% 36,4% 36,4% 27,3% 100,0% 45,5%
Grindsted 2 1 3 6 2 1
33,3% 16,7% 50,0% 100,0% 33,3% 16,7%
Vejle 8 4 2 1 1 4 16 1
50,0% 25,0% 12,5% 6,3% 6,3% 25,0% 100,0% 6,3%
Kolding 18 3 2 1 2 23 2
78,3% 13,0% 8,7% 4,3% 8,7% 100,0% 8,7%
Fredericia 10 2 1 1 2 2 16 1
62,5% 12,5% 6,3% 6,3% 12,5% 12,5% 100,0% 6,3%
16 5 4 1 1 9 3 34 1 9
Horsens
47,1% 14,7% 11,8% 2,9% 2,9% 26,5% 8,8% 100,0% 2,9% 26,5%
Bradstrup 1 1 1 1 3
33,3% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
. 6 2 2 2 5 15 2
Herning
40,0% 13,3% 13,3% 13,3% 33,3% 100,0% 13,3%
Ringkobing 1 1 1 1 3
33,3% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Skjern 1 1 1 3
33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
Holstebro 3 1 1 1 5
60,0% 20,0% 20,0% 20,0% 100,0%
Struer 2 1 1 1 4 1 1
50,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0% 25,0% 25,0%
Lemvig 1 1 1
100,0% 100,0% 100,0%
X rhus 23 4 2 2 5 12 44 3 6
52,3% 9.1% 45% 4,5% 11,4% 27,3% 100,0% 6,8% 13,6%
Skanderborg ! 3 1 2 1 4 15 1 1
46,7% 20,0% 6,7% 13,3% 6,7% 26,7% 100,0% 6,7% 6,7%
Silkeborg 11 2 2 4 1 18 2 4
61,1% 11,1% 11,1% 22,2% 5,6% 100,0% 11,1% 22,2%
Grend 2 3 1 2 1 1 7 1 2
28,6% 42,9% 14,3% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0% 14,3% 28,6%
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Kendelsens art

Barne-

Sagen Sagen Andet Samtale | sagkynd
i Til Udkor. Fuld- i - :
Fogedret Forlig | Kendelse 0,;}755 Tvangs- fo djgpr b l;; y Anden afvist tilbage udfald Lalt med barn| under-
" | boder geajor- | DYrdelse | 4o delse kaldt sogelse
byrdelse retning | naegtet g
Randers 8 10 2 1 1 2 4 2 4 1 25 3
32,0% 40,0% 8,0% 4,0% 4,0% 8,0% 16,0% 8,0% 16,0% 4,0% 100,0% 12,0%
Mariager 1 3 4
25,0% 75,0% 100,0%
Viborg 5 4 4 5 14 4 1
35,7% 28,6% 28,6% 35,7% 100,0% 28,6% 7,1%
Kjellerup 2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
Skive 11 3 2 1 1 5 20 3 2
55,0% 15,0% 10,0% 5,0% 5,0% 25,0% 100,0% 15,0% 10,0%
Nykabing M. 1 1 1 2
50,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Thisted 10 4 1 3 2 1 17 1 2
58,8% 23,5% 5,9% 17,6% 11,8% 5,9% 100,0% 5,9% 11,8%
Fjerritslev 1 1 3 5 2 1
20,0% 20,0% 60,0% 100,0% 40,0% 20,0%
Nibe 5 2 1 1 3 10 1 7
50,0% 20,0% 10,0% 10,0% 30,0% 100,0% 10,0% 70,0%
Alborg 15 8 2 1 5 2 12 37 4 4
40,5% 21,6% 5,4% 2,7% 13,5% 5,4% 32,4% 100,0% 10,8% 10,8%
Terndrup 2 3 1 2 2 2 9 1 1
22,2% 33,3% 11,1% 222% 22,2% 22,2% 100,0% 11,1% 11,1%
Hobro 1 2 2 1 2 2 8 2
12,5% 25,0% 25,0% 12,5% 25,0% 25,0% 100,0% 25,0%
Seehy 2 3 1 1 1 2 2 9 1
22,2% 33,3% 11,1% 11,1% 11,1% 222% 22,2% 100,0% 11,1%
Frederikshavn 4 1 1 2 7 1
57,1% 14,3% 14,3% 28,6% 100,0% 14,3%
A 3 2 1 1 1 3 9 2
Hjorring
33,3% 22,2% 11,1% 11,1% 11,1% 33,3% 100,0% 22,2%
Brenderslev 3 1 1 1 4 2 u 2 1
27,3% 9,1% 9,1% 9,1% 36,4% 18,2% 100,0% 18,2% 9.1%
I alt 573 234 50 84 20 52 28 102 295 20 1224 127 129
46,8% 19,1% 4,1% 6,9% 1,6% 4,2% 2,3% 8,3% 24,1% 1,6% 100,0% 10,4% 10,5%
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