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EVALUERING AF FORSOGET MED RETSMAGLING

1. Indledning

Evalueringen af forsagsordningen med retsmaegling er baseret pa spgrgeskemaer, som retsmaegler-

ne, parterne og partsadvokaterne er anmodet om at besvare i forlaangel se af en retsmaggling. Denne
del af evalueringen omfatter samtlige magglingsforsag, der er afsluttet efter den 11. september 2003
ved byretterne i Kgbenhavn, Roskilde, Arhus og Aalborg samt ved Vestre Landsret.* Evalueringen

omfatter endvidere stamskemaoplysninger om alle sager — ogsa frafer spargeskemaundersagel sens
starttidspunkt. Stamskemaoplysninger er indhentet fra Domstol sstyrelsen.

Denne midtvejsrapport er baseret pa de stamskemaoplysninger og de spargeskemaer, Justitsministe-
riets Forskningsenhed har modtaget frem til 18. marts 2004.

2. Datagrundlag

Det er vanskeligt at opregne det praecise antal sager, som de modtagne oplysninger angdr, idet 30 af
de skemaer, der er modtaget, ikke indeholder oplysninger om sagsnummer. Derfor er det ikke mu-
ligt at vurdere, om det drejer sig om en ny sag eller om en sag, hvorom der allerede foreligger stam-
skemaoplysninger og eventuelt andre spargeskemaer. | den falgende beregning af antal sager er
forudsagtningen, at skemaer uden sagsnummer er tilknyttet en allerede eksisterende sag. De tadles
derfor ikke som selvstaandige sager.

Med dette udgangspunkt er der modtaget oplysninger om i alt 196 retsmagglinger. Heraf er 15 sager
frasorteret, idet der ikke har fundet et retsmagglingsmade sted. Hvilke oplysninger, der er tilgaange-
lige for de avrige 181 sager, fremgar af tabel 1, der viser, at det kun er 18 af de 181 sager, som er
fuldstendige. Alle avrige sager mangler oplysninger fra ét eller flere af de skemaer, evalueringen
omfatter. Det gadder dog ikke de 55 sager, der ligger far spergeskemaundersggel sens startti dspunkt,
og som der derfor alene foreligger stamskemaoplysninger for.

1 En enkelt af de sager, der er modtaget oplysninger om, er dog anfert til at vae afsluttet d. 9. september 2003.



Tabel 1. Oplysninger om de 181 sager i undersogelsen.

Heraf sager, hvor stam-

Antal skema mangler
Kun modtaget stamskemaoplysninger 13
Sagen fuldsteendig 18
1 part mangler 28 4
2 parter mangler 20 3
1 advokat mangler 5 1
2 advokater mangler 1 1
1 part + 1 advokat mangler 9 2
1 part + 2 advokater mangler 4
2 parter + 1 advokat mangler 16 S
2 parter + 2 advokater mangler 5 1
Meegler mangler 2
Mzegler + 1 advokat mangler 1 1
Meegler + 1 part + 2 advokater mangler 1 1
Meegler + 2 parter + 1 advokat mangler 2 2
Kun stamskema mangler 1
Stamskema (inden 11.09.03) 55
| alt 181 21

Pagrund af de meget fa fuldstaendige sager, dvs. sager, hvor aleinvolverede har besvaret sparge-
skemaerne, er det vanskeligt at undersgge, hvorvidt parter, advokater og retsmaggler har samme
vurdering af samme sag. Til brug for denne midtvejsevaluering er der i avrigt ikke foretaget en spe-
cifik analyse af den eventuelle betydning af det forholdsvise store bortfald.

Tabel 2. Fordelingen af typen af besvarede skemaer.

Antal
Stamskemaoplysninger 159
Spgrgeskema fra sagsgger 41
Spgrgeskema fra sagsggte 47
Spgrgeskema fra appellant 12
Spgrgeskema fra indsteevnte 14
Spgrgeskema fra maegler 110
Spgrgeskema fra sagsggers advokat 51
Spgrgeskema fra sagsggtes advokat 44

Der er, jf. tabel 2, modtaget stamskemaoplysninger for i alt 159 sager. Dertil kommer 319 besvare-

de spargeskemaer.

3. Specifikke oplysningerne om sagerne2
Kuni 4 af sagerne er der mere end én sagsgger og én sagsagt, og kun i to af sagerne har mere end

én retsmaagler deltaget.®

2 Oplysningerne i dette afsnit er baseret p& de 159 stamskemaer.




Langt de fleste sagsagere og sagsagte er under retsmaeglingen blevet bistaet af en advokat — for sag-
sggerne drejer det sig om 70 pct. af sagerne og for sagsggte om 63 pct. af sagerne.

Retshjad psforsikring er det forholdsvis fa af bade sagsggerne og de sagsagte, som har haft, nemlig
henholdsvis 19 og 13 pct.. Det skal dog papeges, at i knap en tredjedel af sagerne mangler der in-
formation om retshjad psforsikring.

| 41 pct. af sagerne er det to privatpersoner, der star over for hinanden, mens det i godt en fjerdedel
af sagerne er to firmaer. Den resterende tredjedel af sagerne er nogenlunde ligeligt delt mellem, om
sags@ger reprassenterer et firma og sagsggte er privatperson, eller om det forholder sig omvendt.
Foreninger og offentlige instanser regnes i denne forbindelse for firmaer; repraesentanter for et bo
regnes for private.

| tabel 3 er sagerne fordelt efter, hvad konflikten angar. De sterste kategorier angar familieforhold,
keb og entreprise, men generelt er sagerne spredt pa en lang raskke kategorier.

Tabel 3. Sagens genstand.

Antal
Arbejdsforhold 13
Entreprise 23
Erstatning uden for kontrakt 2
Familieforhold 31
Kredit- og pengevaesen 5
Kgb 28
Leje m.v. vedr. Igsgre 1
Leje m.v. vedr. fast ejendom 19
Naboforhold 13
Ophavsret, patentret m.v. 2
Selskabsret 1
Kontraktforhold 5
Andre typer sager 9
Uoplyst 7
| alt 159

| 141 af de 159 sager har der alene vazet é retsmaaglingsmade, mens der i 14 sager har vaget to.
Det hgjst registrerede antal retsmasglingsmeder i en sag er fem. Den samlede gennemsnitlige tid,
der er anvendt til retsmagglingsmeader, er pa godt 3 timer. | et enkelt tilfadde, hvor der har vagret
afholdt tre retsmaeglingsmeder, er den samlede medetid dog pa 12 timer.

% |fald flere sagsagere eller sagsagte er reprasenteret af en og samme advokat, tadles de i undersagelsen som én sagse-
ger/sagsagt. Det gadder fx aagtepar, der begge deltager i retsmaggling som enten sagsgger eller sagsagt.



Under retsmagglingsmaderne har der i ganske mange sager vaaet afholdt separate mader, nemlig i
godt tre fjerdedele af sagerne. Det typiske har vaget, at der har vaaet afholdt to separate mader.

Tabel 4. Sagens udfald fordelt efter antal mader.

Antal mgder
Et To Tre Fire Fem
Ingen aftale 43 8 0 1 1
Aftale 95 4 2 0 0
Betinget aftale 3 1 0 0 0
Delvis aftale 0 1 0 0 0
| alt 141 14 2 1 1

Som det ses af tabel 4, har der isaa i sager, hvor der ikke er indgaet aftale, forholdsvis hyppigt vearet
mere end ét retsmagglingsmade. | gvrigt viser tabellen, at parternei en lille tredjedel af sagerne ikke
har kunnet natil enighed og slutte sagen med aftale. | de @vrige sager er der indgaet aftale, heraf i
enkelte tilfad de en betinget eller delvis aftale. Delvis aftale betyder, at sagen har angaet flere for-
hold, og at der er indgaet aftale for mindst ét, men ikke alle de forhold, sagen angér. Betinget aftae
betyder, at den indgaede aftale er betinget af forhold, der endnu ikke var afklaret pa magglingstids-
punktet, hvorfor sagen pa et senere tidspunkt vil kunne ende i retten.

| stamskemaet er maggler ogsa anmodet om at oplyse om datoerne for henholdsvis sagens henvis-
ning til retsmaggling og retsmaeglingsforl gbets af slutning. P& denne baggrund kan varigheden af
retsmaeglingsforl gbet beregnes. Det viser sig, at 30 pct. af forlgbene afsluttesi abet af en maned, og
yderligere 35 pct. afduttesi |gbet af to maneder. Forholdsvis fa sager —nemligi alt 8 pct. — straek-
ker sig ud over et forlgb pafire maneder. | firetilfadde har retsmaeglingsforl gbet varet mere end 6
maneder.

Retsmaggleren er ligeledes anmodet om at oplyse sit eget tidsforbrug pa sagen. | 30 pct. af sagerne
har retsmaegler anvendt op til 3 timer, ogi 40 pct. af sagerne fra3til 5timer. Kun i tre sager har
retsmasgler anvendt mere end 10 timer pa sagen.

4. Inden retsmzeglingen

Langt de fleste af parternei retsmaaglingen har falt sig godt orienteret om retsmagglingen inden det
farste retsmagglingsmede, jf. tabel 5. Der er dog tendensttil, at flere af sagsagerne/appellanterne end
af de sagsegte/indstaavnte falte sig godt orienteret inden medet (henholdsvis 83 og 75 pct.).

Tabel 5. Hvorvidt parterne folte sig godt orienteret inden retsmeeglingen.

Sagsgger | Sagsggte | Appellant | Indsteevnte | alt
Nej, falte mig darligt orienteret 2 2 0 1 5
Fik nogen, men ikke nok information 7 9 0 3 19
Fglte mig godt orienteret 32 35 11 10 88
| alt 41 46 11 14 112




5. Begrundelsen for at vaelge retsmaegling

Parterne og deres advokater er anmodet om at oplyse, i hvilket omfang forskellige mulige begrun-
delsen har influeret pg, at de var indstillede pa at forsgge retsmaagling i den konkrete sag. De fal-
gende figurer illustrerer svarene pa dette spargsmal. Svarene er givet paen skalafra1til 5, hvor 1
angiver, at det nsevnte forhold slet ikke har betydet noget for deresindstilling, mens 5 angiver, at
det i hg grad har betydet noget.

Figur 1. Begrundelse for at veelge retsmeegling.
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Gennemsnitligt svarpoint pa en skalafra 1, som betyder "det ikke vigtigt”, til 5, som betyder "i hgj grad vigtigt”.

Udsigten til, at sagen har kunnet afklares hurtigere, har betydet veddig meget for sdvel parterne som
advokaterne, jf. figur 1. Det er den begrundelse, der generelt set tillaggges starst betydning.



Muligheden for lavere sagsomkostninger har issa haft betydning for parterne og i mindre grad for
advokaterne. Isaa appellanterne synes at have vaaret motiveret af udsigten til mindre omkostninger.

Ogsa mange af de adspurgte har felt sig motiverede af de saarlige muligheder, retsmaegling indebae
rer. Det afsl@rer svarene pa spergsmalene om, hvorvidt det at kunne bidrage aktivt til lasning af
konflikten og at kunne pavirke Igsningen pa konflikten har betydet noget for deltagelsen i
retsmaggling. Ikke mindst for de to parter i sagen har dette vaaet vaesentligt ved valg af retsmaggling
som konfliktl@sningsform.

Advokatens anbefaling har hyppigt ogsa vaaret en motiverende faktor for parterne i sagen. Risikoen
for ellers at fremsta som staadig og urimelig har ligeledes vaaet med til at motivere parterne til at
deltage i retsmaggling.

Frygt for at tabe sagen i retssalen eller en offentlig omtale har derimod ikke haft nogen vaesentlig
betydning for, at parterne eller deres advokater har gnsket at deltage i retsmasgling.

Generelt set har flere af de forhold, der er spurgt om i undersggel sen, vaaet med til at pavirke be-
slutningen om at forsage sig med retsmaggling. | gennemsnit angives saledes godt 6 af dei alt ti
begrundelser at have haft i hvert fald nogen betydning for beslutningen (svarkategori 3 eller der-
over).

Ved siden af deti begrundelser, der indgér i figur 1, er parternes advokater endvidere blevet spurgt
om, hvorvidt muligheden for at fa et indblik i det nye tilbud om retsmaggling har vaaret en motive-
rende faktor. Bade sagsagers og sagsggtes advokater angiver typisk, at det i nogen grad har influeret
deres beslutning om at forsage retsmaegling (gennemsnitligt svarpoint pa henholdsvis 3,1 og 2,9).

Parternes motivation for at deltage i retsmaagling er i gvrigt belyst ved, at de enkelte er blevet an-
modet om at angive — pa en skalafra 1 til 5 — hvor motiverede henholdsvis de selv, modparten, de-
res egen advokat og modpartens advokat har vearet. Samme spergsmal er stillet til advokaterne, idet
de er bedt om at anfare motivationen hos henholdsvis deres egen klient, modpartens klient, dem
selv og modpartens advokat. Endelig er magglerne anmodet om at oplyse om motivationen hos hen-
holdsvis sagseger, sagsegte, sagsegers advokat og sagsagtes advokat. Det er ud fra denne konstruk-
tion, figur 2 skal laeses.

Som det ses & figur 2, feler deltagerne, at de har vaaet meget motiverede for retsmaggling. Der er
samtidig en tendens til at vurdere sin egen (samt egen klients/advokats) motivation noget hgjere end
modpartens (eller modpartens klient/modpartens advokat). Isaa de to parter i en appelsag er tilbgje-
ligetil at se modparten som vazrende noget modvillig. Maglerens vurdering af motivationen hos de
to parter og deres advokater varierer derimod kun meget lidt.



Figur 2. De enkelte deltagergruppers motivation for at deltage i retsmeegling.
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Gennemsnitligt svarpoint paen skalafra 1, som betyder " meget modvillig”, til 5, som betyder * meget motiveret”.

6. Retsmaeglingens forleb
Evalueringen tyder pa, at deltagernei retsmaegling gennemgéende har vaaret uhyre tilfredse med
maglingens forlgb, jf. figur 3.

Langt de fleste af deltagerne er tilfredse med den tid, de har faet til at diskutere og fortadle om sa-
gen, og den tid, de har faet til at vurdere mulige aftaler (gennemsnit 4,4 og 4,3). Tonen pa
retsmagglingsmaderne vurderes gennemgaende som ganske god (gennemsnit 4,2), og begge parter
har da ogsa faet tid til at fremkomme med synspunkter og idéer (gennemsnit 4,4 pa begge spergs-
mal).

Magglerens rolle vurderes ogsa meget positiv. Langt de fleste mener, at maggleren i hgj grad optrad-
te tillidsvaekkende, og at han/hun ikke tog parti (gennemsnit 4,5 pa begge spargsmal).

Kun med hensyn til separate meder er der en lidt mindre udbredt enighed om, at det har vagret et
absolut gode. Parterne er dem, der er mest tilfredse hermed, mens deres advokater og masglerne har
vaget lidt mindre tilfredse.



Figur 3. Vurderingen af forskellige dimensioner ved retsmaeglingens forlob.
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Gennemsnitligt svarpoint pa en skalafra 1, som betyder ”det ikke”, til 5, som betyder "i hgj grad”.

Bemagk i avrigt, at magglerne gennemgaende har mindre positive vurderinger af de forskellige for-
hold ved magglingens forlgb, end parterne og advokaterne har. Dette kan bero pa forskellige for-
ventninger eller pa beskedenhed fra retsmagglernes side i vurderingen af deres egen indsats. Pa an-
dre omrader er der sdledes tendenstil, at retsmagglerne vurderer forholdene mere positivt end de
gvrige involverede.

7. Retsmaeglerens bidrag
En raskke spergsmal belyser, hvad retsmaggleren har bidraget med under retsmagglingsmaderne, jf.
figur 4. Detre farste af spergsmalene har ikke skullet besvares af masglerne.



Der er meget stor enighed om, at maggleren har bidraget med information om selve masglingen, med
oplysninger om fortrolighed og frivillighed og med oplysninger om konsekvenserne af, at
retsmagglingen ikke matte fare til en aftale (gennemsnit 4,7, 4,8 og 4,6).

Figur 4. Vurderingen af meeglerens bidrag under meeglingsmoderne.
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Gennemsnitligt svarpoint pa en skalafra 1, som betyder "det ikke”, til 5, som betyder "i hgj grad”.

Ogsa med hensyn til at sikre et godt forhandlingsklima, at fa begge parters interesser frem, at vise
interesse for begge parter og at stette konstruktive idéer tyder undersagel sen pa meget stor tilfreds-
hed med magglerens bidrag. Parterne og deres advokater svarer i gennemsnit mere end 4 pa alle dis-
se spargsmdl. Igen ses, at magglerne vurderer disse forhold lidt mindre positivt.

Der er ogsa spurgt om, hvorvidt maggleren har bidraget med forslag til |@sninger pa konflikten
og/eller med vurderinger af lgsningers rimelighed. Der vil givet vaaet forskellige holdninger til
hvorvidt maggleren ber komme med sddanne bidrag, ligesom forskellige sager maskei ulige grad
kan invitere il at bista med lasningsforslag m.v. Som det ses af tabel 6, sd er svarene pa disse to
spargsmal da ogsa betydeligt mere uensartede, end svarene pa de evrige spargsmal er.



Tabel 6. Svarfordeling pa sporgsmal om, hvorvidt meegler bidrog med forslag til losninger pa kon-
flikten og/eller med vurderinger af losningers rimelighed.

Bidrog m. lgsningsforslag Vurderede Igsningsforslag

Antal Procent Antal Procent
Slet ikke 109 35,2% 159 50,8%
2 46 14,8% 52 16,6%
3 62 20,0% 46 14,7%
4 43 13,9% 28 8,9%
| hgj grad 50 16,1% 28 8,9%
| alt 310 100% 313 100%

Halvdelen af de adspurgte mener, at maggler slet ikke eller kun i meget ringe grad selv fremsatte
|@sningsforslag, mens 30 pct. mener, at det i hgj grad eller i ganske hgj grad er sket. Det ses videre,
at omkring to tredjedele finder, at magyleren ikke eller i hvert fald kun i ringe grad gav udtryk for,
hvad han/hun sa som en rimelig | zsning pa konflikten. Mindre end hver femte synes, at dette i hgj
eller i ganske hgj grad var tilfad det.

Der er videre spurgt om, hvorvidt maggleren under retsmagglingsmederne gav udtryk for styrker og
svagheder i deltagernes argumentation, om masgleren lagde pres pa dem for at fadem til at indga en
aftale, eller om magyleren sagde noget om, hvad der ville vaare et sandsynligt udfald af en eventuel
retssag. Som det ses af tabel 7, forekommer det ret gaddent, at magleren meget klart eller i hgj grad
har reageret eller ytret sig pa denne made under maderne. |saar forekommer det Saddent, at maggle-
ren oplyser om sit syn pa sagens mulige udfald i retten.

Tabel 7. Svarfordeling pa sporgsmal om, hvorvidt meegler bidrog med udtalelser om styrker og
svagheder argumentation, med presse pa for at fa en aftale eller med at oplyse om sagens sandsyn-
lige udfald i retten.

Vurderede styrker og Lagde pres pé os, for at fa os Vurderede sagens mulige
svagheder ved argumentation til at indga en aftale udfald i retten

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Slet ikke 125 40,2% 197 62,5% 250 79,9%
2 60 19,3% 59 18,7% 23 7,3%
3 73 23,5% 41 13,0% 22 7,0%
4 31 10,0% 13 4,1% 7 2,2%
| hgj grad 22 7,1% 5 1,6% 11 3,5%
| alt 311 100% 315 100% 313 100%

Som det yderligere ses af tabel 8, s synes det, at maggleren har bidraget til retsmaeglingen med | gs-
ningsforslag, saddent at vaare blevet opfattet som noget negativt. Det er af langt de fleste blevet
opfattet som et bidrag, som i hvert fald delvist er positivt. Tilsvarende gadder retsmaeglerens even-
tuelle udtalelse om sagens mulige udfald i retten. | det omfang, masgleren har lagt pres pa parterne
for at sikre en aftale, vurderes dette dog knap sa positivt. 64 pct. kan se nogle negative sider herved.
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Tabel 8. Vurderingen af, at meegler fremsatte losningsforslag, lagde pres pa parterne og gav udtryk
for, hvad han/hun sa som sagens sandsynlige udfald i retten.

At maegler fremsatte At meaegler lagde pres pa |At maegler vurderede sagens
lgsningsforslag parterne for at en aftale mulige udfald i retten
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Meget negativt 2 1,7% 3 4,3% 1 2,5%
Negativt 6 5,0% 5 7,1% 2 5,0%
Bade/og 34 28,6% 37 52,9% 11 27,5%
Positivt 43 36,1% 19 27,1% 13 32,5%
Meget positivt 34 28,6% 6 8,6% 13 32,5%
| alt 119 100% 70 100% 40 100%

En analyse af sammenhaangen mellem de maggylerbidrag, der er omtalt i tabel 6 og 7, og den generel-
le vurdering af, om retsmaeglingen er vellykket eller mislykket, tyder heller ikke pa, at de naevnte
bidrag har haft en negativt indflydelse pa vurderingen af retsmagglingen. Det kan tilfgjes, at det i
ovrigt farst og fremmest er parterne, og §addnere partsadvokaterne og magglerne, som synes, at
magglerne har bidraget med det, der er omtalt i tabel 6 og 7.

8. Deltagernes bidrag

Spargsmalet om, hvor aktive de forskellige deltagere har vaaret under retsmagglingen, er ogsa belyst,
jf. figur 5. Parterne er sdledes bedt om at angive — paen skalafra 1 til 5— hvor aktive henholdsvis
de selv, modparten, deres egen advokat, modpartens advokat og retsmaggler har vagret. Tilsvarende
er advokaterne bedt om at anfare aktivitetsniveauet hos henholdsvis deres egen klient, modpartens
klient, dem selv, modpartens advokat samt maggleren, mens magglerne har oplyst om aktivitetsni-
veauet hos henholdsvis sagsager, sagsagte, sagsagers advokat, sagsagtes advokat samt dem selv.

Det sestyddigt af figur 5, at parterne ser sig selv som mere aktive end modparten. Sagsgger og sag-
sggte ser endvidere advokaterne som mindre aktive end dem selv, mens det ikke forholder sig pa
denne méde for appellanterne/de indsteevnte. Naesten alle oplever, at masglerne er dem, der i saalig
grad har vemret aktive under maderne.

“ Kun de, der mener, at masgleren har bidraget med de naa/nte forhold, er anmodet om at besvare disse spargsmal.
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Figur 5. Vurderingen af deltagernes aktivitetsniveau under meeglingsmaderne.

1 15 2 25 3 35 4 45 5
e ‘ ‘
[ ]
Sagsgger DD
7777777~/
0000000000000
! ! O Jeg selv
Sagsogte Min klient
v Sagsgger
T —————————————————————————hhh
— Modparten
Appellant S S Modpartens klient
IS0 agsggte
— | |
] N Min advokat
Indsteevnte: D I Jeg selv
Vrzz7z7z7z7Z77777777777777777
T ————————————————————wnh Sagsﬂgers advokat
| |
Sagsggers B Modparten advokat
D
advokat 222220 Sagsggtes advokat
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
[ ]
Sagsggtes m Meegler
IHIHITTIITITIOTSR
advokat pZzzzzzZzZZzZZ
I 01
Meegler N
V77777777777
T ——mnwmi

Gennemsnitligt svarpoint paen skalafra 1, som betyder ” meget passiv”, til 5, som betyder ” meget aktiv”.

9. Retsmaegling og forholdet mellem parterne

Ud over, at retsmasgling kan medfare, at parterne undgar en retssag, kan den ogsa—i og med at
begge parter far god tid til at fremkomme med synspunkter og forklaringer pa konfliktens baggrund
—tankes at indebagre, at de to stridende parter far en starre forstéelse for hinanden.

| undersagelsen er parterne blevet bedt om at oplyse, hvorvidt de anser, at modparten har faet en
starre forstael se for dem og deres situation. Ligeledes er partsadvokaterne spurgt, om retsmaeglin-
gen har betydet, at modparten har faet en sterre forstéel se for hans klient.

Svarene fremgar af tabel 9, som viser, at det er meget saddent, at retsmaeglingen har fert til, at
modparten er blevet mere uforsonlig. Omkring halvdelen af parterne mener, at retsmaaglingen hver-
ken har gjort fraeller til i modpartens forstael se af dem og deres situation, men der er ogsa ganske
mange — 43 pct. af alle parterne —som mener, at retsmagglingen har indebaret, at modparten har faet
lidt eller meget starre forstaelse for dem og deres situation.

Det sesvidere af tabel 9, at partsadvokaterne hyppigere vurderer, at retsmaeglingen har vaaret med
til at fremme modpartens forstael se for klienten/sagsager.
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Tabel 9. Retsmeeglingens betydning for modpartens forstaelse for den anden part og dennes situati-

on.
Mere uforsonlig In_gen aeondnng Fik I|dt° Fik megiat | alt
i forstaelse |stgrre forstaelse|starre forstaelse
Sagsgger 3 19 13 4 39
7, 7% 48,7% 33,3% 10,3% 100,0%
6 21 11 8 46
Sagsagte
13,0% 45,7% 23,9% 17,4% 100,0%
Appellant 0 7 5 0 12
0,0% 58,3% 41,7% 0,0% 100,0%
0 7 3 4 14
Indstaevnte
0,0% 50,0% 21,4% 28,6% 100,0%
Sagsggers 0 19 23 7 49
advokat 0,0% 38,8% 46,9% 14,3% 100,0%
Sags@gtes 0 20 17 7 44
advokat 0,0% 45,5% 38,6% 15,9% 100,0%
| alt 9 93 72 30 204
4,4% 45,6% 35,3% 14,7% 100,0%

Tilsvarende er der spurgt, om retsmagglingen bidrog til, at den ene part fik starre forstaelse for mod-
parten og dennes situation, jf. tabel 10.

Tabel 10. Retsmeeglingens betydning for, om den ene part selv har faet storre forstaelse for mod-

parten og dennes situation.

.| Ingen aendring Fik lidt Fik meget
Mere uforsonlig| . o o | alt
i forstaelse |stgrre forstaelse|starre forstaelse
7 22 10 1 40
Sagsg@ger
17,5% 55,0% 25,0% 2,5% 100,0%
Sagsagte 2 34 10 1 47
4,3% 72,3% 21,3% 2,1% 100,0%
1 5 5 0 11
Appellant
9,1% 45,5% 45,5% 0,0% 100,0%
Indsteevnte 0 11 3 0 14
0,0% 78,6% 21,4% 0,0% 100,0%
Sags@gers 0 25 21 3 49
advokat 0,0% 51,0% 42.9% 6,1% 100,0%
Sagsagtes 0 19 23 2 44
advokat 0,0% 43,2% 52.3% 4,5% 100,0%
| alt 10 116 72 7 205
4,9% 56,6% 351% 3,4% 100,0%

Der viser sig at vagre en noget mindre tendenstil, at de selv har faet starre forstael se for modparten,
end modparten — if@lge deres opfattelse — har faet det for dem. Umiddelbart kunne man forvente det

omvendte, idet det at udvise forstael se for andre antagelig generelt opfattes som noget positivt og

derfor ogsa som en karakteristikum, man gerne tillaagger sig selv. Nar det ikke forholder sig pa den-
ne made, kan det skyldes, at mange mener, at de har strakt sig betydeligt langere end modparten, jf.

13



det senere. Denne situation kan sdledes have haft betydning for, at de i hgjere grad mener, at mod-
parten har faet starre forstaelse for deres situation, end tilfaddet er for egen del.

| gvrigt ses af tabel 10 samme manster somi tabel 9, nemlig at partsadvokaterne hyppigere end par-
terne vurderer, at retsmasglingen har vaaret med til at fremme forstael se for modparten/sagsagte.

Det er undersggt, om parternes position — dvs. om de repraesenterer et firmaeller deltager som pri-
vatpersoner i retsmaegling — har nogen forbindelse med de svar, der har givet pa spergsmalet om
eventuel sterre gensidig forstaelse af hinandens situation. Det viser sig ikke at vaae tilfad det

Ogsa magglerne er blevet spurgt om, hvorvidt det skannes, at henholdsvis sagsgger og sagsegt har
faet starre forstael se for modparten. Masglerne er markant mere positive i deres vurdering af, om
parterne har faet starre forstaelse for hinanden. Kuni et enkelt tilfad de mener maegleren, at parterne
er blevet mere uforsonlige, mens de mener, at dei 68 pct. af sagerne har faet starre forstaelse for
deres modpart. Magglerne vurderer endvidere, at sagsager og sagsagte i lige mange tilfad de har faet
starre forstael se for modparten.

Hvorvidt retsmaaglingen har pavirket forholdet mellem parterne, er ogsa undersggt, jf. tabel 11.
Som det ses, er det meget f4, som mener, at retsmagglingen har forvaaret forholdet mellem parterne.
Omkring halvdelen tror, at det fremtidige forhold vil vaare upavirket af retsmagglingen, mens 45 pct.
er af den opfattelse, at forholdet vil blive bedre som falge af retsmagglingen.

Tabel 11. Retsmeeglingens betydning for det fremtidige forhold mellem parterne.”

Forholdet Forholdet Forholdet Forholdet
antageligt antageligt antageligt antageligt
forveerret som far noget forbedret | meget forbedret | alt
Sagsgger 6 26 7 2 41
14,6% 63,4% 17,1% 4,9% 100,0%
8 19 9 7 43
Sagsogte 18,6% 44,2% 20,9% 16,3% 100,0%
Appellant 1 6 2 2 11
9,1% 54,5% 18,2% 18,2% 100,0%
0 9 4 1 14
Indstzevnte 0,0% 64,3% 28,6% 7.1% 100,0%
Sags@gers 0 28 17 4 49
advokat 0,0% 57,1% 34,7% 8,2% 100,0%
Sagsagtes 2 23 14 3 42
advokat 4,8% 54,8% 33,3% 7,1% 100,0%
2 38 43 20 103
Meegler 1,9% 36,9% 41,7% 19,4% 100,0%
| alt 19 149 96 39 303
6,3% 49,2% 31,7% 12,9% 100,0%

® Der er her set bort fra de sager, hvor parterne ikke pa forhand havde kendskab til hinanden.
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Retsmaglerne er den gruppe, der vurderer det mellemmenneskelige perspektiv af retsmasgling mest
positivt: | 61 pct. af sagerne angiver de, at retsmagglingen har pavirket forholdet mellem parternei
en positiv retning. Blandt partsadvokaterne drejer det sig om 42 pct. og for parternes vedkommende
om 31 pct. Selv om der synes at vaae en tendensttil, at de sagsegte vurderer falgerne af retsmagglin-
gen som mere positiv end sagsggerne, er denne forskel ikke statistisk signifikant.

Ikke overraskende viser der sig at vaare en meget staak sammenhaang mellem vurderingen af det
fremtidige forhold parterne imellem og resultatet af retsmagglingen: | de sager, hvor der ikke er op-
naet en aftale, er der stort set ingen, som mener, at forholdet mellem parternei fremtiden vil vaare
bedre, mens 58 pct. af dem, der har opnéet en aftale, gar det.® Der er ligeledes en meget stark sam-
menhaang mellem svarene pa spargsmalet om bedre forhold i fremtiden og spergsmaene om starre
forstael se parterne imellem.

10. Sagen endte med en aftale
| detilfadde, hvor retsmasglingen er endt med en aftale, er parterne bedt om at vurdere, om de finder
aftalen god eller darlig, jf. tabel 12.

Tabel 12. Vurderingen af den afiale, der er indgaet som folge af retsmeeglingen.

Meget darlig | Ret darlig Bade/og Ret god Meget god | alt

Sagsager 0 1 13 9 4 27
0,0% 3,7% 48,1% 33,3% 14,8% 100,0%

1 0 22 9 2 34
Sagsagte 2,9% 0,0% 64,7% 26,5% 5,9% 100,0%

Appellant 0 0 3 4 0 ’

0,0% 0,0% 42,9% 57,1% 0,0% 100,0%

Indsteevnte 0 1 6 2 1 10
0,0% 10,0% 60,0% 20,0% 10,0% 100,0%

Sags@gers 0 0 15 17 8 40
advokat 0,0% 0,0% 37,5% 42,5% 20,0% 100,0%

Sagsagtes 0 3 10 13 6 32
advokat 0,0% 9,4% 31,3% 40,6% 18,8% 100,0%

| alt 1 5 69 54 21 150
0,7% 3,3% 46,0% 36,0% 14,0% 100,0%

Kun 4 pct. mener, at aftalen har vagret darlig, mens 46 pct. finder den bade god og darlig. Det bety-
der, at i halvdelen af tilfaddene vurderes aftalen som ret god eller meget god. Isaa er der mange af
advokaterne, som finder aftalen god. Af parterne drejer det sig om 40 pct. Der er ikke klar statistisk
forskel mellem sagsgger/appellants og sagseggtes/indsteevntes vurdering af aftalen.

® Som det vil fremgA af det senere, er der i sager, der ikke er endt med en aftale, en del, der mener, at der alligevel er
kommet noget godt ud af retsmagglingen.
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De, hvis maggling endte med en aftale, er videre spurgt om, hvorvidt denne made at | @se konflikten
pa har indebéret saalige fordele, jf. figur 6.

Figur 6. Svargennemsnit pa sporgsmal om, hvorvidt retsmeeglingen indebar scerlige fordele.
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Gennemsnitligt svarpoint pa en skalafra 1, som betyder ”dlet ikke”, til 5, som betyder ”i hgj grad”.

Det er forholdsvis fa af de adspurgte, der mener, at retsmagglingen har fart til 1asninger, som de ikke
tidligere havde overvejet. Som det ses af figur 6, er der dog nogen variation mellem svarene frade
forskellige involverede. Saledes synes magglerne i mere end halvdelen &f tilfaddene, at |@sningen i
hvert fald i nogen grad (svarkategori 3 eller derover) indebaarer noget nyt, mens kun hver 9. parts-
advokat synes det. Blandt parterne drejer det sig om godt hver tredje.

Med hensyn til, om retsmagglingen farte til en lasning, der ikke ville kunne vaare opnaet ved dom, er
der ogsatendenstil, at det isaa er retsmasglerne, som er overbeviste om, at det forholder sig pa den-
ne made. Lidt faare af parterne mener, at |@sningen repraesenterer et alternativ til en domstolsafge-
relse, og endnu faare af partsadvokaterne ger det.

Der er til gengadd meget stor enighed om, at retsmagglingen har vaaet mindre stressende, end en

retssag ville have varet. Her er det interessant at bemaake, at issa de parter, som netop har vaaet
igennem en retssag (appellant og indstsavnte), finder magglingen mindre stressende.
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Langt de fleste af parterne siger, at derestillid til retsvaesenet er blevet styrket som falge af
retsmasglingen (90 pct. angiver svarkategori 3 €ller derover); men ogsa partsadvokaterne og maeg-
lerne oplever, at parternestillid til retsapparatet er styrket.

11. Sagen endte ikke med en aftale

Omkring en tredjedel af sagerne er ikke endt med en aftale, men er overgaet til retten. Hvad der har
vaget arsagen hertil, er forsggt belyst gennem en raskke spargsmal, som de forskellige involverede
er bedt om at besvare, |f. figur 7.

Figur 7. Svargennemsnit pa sporgsmal om, hvorfor retsmeeglingen ikke endte med en aftale.
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Gennemsnitligt svarpoint paen skalafra 1, som betyder ”dlet ikke”, til 5, som betyder ”i hgj grad”.

Som figur 7 umiddelbart anskueligger, er det forholdsvis gaddent, at den manglende aftale begrun-
des med, at der fremkom nye oplysninger under magglingen, at der var uklarhed omkring faktiske
omstaandigheder, at parterne hellere ville have en retslig afgarelse, at advokaten fraradede klienten
at acceptere |@sningsfordaget, eller at maggleren ikke var god nok. Det forekommer noget hyppige-
re, at det begrundes med, at sagen ikke har egnet sig for retsmaggling — 60 pct. af de adspurgte me-
ner, at dette i hvert fald i nogen grad har pavirket udfaldet (svarkategori 3 eller derover). Endnu
hyppigere begrundes det dog med, at den ene part ikke har accepteret |gsningsforslaget, eller at
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modparten ikke har bidraget nok til en |gsning. Henholdsvis 74 og 80 pct. mener, at det i hvert fald i
nogen grad har haft en betydning for udfaldet. Samlet set kunne disse svar tyde pa, at det i hgjere
grad er manglende kompromisvilje hos parterne end forhold ved sagen og/eller ved masglingsforlg-
bet, der har influeret pa, at sagen ikke er endt med en aftale.

Men selv om sagen ikke er endt med en aftale, kan det alligevel godt taankes, at der er kommet no-
get positivt ud af retsmagglingen. Pa et spargsma herom angiver godt en femtedel, at det er tilfad-
det, mens knap halvdelen anser, at det maske er tilfaddet. Partsadvokaterne og magglerne er noget
mere tilbgjelige end parterne til at mene, at der patrods af manglende aftale alligevel er kommet
noget godt ud af retsmaeglingen.

| de sager, der ikke er endt med en aftale, er der ogsa spurgt om, om der forventes problemer med,
at magleren drefter sagen med den dommer, der overtager sagen. Svarene pa dette spargsmal af-
spejler en hgj grad &f tillid til, at maggleren vil vaare pdpasselig med at vaare tavs om sagen. Kun en
enkelt sagsager og en enkelt sagsagt mener, der kan vaare problemer med tavshedspligten.

12. Omkostninger og ressourcer

Ved siden af mulighederne for at opna en god aftale og forbedre parternes forhold kan retsmasgling
ogsa vage et vaesentligt alternativ til en traditionel retssag ved at mindske de tidsmaessige og gko-
nomiske omkostninger. Som det er fremgaet af det tidligere (se figur 1), sd var udsigten til en hurti-
gere afklaring af sagen en vaesentlig motiverende faktor for at vedge retsmaegling. Spergsmalet er
s, om det er lykkedes at mindske tidsforbruget.

Magylerne og advokaterne er blevet bedt om at vurdere dette, idet de har skullet angive, om gen-
nemlgbstiden, dvs. tiden fra staevning til sagens afslutning, har vaaet laangere eller kortere som fal-

ge af retsmagling.

Tabel 13. Retsmeeglingens betydning for det sagens gennemlobstid.

Jdgede @dgede Ingen Reducerede Reducerede
gennemlgbstiden|gennemlgbstiden| indvirkning p& |gennemigbstiden|gennemlgbstiden | alt
vaesentligt noget gennemligbstiden noget vaesentligt
Meeglere 13 13 27 14 42 109
11,9% 11,9% 24,8% 12,8% 38,5% 100,0%
Advokater 12 16 13 9 43 93
12,9% 17,2% 14,0% 9,7% 46,2% 100,0%
| alt 25 29 40 23 85 202
12,4% 14,4% 19,8% 11,4% 42,1% 100,0%

| godt en fjerdedel af sagerne vurderer magglerne og partsadvokaterne, at genneml gbstiden er gget,
og i yderligere en femtedel af sagerne er vurderingen, at gennemlgbstiden er upavirket. Det betyder,
at det i mere end halvdelen af tilfaddene er vurderet, at gennemlgbstiden er mindsket — ikke bare
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noget, men i langt de fleste tilfad de meget, jf. tabel 13. Som det kan forventes, er svaret pa spargs-
malet om genneml gbstidens laangde meget tet forbundet med sagens udfald: Det er kun i sager,

hvor der er indgaet en aftale, at gennemlgbstiden vurderes at vaae reduceret. Det vurderes at vage
tilfaddet i to tredjedele af de sager, der er endt med en aftale.

Tabel 14. Retsmeeglingens betydning for det personlige tidsforbrug.

. . Ingen ind- Reducerede Reducerede
?Sgigegiﬁgg ng?f;;g;’;?rb' \{irgning pd | tidsforbrug no- |tidsforbrug vee- | alt
tidsforbrug get sentligt

Maeglere 4 18 9 9 17 57
7,0% 31,6% 15,8% 15,8% 29,8% 100,0%

Advokater 6 19 7 29 33 94
6,4% 20,2% 7,4% 30,9% 35,1% 100,0%

| alt 10 37 16 38 50 151
6,6% 24,5% 10,6% 252% 33,1% 100,0%

Spargsmalet om tidsforbrug er ogsa undersagt ved at se pa den tid, masglerne og partsadvokaterne
har anvendt pa sagen. Dette spergsmal har alene skullet besvares af de magglere, der er dommere,
idet de er bedt om at angive, om retsmagglingen ggede eller reducerede antallet af dommertimer.
Partsadvokaterne er anmodet om at oplyse, om retsmagglingen ggede eller reducere det totale tids-
forbrug, som advokatens selv og dennes virksomhed har anvendt pa sagen. Svarene fremgar af tabel
14, som viser, at (dommer)magglerne mener at have faet gget tidsforbruget i 39 pct. af sagerne,
mens dei 46 pct. af sagerne har faet reduceret deres tidsforbrug. Der er alts nogenlunde ligevaagt
mellem andelen af sager, hvor tidsforbruget er gget, og andelen, hvor den er mindsket. Dog er ande-
len, der har faet foreget tidsforbruget vassentligt, betydeligt mindre end andelen, der har faet den
mindsket vaesentligt. Blandt advokaterne er der betydeligt flere, som mener, at retsmaeglingen har
reduceret end gget deres tidsforbrug — 66 pct. over for 27 pct. | de sager, der er endt med en aftale,
angives tidsforbruget i 72 pct. af tilfaddene at vaare reduceret.

Tabel 15. Omkostninger ved retsmeegling i forhold til en traditionel retssag.

Har medfgrt | Har medfart Har medfgrt | Har medfort
mange flere | lidt flere om- | Ingen forskel | lidt feerre om- | meget feerre | alt
omkostninger kostninger kostninger | omkostninger
Maeglere 2 16 24 24 40 106
1,9% 15,1% 22,6% 22,6% 37, 7% 100,0%
Advokater 5 20 5 24 40 94
5,3% 21,3% 5,3% 25,5% 42,6% 100,0%
| alt 7 36 29 48 80 200
3,5% 18,0% 14,5% 24,0% 40,0% 100,0%

Magglere og partsadvokater er ogsa spurgt om deresindtryk af, om retsmagglingen samlet set har
betydet flere eller faare omkostninger for retssystemet end en traditionel retssag. Som det ses af
tabel 15, angives det noget §addnere, at retsmagglingen koster mere end en retssag, end omvendt:
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22 pct. i forhold til 64 pct. (i aene sager, der er endt med an aftale, er tallene henholdsvis 10 og 82
pct.).

Bade masglere og partsadvokater mener, at retsmaggling snarere mindsker end gger retssystemets
omkostninger, men magglerne er dog mere tilbgjelige end advokaterne til at mene, at omkostninger-
ne ved retsmaggling er af samme sterrel sesorden som omkostningerne ved en traditionel retssag.

Tabel 16. Muligt at forlige sagen ved traditionel forligsmeegling?

Ja Maske Nej | alt

Maeglere 11 45 51 107
10,3% 42,1% 47,7% 100,0%

Advokater 19 38 38 95
20,0% 40,0% 40,0% 100,0%

| alt 30 83 89 202
14,9% 41,1% 44.1% 100,0%

Magglerne og partsadvokaterne er endelig ogsa blevet spurgt, om detror, at sagen kunne vaae blevet
forligt ved traditionel forligsmasgling. Det er ikke i sAmange af sagerne, at de er helt overbevist om,
at det ville kunne vaae sket, dog mener partsadvokaterne det lidt hyppigere end maglerne, jf. tabel
16. Omvendt vurderes det i naaved halvdelen (44 pct.) af sagerne, at det ikke ville have vaaet mu-
ligt at forlige sagen ved traditionel forligsmasgling. | de sager, der har fert til en aftale, vurderes det
i knap en tredjedel (31 pct.) af tilfaddene, at det ikke ville veare muligt at have faet forligt sagen ved
forligsmaggling, mens det i halvdelen af sagerne er tvivl om, hvorvidt det ville have vaare muligt.

13. Generel vurdering af retsmzegling

For at fa et mere overordnet indtryk af de involveredes vurdering af retsmasgling, er parterne blevet
spurgt, om de vil anbefale andre at anvende retsmaggling, og deres advokaterne er spurgt, om de vil
anbefale, at retsmagglingen indferes som en generel ordning i dansk ret.”

Tabel 17. Parternes og partsadvokaternes vurdering af retsmeegling som ordning.

Parter Advokater

Antal Procent Antal Procent
Vil bestemt anbefale det 63 55,8% 50 52,6%
Vil nok anbefale det 33 29,2% 28 29,5%
Ved ikke 15 13,3% 7 7,4%
Vil neeppe anbefale det 0 0,0% 9 9,5%
Absolut ikke 2 1,8% 1 1,1%
| alt 113 100,0% 95 100,0%

" Maglerne er ikke spurgt om dette, da dette temavil indgdi deinterview, der planlasgges gennemfart med masglerne.




Det er meget fa af parterne, der ikke vil anbefale retsmaggling til andre, idet 85 pct. helt bestemt
eller antagelig vil anbefal e denne konfliktlasningsmodel til andre. Af de parter, hvis sag er endt med
en aftale, er det 95 pct., der vil anbefale retsmaggling til andre.

Af partsadvokaterne er det 11 pct., som ikke vil anbefale ordningen generelt, mens 82 pct. vil gere
det. | de sager, hvor der er indgaet en aftale, er dette procenttal oppe pa 91.

Endelig er alle blevet spurgt om, hvorvidt de vurderer retsmasglingen som vellykket eller mislykket,
jf. tabel 18. Sammenlagt mener 11 pct., at retsmagglingen har vaaret mislykket, mens godt en fjerde-
del mener, at den pa nogle punkter har vaare mislykket, men pa andre vellykket. De resterende 63%
synes, at retsmagglingen har vaare vellykket, heraf siger godt en tredjedel, at den har vaae meget

vellykket.

Tabel 18. Vurderes retsmeeglingen generelt som mislykket eller vellykket?

Meget Meget

mislykket Mislykket Bade/og Vellykket vellykket | alt

Sagsager 2 6 11 15 7 41
4,9% 14,6% 26,8% 36,6% 17,1% 100,0%

Sagsagte 6 4 10 17 10 47
12,8% 8,5% 21,3% 36,2% 21,3% 100,0%

Appellant 1 0 1 l 1 10
10,0% ,0% 10,0% 70,0% 10,0% 100,0%

Indsteevnte 0 1 6 6 1 14
,0% 7,1% 42,9% 42,9% 7,1% 100,0%

Sagsggers 0 4 11 20 16 51
advokat ,0% 7,8% 21,6% 39,2% 31,4% 100,0%

Sagsagtes 0 4 13 14 13 44
advokat ,0% 9,1% 29,5% 31,8% 29,5% 100,0%

Maegler 2 5 29 50 24 110
1,8% 4,5% 26,4% 45,5% 21,8% 100,0%

| alt 11 24 81 129 72 317
3,5% 7,6% 25,6% 40,7% 22,7% 100,0%

Der er nogle klare forskelle mellem de forskellige involverede, idet parterne er mere tilbgjelige end
advokaterne og magglernetil at se retsmagglingen som mislykket og mindre tilbgjelige til at se den
som vellykket (henholdsvis 18 og 57 pct.). Magglerne og partsadvokaterne har derimod ret ensartede
vurderinger, idet begge grupper mener, at mindre end en tiendedel af sagerne har vaaret mislykkede,
mens omkring to tredjedele har vaae vellykkede.

Den generelle vurdering af sagerne haanger naturligt nok sammen med bl.a. sagens resultat. Det er

sdledes en noget sterre andel af de sager, der er endt med en aftale, end af de @vrige, der vurderes
som vellykkede, nemlig 79 pct.
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14. Sammenfatning
Samlet set vurderes retsmaggling i langt hovedparten af sagerne og af langt hovedparten af de invol-
verede som veddig positivt og som en konfliktlgsningsform, der indebaarer en raskke fordele.

Evalueringen viser, at i sager, der ikke er endt med en aftale,

synes dette primaat at bero pd, at parterne har vaaret mindre kompromissggende eller bgjelige
er der alligevel i en del tilfadde kommet noget godt ud af retsmaeglingen.

| sager, der er endt med en aftale,

er forholdet mellem parterne i mange tilfad de forbedret

har de fleste af parterne faet styrket derestillid til retssystemet
vurderes retsmasgling som mindre stressende end en retssag
finder nassten alle aftalen god eller i hvert fald delvis god.

Uanset sagens udfald viser evalueringen,

at langt de fleste har falt sig godt orienterede om retsmasglingen inden farste made

at der generelt er stor tilfredshed med retsmasglingens forlgb

at der generelt er stor tilfredshed med maagleren og dennes indsats og bidrag

at en vassentlig del af parterne har faet sterre forstéel se for hinanden

a sagernei halvdelen af tilfaddene menes at vaae forl gbet hurtigere end en retssag

at retsmaggyling i de fleste tilfad de menes at vaare forbundet med faare omkostninger end en rets-
sag

at 89 pct. af dem, der har besvaret spargeskemaerne, betragter retsmagglingen som vellykket
éler i hvert fald som delvis vellykket.

at 85 pct. vil anbefal e retsmaggling.
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Kommentarer til undersogelsen

Alment:
Sagsgger: "Man skal gares opmaaksom pa, at man skal sadte sigind i sin sag og vaae velforberedt.”

Sagsegtes advokat: " Retsmagglingen muligger, at mere kommercielle og praktiske hensyn kan traange igen-
nem, fordi klienten er helt med p4, at juraen nu er lagt til sidetil fordel for de reelle interesser.”

Sagsegtes advokat: " Det er nok min opfattelse, at tilbuddet om retsmaggling er positivt, idet man som advo-
kat eller part altid kan traade tilbage eller anbefale klienten at traede tilbage. Jeg tror dog, at det for mange
advokater vil kreeve noget tilvaanning eller en holdningssandring, idet man som advokat oftest anser forligs-
mulighederne som udtamt, ndr en sag farst er anlagt ved retten.”

Sagsggtes advokat: " Retsmaagling er vanskelig, nar parternes omkostningsrisiko er forskellig, f.eks. fordi den
ene part har retshjadpsforsikring, og den anden part ikke har.”

Sagsagtes advokat: " Det er vigtigt, at advokaterne opfordrestil at fa afklaret fri proces/retshjad psforsikrings-
situationen med henholdsvis staten og forsikringssel skabet, da omkostningsspergsmalet ofte har stor betyd-
ning for et forlig.”

Sagsgger: " Jeg vurderer hele processen som god, idet den beror pafrivillighed og "1@se” rammer. Det er
lettere at fremfare synspunkter pa denne méde. Jeg haber, at det bliver en permanent ordning. Det vil helt
sikkert |ette vores retssystem pasigt.”

Sagsegte: " Forud for retsmagglingen havde vi (parterne) haft et fadles made med hver vores advokat til stede.
Stemningen var yderst ubehagelig, og hvis der efterfglgende var kommet en retssag, vil det have gdelagt al
dialog og godt samarbej de efterf@lgende. Mine synspunkter blev heart, og jeg opndede forlig med modparten,
hvilket ikke havde vaaret muligt ved en retssag. Mange personlige og private ting blev ikke brugt imod hin-
anden. | en retssag vil det vaare en kamp/krig for at vinde, med alle midler. Det vil have skadet parterne og
vores indbyrdes samarbejde. Efter magglingen har der ikke vaaret én eneste konflikt eller tvist.” (Skilsmisse-

sag).

Sagsggers advokat: ” Jeg er meget positivt stemt over retsmaegling. Jeg maindramme, at jeg fer start var
meget tilbageholdende, issar dajeg mente at denne sag kun havde en vinder/taber lasning. Jeg sdikke mel-
lemmulighederne. Disse s mine klienter heldigvis, dajeg bad dem taanke dbent og kreativt.”

Sagsggers advokat: " Det er min opfattelse, at forudssgtningen for vellykket retsmasgling er at anvende specia-
lister som maeglere, navnlig inden for familierettens omrade, hvor sagerne er saardel es falel sesl adet.”

Sagsggte: ” Retsmaagling ber benyttes langt mere, og der ber informeres om mulighederne til bade private og
virksomheder — store som sma. Verden ville blive bedre af denne form for afklaring med positive virkemid-
ler.”

Sagsggers advokat: " Sealigt aagteskabssager og lignende sager er seardeles velegnet til retsmaggling.”

Sagsegers advokat: " Retsmagglingen vil efter min opfattel se vaare mindre bevendt i sager, som er juridisk
tunge, og hvor afgarelsen af den grund kan vaere svag at forudse. | sddanne sager vil retsmaeeglingsinstituttet
efter min opfattelse kunne vaare skadende for retsdannel sen og for de impliceredes opfattelse af ret og uret.”

Om maeglers rolle:
Sagsggers advokat: " Davi havde en meget kompetent retsmaegler kunne det have vaaet gnskeligt om hun
0gsa havde haft mulighed for at komme med sin juridiske vurdering af sagen. Jeg er sikker pa, at begge kli-
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enter ville have fulgt et evt. lgsningsforslag, hun var kommet med pa baggrund af en juridisk vurdering.”
(Sagen endte ikke med forlig).

Sagsggers advokat: " Det er et handicap, at maagler skal optraade neutralt, og at masggler ikke kan kommentere
et muligt udfald af sagen.”

Sagsggte: (er staakt negativ) "Maagleren var fuldstaendig passiv og havde absolut ingen pavirkning af parter-
ne og kom € heller med nogen form for |asningsforslag.”

Sagsagers advokat: " Jeg synes, at det ville veae en fordel, at retsmasgleren pa et tidligt tidspunkt tilkendegi-
ver, hvordan sagen rent juridisk forventes at kunne falde ud ved en dom.”

Sagsager: " Jeg ville meget gerne have set, at maggleren havde givet udtryk for, hvad der var en rimelig lgs-
ning.

Sagsggtes advokat: " Rigtig god retsmaggler. Kunne maske have lagt lidt mere pres pa parterne ved at omtale
parternes procesrisiko.”

Sagsggers advokat: " Det var advokaterne, der fik sagen pa plads, ikke masgleren. Det undrede mig noget.”

Sagsgger: "En sag, der har varet i 2 &, tror jeg ikke, man kan lase pa 2%z time. Jeg tror, det var enidé, at
maggleren kom med et l@sningsforslag, og dette kunne man acceptere eller mgdes igen, nér man havde taakt
lidt over tingene.”

Sagsggtes advokat: " Jeg havde nok forventet en mere aktiv ledende rolle fra maggleren, end tilfaddet var. Det
mindede mest om " forligsmagglinger”, som man kunne have taget med blot to advokater og de to parter, men
den neutrale opmand havde nok en gavnlig effekt, og uden denne mulighed var vi nok farst medtesi lands-
retten. Sai stedet for at konflikten blev kart op, blev den dysset ned. S samlet set tilfredshed.”

Sagsagtes advokat: ” Jeg mener, at magglernei de to sager, jeg har medvirket i, trackker sagerne/tiden for
langt ud. Masglerne gentager sig selv, nar de fortadler om masglingen. Begge gange har mine egne klienter
og modpartens klienter under pauserne udtalt, at der blev kogt for meget suppe pa hgnen fra masglerens side.
Parterne synes, der bruges for meget ungadig tid, men jeg ser selv enrisiko for, at det at gafor hurtigt frem
kan fgrei en blindgyde. Ellers vil jeg give parterne ret.”

Sagseqgtes advokat: " Jeg er meget glaadeligt overrasket over forlgbet og et udfald, der et ar tidligere under
retssagens forberedel se var blevet afsldet blankt. Min taven i svar 22 [advokaten "vil nok anbefale” at
retsmaggling indfares som en generel ordning i dansk ret] skyldes, at advokatmedvirken efter min umiddel ba-
re opfattelse er nadvendig for at begramse risikoen for, at mindre velformulerede og i retssystemet ikke ind-
sigtsfulde parter bliver ofre for den staarkeres overtalelsesevne.”

Sagsegers advokat: " Jeg tror, at retsmaggling er saalig velegnet til sagstyper, der "ikke er for juridiske”, og
hvor parterne efterf@l gende skal have et fortsat samhandelsforhold eller lignende.”

Om sager, der ikke ender med en aftale:
Maggler: " Parterne stod sa stejlt pa deres synspunkter, at jeg efter ca. 2 timer afbred magglingen som nyttel gs.
Vi kom derfor slet ikke til fasen med |gsningsforslag. Parterne var i familie.”

Maggler: "Bar pragg af at begge parter stod fast pa deres synspunkter. Maske kunne et forlig vaare ndet, s&-
fremt parternes advokater havde deltaget.”
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Maggler: ” Appellanten var urokkelig og havde en for optimistisk opfattelse af hans mulighed for at fa med-
hold i retten. Maske ogsa en ulempe, at appellantens advokat var en temmelig uerfaren fuldmasgtig, som ikke
i tilstraekkelig grad kunne vejlede klienten.”

Sagsegte: ” Som udgangspunkt synes jeg, retsmaggling er et godt aternativ. Det mislykkedes kun, fordi mod-
parten ikke var villig til at forhandle; han kom sdledestil madet med fal ske forudsagninger!”

Sagsggte: " Jeg tror, det er svaat at opnd et forlig, ndr den ene part er blevet frikendt i byretten. Man vil sand-
synligvis std meget langt fra hinanden i disse sager.”

Maggler: " Den ene part gik i vrede efter ca. 20 minutters snak om konflikten, sa parterne naede ikke engang
at "here” pahinanden. Men parterne virkede ret uforsonlige.”

Sagsegtes advokat: " Maggleren gjorde et godt indtryk pa savel undertegnede som min klient — men parterne
stod for stejlt til, at juraen overhovedet kunne bruges. Vi har faet klarhed over facts, og dermed er fire timers
made ikke spildt — retssagen vil kunne skazrestil.”

Magler: " Det var en mor-datter konflikt med meget dybe radder, hvor retssagens genstand og stridspunkter
intet havde med parternes reelle konflikt at gere. Magglingen strandede pd, at parterne hver isaar gravede sig
ned i egne grefter vedrerende det helt banale spargsmal om tidspunktet for meeglingsmede nr. 2. Det lykke-
des mig ikke at f& dem op igen, og derfor afbred jeg til sidst retsmaaglingen. Sagen egnede sig til mediation,
men der skulle formentlig have vaaret brugt rigtigt mange mader pa at falest op for alle konflikter.”
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