Resumeé af afhandlingen:

”Mellem retssag og rundbordssamtale: Retsmagling i teori og praksis.”

Af Lin Adrian, Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet, 2011.

Afhandlingen handler om retsmagling i Danmark, og formalet med den er to-fold:

1. Undersgge retsmagling i teori og praksis
2. Undersgge om - og i hvilken udstreekning — retsmegling i praksis udger et alternativ til
domstolsbehandling af konflikter.

Afhandlingen omhandler civile sager, idet sager vedrgrende separation og skilsmisse samt foreel-
dremyndighed og samveer med bgrn dog er undtaget. Da det ikke er muligt at deekke alle aspekter af
retsmaegling, fokuseres der i fremstillingen primeert pa retsmaglingsprocessen og dens indhold samt
pa retsmeeglernes og parternes rolle heri. Afhandlingen bygger dels pa en empirisk undersggelse af
retsmagling og dels pa lovgivning og maglingsteori.

Fra 1795 til 1952 fandtes der i Danmark forligskommissioner, der fungerede uden for retssystemet.
Som udgangspunkt var det en forudsetning for at anleegge en civil sag, at parterne forinden havde
forsggt at komme til enighed i en forligskommission. 1 1952 blev forligsmagling indlemmet i dom-
stolene og gjort til en del af dommernes pligter i forbindelse med behandlingen af civile sager. |
2003 startede et forsgg med retsmeegling i fire byretter og en landsret, og i 2008 blev retsmeegling
gjort permanent og landsdaekkende ved en @&ndring af Retsplejeloven. Der findes nu tilbud om
retsmaegling i alle byretter, begge landsretter og i Sg- og Handelsretten. Retsmagling er frivillig og
fortrolig og er et tilbud, der typisk fremsettes tidligt i retssagens forlgb. Nar parterne deltager i
retsmeegling, seettes den retlige behandling af sagen i std. Dommere og advokater med en sarlig
meeglingsuddannelse fungerer som retsmaglere. Retsmaglerne skal hjelpe parterne til selv at finde
tilfredsstillende lgsninger pa deres konflikter. I en retsmagling fokuseres pa de interesser og behov,
der ligger bag parternes krav, og parterne bestemmer, hvad der skal tales om, og hvad en sag skal
ende med. Retsmagleren kan kun undtagelsesvist komme med forslag til lgsning, vurdere styrker
og svagheder i deres argumentation etc. Advokater kan deltage i retsmaglingen, men parterne er de
centrale aktgrer. Hvis sagen ikke lgses i retsmagling, fortsatter den som retssag, og retsmagleren
kan ikke fungere som dommer i retssagens videre forlgb. Retsmaglingsordningen er reguleret ved
fa lovbestemmelser i Retsplejelovens kapitel 27 og omfattende regulering i forarbejderne. Der ar-
gumenteres i afhandlingen for, at reguleringen primaert afspejler et juridisk perspektiv og i mindre
omfang et maglingsperspektiv.



En kvalitativ undersggelse af retsmaegling udger hoveddelen af afhandlingen. Der er anvendt meto-
detriangulering, og undersggelsen bestar af tre hoveddele: Observation af 20 retsmeglinger, 55 in-
terviews med parter og retsmeeglere i observationssagerne og et arkivstudie af 42 retsmaglingsafta-
ler. Observationer og interviews er lavet fra juni 20009 til februar 2010, og retsmaglingsaftalerne er
fra 2005 til 2008. Disse data er suppleret med observationer af hovedforhandlinger og af
retsmeegling indgaet i forbindelse med forligsmeegling under hovedforhandlingen — primaert med
det formal at perspektivere litteraturen. Observationsnoter og transkriptioner af interviews er analy-
seret ved hjeelp af det kvalitative databehandlingsprogram HyperRESEARCH. Det kvantitative da-
tabehandlingsprogram SPSS er anvendt til de deskriptive, statistiske oplysninger.

Hovedfundene i undersggelsen er:

Retsmaeglinger finder sted i fysiske rammer og i en atmosfere, som er meget forskellig fra
de fysiske rammer og den atmosfaere, som hovedforhandlinger afvikles i.

| retsmaglingsmadets forlgb anvendes oftest hverken problemformulering eller frembringel-
se af lgsningsforslag som selvstendige trin i processen, hvilket ellers indgar i den treening,
som retsmaglerne far. Disse trin i maglingsprocessen er de mest fremmedartede for en ju-
rist og udger samtidig de sterste forskelle i forhold til afviklingen af retssag, og det er mu-
ligvis arsagen til, at retsmeglerne springer dem over. Andre mulige forklaringer kan veere
utilstreekkelig uddannelse af retsmeeglere eller en tilpasning af maeglingsmetoden.

Retsmaglingens forlgb styres af retsmaglerne med begranset input fra sagens parter, som
tilsyneladende ikke ved meget om, hvordan en retsmegling kan og vil forlgbe. Der argu-
menteres for, at den manglende viden om forlgbet afholder de fleste parter fra at deltage me-
re aktivt i udformningen af forlgbet.

Der var interesser og behov bag parternes krav i alle sagerne i observationsstudiet. Sagerne
kan inddeles i to hovedgrupper: De sager hvor interesser og behov fylder en del i
retsmaeglingen og de sager hvor interesser og behov ikke er genstand for nogen serlig op-
marksomhed. At demme efter maeglingslitteraturen findes der en tredje type meglinger,
hvor interesser og behov spiller en stor rolle, men den type magling optreeder ikke i under-
sggelsen. | over halvdelen af retsmaglingerne blev der bragt andre emner end retssagens
temaer op, og de fik generelt meget lidt plads i retsmaglingerne og blev primert behandlet
pa kravsniveau. Falelser og relationer fik naesten ingen opmeerksomhed i retsmeeglingerne.
Undersggelsens fund pa disse punkter er forklaret med konflikttransformations- og framing-
teori.



Materiel ret synes at indtage tre forskellige positioner i undersggelsen: Ikke eksisterende,
eksplicit eller som en understrgm. Materiel ret var ogsa til stede pa en anden made, idet par-
terne tilsyneladende agerede strategisk mod retssagen frem for mod retsmaglingen under-
vejs i forlgbet. | hvert fald kom ingen parter med *indremmelser,” der kunne have betydning
for afgarelsen af en eventuel senere retssag. Retsmaglerne syntes at veere underlagt lignende
overvejelser. Et bud pa en forklaring af undersggelsens fund pa disse punkter er, at
retsmeeglingen finder sted i lovens skygge og maske nermere i retssagens skygge.

Retsmaglerne er som hovedregel upartiske (i forhold til parterne) og neutrale (i forhold til
sagens substans) i deres praksis.

| tre sager oplevede parterne retsmagleren som partisk. Der synes at veere en forbindelse
mellem manglende neutralitet og partiskhed, saledes at partiskhed stammer fra manglende
neutralitet og ikke fra preeference for den ene part.

Neutralitet er analyseret ved hjelp af Riskins begreber ’evaluerende og faciliterende’ maeg-
leradfeerd, idet en faciliterende megler pr. automatik er neutral, mens en evaluerende mag-
ler ofte ikke er det. Retsmaglerne i undersggelsen var primeert faciliterende, undertiden med
forekomster af evaluerende adfeerd. | fire sager var der en hgjere grad af evaluerende ad-
feerd. Der blev argumenteret for, at retsmaeglere, der tager stilling til sagen og er medbe-
stemmende af aftalens indhold aldrig er neutrale. Andre former for evaluerende adfeerd, som
retsmaglerne i undersggelsen udviste (juridiske vurderinger, forslag til lgsninger (bade juri-
diske og almene) og pres for at lgse sagen), havde som hovedregel den konsekvens, at
retsmaegleren ikke fremstod neutral.

Parter i retsmegling oplever, at de selv bestemmer indholdet af deres aftale — selv i de situa-
tioner, hvor retsmeaglerne er (med)bestemmende vedrerende ’praktiske’ forhold som sags-
omkostninger og retsbogstilfarsel.

Arkivundersggelsen viser, at halvdelen af de indgaede aftaler indeholdt andre elementer end
retssagens. De kan kaldes ’kreative’ og veere et tegn pa, at interesser og behov er indgaet i
retsmaeglingerne. | observationsstudiet blev fem ud af seks kreative aftaler indgaet i
retsmaglinger, hvor interesser og behov havde fyldt en del, hvilket kunne tyde pa en forbin-
delse imellem, hvor meget interesser og behov fyldte i retsmeglingen, og hvor kreativ afta-
len blev. Det er ikke muligt at verificere denne forbindelse i arkivstudiet, da det alene base-
rer sig pa aftalernes indhold. Den anden halvdel af aftalerne 1a mellem parternes krav i rets-
sagen.



e En sproglig analyse af retsmeglingsaftalerne viser en ny genre med tydelige og faste megn-
stre. Aftalerne treekker i hgj grad deres udtryk pa konventioner fra domme. Aftalerne har et
retligt frem for et maeglingsagtigt praeg. Det beskytter parterne mod fremtidig retsusikker-
hed, men opfylder ikke maeglingskrav om, at parterne forstar indholdet af deres aftale mv.
Denne praksis afspejler, at retsmeaeglingens aktgrer i den afsluttende del af en retsmagling
synes at indtage de samme roller, som de har i en retssag. Selvom parterne, advokaterne og
retsmeeglerne tilsyneladende var tilfredse med aftalerne og forlgbet i forbindelse med deres
udformning, er denne praksis problematisk fra et maeglingsperspektiv.

e Generelt viser undersggelsen, at retsmaglinger foregar i gjenhgjde, og at parterne er godt el-
ler meget tilfredse med forlgbet af disse. Samtidig synes det vanskeligt for aktgrerne helt at
forlade de roller, som de har i det retlige system. Der argumenteres for, at dette kan skyldes
den indbyggede magt og status, som retsmaglere har, ligesom konteksten kan veere en med-
virkende forklaring.

e Generelt kan kommunikationen i retsmaglingerne bedst beskrives som diskussioner mere
end dialoger. Det kan skyldes, at retsmaglerne som jurister er socialiserede til denne kom-
munikationsform, ligesom det kan skyldes, at de som jurister opfatter svel problemer som
virkeligheden gennem et juridisk filter.

e Retsmeagling synes pavirket af domstolssystemets arbejdsformer og dets logik — maske fordi
retsmeegling legitimerer sig ved at treekke pa elementer fra det retssystem, som det skal vare
et alternativ til.

Afhandlingen viser, at retsmagling som konflikthandteringsproces er meget anderledes en hoved-
forhandling, herunder forligsmeegling under en hovedforhandling. Samtidig lader retsmagling til at
importere treek fra retssystemet. Parternes rolleskift til eksperter pa egen konflikt, som ligger cen-
tralt i selvbestemmelsestanken i retsmeegling, er kun delvist realiseret. Alt i alt er der et urealiseret
potentiale i retsmagling.

Afhandlingens fund perspektiveres til amerikanske erfaringer med retsmegling, der viser, at
retsmaegling gennem de sidste over 30 ar tilsyneladende er blevet en mere og mere retligt orienteret
proces, der bade processuelt og indholdsmaessigt har naermet sig den domstolsbehandling, som
retsmeegling skal vere et alternativ til. Pa baggrund af disse erfaringer og undersggelsens fund af-
sluttes afhandlingen med at anbefale en &ndring i praksis, i administrationen og i reguleringen af
ordningen for derigennem at styrke retsmagling og sikre, at retsmagling forbliver et alternativ til
retlig behandling af civile retssager.



