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Resume

I 2010 gennemfortes en undersggelse af politielever og journaliststuderendes holdning til straf.
Undersggelsen var motiveret af og en opfelgning pa dr. jur. Flemming Balvigs undersggelse om danskernes
syn pa straf fra 2006. Endvidere skulle det undersgges, om ens profession havde indflydelse pa
fokusgruppernes strafudmaling.

Fokusgruppernes straffesyn blev afdeekket gennem en undersggelse af deltagernes informerede og konkrete
retsfalelse, herunder via 7 straffesager opsummeret pa skrift samt ved en prasentation af en fiktiv straffesag
om gadevold vist pa video.

Undersggelsen viser nogle entydige tendenser. Dels paviser undersggelsen, at viden synes at influere pa
deltagernes holdninger til straf. Sdledes demmer en majoritet af de adspurgte mildere efter overvarelse af
videofilmen, dvs. hvor man har faet en starre indsigt i gerningsindholdet og i gerningsmandens personlige og
sociale forhold, end man gjorde pa baggrund af den opsummerede sag pa skrift. Vedrgrende de adspurgtes
straffesyn, s udmaler de en straf, som er strengere, end den straf de tror, der bliver udmalt ved domstolene,
men er mildere i deres strafferetlige bedgmmelse, end de tror befolkningen er. Generelt kan man anfgre, at
deltagerne undervurderer strengheden af de straffe, der udmales ved domstolene. Modsat oplever de
befolkningen mere straforienterede, end de selv er.

Henset til fokusgruppernes individuelle straffesyn, sa synes ens beskeftigelse at have indflydelse pa ens
holdninger til straf. | sa henseende viser undersggelsen, at eleverne fra Politiskolen er markant strengere i
deres strafudmaling end de journaliststuderende er og end befolkningen i gvrigt jf. Advokatsamfundets
undersggelse fra 2006.

Konklusionen pa undersggelsen er, at studiet dels barer praeg af, at ens profession har en indflydelse pa de
adspurgte moralske grundveerdier. Dette illustreres ved, at politieleverne er strengere i deres straffesyn end
journalisterne er. Dog udmaler savel et flertal blandt politieleverne og journalisterne generelt en straf, som er
vaesentlige lavere, end de straffe der udmales ved domstolene. Det kan leses som indikationer for, at de
adspurgte ikke er positivt indstillede over for strafskeerpelser. Ydermere skal bemarkes, at fokusgrupperne
generelt gerne ville se en nytte med straffen, bl.a. ved idemmelse af en restorativ straf set i forhold til en
ubetinget frihedsstraf.
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1. Indledning;:

I 2002 skerpede man straffen for vold og i ferdselssager.! Strafskeerpelserne var bl.a. motiveret i
hensynet til befolkningens retsfolelse.? Grundet strafskerpelserne i 2002 gennemforte
Advokatsamfundet i 2006 en undersagelse af befolkningens retsbevidsthed.?

Indeverende undersogelse er motiveret af 2006-undersegelsen og strafskerpelser af 2002. Denne
undersogelse adskiller sig fra 2006-undersegelsen derved, at undersegelsen er afgraenset til at belyse,
hvilke holdninger til straf politi- og pressefolk har. Tilsvarende seger undersegelsen at afdekke, om ens
profession influerer pa den adspurgtes straffesyn.

De sager, der danner grundlag for undersegelsen, omhandler for en overvejende del personfarlig
kriminalitet, herunder 4 straffesager omhandlende vold og 2 straffesager om uagtsomt manddrab og
/eller hensynsles kersel. Sagerne er markant forskellige og indeholder en divergens vedrerende
ansvarsbetingelserne og strafudmalingen. I sagerne om vold har gerningsmanden villet/haft forset til at
realisere gerningsindholdet, men folgeskaderne er mindre alvorlige. I sagerne om uagtsomt manddrab
og/eller hensynsles keorsel har gerningsmanden ikke villet realisere gerningsindholdet, men
folgeskaderne er langt alvorligere. Tilsvarende er der stor forskel i strafudmalingen, hvor vold typisk
straffes med en ubetinget frihedsstraf i 40-60 dage og faerdselssagerne straffes med faengsel i 4-6 eller 10-
12 maneder. Tilsvarende skal deltagerne fastsette en straf i forbindelse med salg af kokain, en sag som
typisk straffes med faengsel i 60-80 dage.

Under hensyn til at straffene for bl.a. vold kan fi virkning over for unge lovovertradere, er det
tilsvarende fundet relevant at undersege, hvilke holdninger de adspurgte har til nedsattelse af den
kriminelle lavalder fra 15 til 14 ar.#

Det undersogelsesmateriale, som har fundet anvendelse, er det ssmme materiale, som fandt anvendelse i
2006 undersogelsen. Materialet er stillet rddighed af Kriminalistisk Institut, og bestar af 7 straffesager
opsummeret pa skrift samt en fiktiv retssag om gadevold pa video.

Undersogelsesgrundlaget omfatter elever fra Politiskolens 1. adrgang (PG1l) og 3. drgang (PG3) og
journaliststuderende fra SDU i Odense. I alt har der deltaget 194 personer i undersegelsen. Dateringerne
for undersogelsernes gennemforelse er den 6.10 2009 (journalister), den 13.10 2009 (politielever 1.
argang) og d. 15.10 2009 (politielever 3. drgang).

Endvidere skal der oplyses om, at de indsamlede data er indtastet og behandlet via statistikprogrammet
PSPP.

! Lov nr. 380 af 6. juni 2002. Lovens ikrafttreeden betad at der sker en skerpelse af straffene for vold med en tredjedel.
Tilsvarende skete der en skerpelse af straffene for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel fra 6-8
maneders faengsel indtil feengsel i 10-12 méaneder.

2 Justitsminister Lene Espersen (K): "Hardere straffe — en konsekvent kriminalpolitik.” Indlzeg i pressen 5. juni 2002
(her iflg. Justitsministeriets hjemmeside, www.jm.dkK).

® Flemming Balvig. "Danskernes syn pa straf”, Advokatsamfundet 2006.

* www.justitsministeriet.dk. Udkast: fremsat den (...) af justitsminister (Brian Mikkelsen). Forslag til lov om &ndring af
straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (ungdomskriminalitet).




2. Problemformulering:

Med udgangspunkt i en kvantitativ- og kvalitativ analyse, skal der foretages en undersogelse af
politielever og journaliststuderendes informerede og konkrete retsfolelse. Formalet med undersogelsen
er, dels at belyse de adspurgte holdninger til straf, samt afdekke om der er kongruens mellem de
adspurgtes straffesyn/strafudmaling og deres profession.

3. Metode:

3.1. Baggrund for undersogelsen.

Som en orientering til undersogelsens kvantitative del, vil der vare en kort introduktion af:

e Retsfolelsesbegrebet. Herunder vil der kort blive redegjort for forskellene mellem henholdsvis den
generelle, informerede og konkrete retsfolelse.

o Straffene for vold efter straffelovens § 244, samt en kort beskrivelse af forskellene pa bl.a. gadevold
og vold i parforhold o.a.

e En kort beskrivelse af straffene og udviklingen af forholdene vedrerende uagtsom manddrab,
farefremkaldelse/hensynsles korsel. Ydermere er der:

e En kort opsummering af straffene/strafniveauet for salg af euforiserende stoffer.

Fremstillingen herom preaesenteres som indledning til de forskellige sagsomrader omhandlende vold,
feerdselssagerne og salg af euforiserende stoffer.

3.2. Undersggelsens kvantitative del:

3.2.1. Undersogelse af den informerede retsfolelse:

Respondenterne skal som led i undersegelsen af den informerede retsfolelse fastsette en straf med
udgangspunkt i 7 straffesager opsummeret pa skrift. De spergsmal der skal besvares er folgende:

e Hvad tror respondenterne, at straffen er ved en domstol?
e Hvad synes respondenterne selv, at staffen skal vere? Eller,
e Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vaere?

Respondenternes straffastsattelse vil blive analyseres og kommenteret. Analysens fokus er en sag om
gadevold, som kommenteres med udgangspunkt i en ubetinget frihedsstraf. Hertil skal bemarkes, at
forskelle pa mindre end 10 % i resultaterne for analysen som hovedregel ikke vil blive kommenteret.

> Den anvendte fremgangsmade er den samme som dr. jur. Flemming Balvig benyttede i sin undersggelse af:
danskernes syn pa straf. Dr. jur. F. Balvigs rapport bestod dog af 3 undersggelser. Den farste del af undersggelsen
bestod i en generel rundspgrge, hvor man spurgte 1000 personer om, hvorvidt de mente, at man burde idemme strengere
straffe. Anden del af undersggelsen bestod i en kvantitativ undersggelse hvor ca. 1500 personer skulle udfylde et
spargeskema, hvori der var beskrevet 7 straffesager. Den tredje del af undersggelsen bestod i en kvalitativ undersggelse,
hvor 112 personer skulle udfylde et spgrgeskema efter de var blevet preesenteret for en videofremvisning af en af de 7
straffesager.



3.3. Undersogelsens kvalitative del:

3.3.1. Undersogelse af den konkrete retstolelse:

Undersogelsen af den konkrete retsfolelsen foretages med udgangspunkt i en fiktiv retssag om gadevold
optaget pd video. Hovedsigtet med undersogelsen af den konkrete retsfelelse er at se, om det pavirker de
adspurgtes sanktionsvalg, hvis man fiar samme indgdende kendskab til en straffesag, som f.eks.
leegdommere har. Kort sagt: pavirker det den adspurgtes straffesyn, at man fir mulighed for at opleve
sdvel tiltalte og offeret som mennesker, samt fir en sterre indsigt i haendelsesforlabet og/eller tiltaltes
personlige og sociale forhold?

Hertil skal bemzrkes, at den fiktive retssag er iscenesat som en rigtig straffesag med 1 dommer og 2
leegdommere. Ved overvarelse af videofilmen ser respondenterne savel tiltalte som offerets forklaring
for retten, samt en vidneforklaring. Respondenterne ser ikke selve proceduren. Efter overvarelse af den
fiktive retssag om gadevold, sa skal deltagerne pa ny fastsette en straf. Inden straffastsattelsen
informeres respondenterne om folgende:

e Fordele og ulemper ved de enkelte strafformer ifelge dr. jur. Eva Smith.

Respondenternes straffastsettelse vil blive analyseret og kommenteret, samt vurderet i forhold til sagen
om gadevold jf. undersogelsens kvantitative del.

3.4. Fastsattelse af straf:

Efter afviklingen af undersogelsens kvalitative er der blevet udvalgt en fokusgruppe bestiende af 10
elever fra Politiskolens 1. og 3. argang og en interviewgruppe pa ca. 75 personer fra
journalistuddannelsen.®

Hovedsigtet med denne udvealgelse har varet, at fokusgruppedeltagerne dels skulle fastsatte en straf og
diskuterer fordele og ulemper ved de enkelte strafformer. Afsnittet herom er inddelt som folger:

o Fokusgruppernes begrundelse for at straffe vurderes i forhold til felgende straffeideologier:
% Individualpreventive &
% Generalpraventive strafformail, samt:

R/

% Repressive strafbegrundelser.

e Fokusgruppernes dom i sagen om gadevold, herunder:
% Fellesstraek af fordele og ulemper ved en enkelte strafformer ifelge fokusgrupperne.

®

% Straffastsettelse i sagen om gadevold.

Hertil skal bemarkes, at de fremforte argumenter er fremkommet pa baggrund af en lydoptagelse.

® Centerleder for Journalistik p& SDU i Odense, Per Knudsen, stillede som betingelse for at medvirke i undersggelsen, at
alle hans studerende fik mulighed for at medvirke i den afsluttende forumdiskussion af straffastsattelsen, hvilket jeg
som madeleder indvilgede i. Hertil skal bemarkes, at den tekniske afd. pa Journalistuddannelsen selv var ansvarlig for
lyd optagelserne.



3.5. Nedsaxttelse af den kriminelle lavalder:

I og med at en ubetinget frihedsstraf er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, sa skal deltagernes
holdning til nedsettelse af den kriminelle lavalder tilsvarende afdaekkes. De adspurgtes holdning hertil
er tilsvarende fremkommet pa baggrund af en lydoptagelse. Som introduktion til afsnittet vil der vaere en
kort opsummering af:

e De politiske motiver til nedsettelse af den kriminelle lavalder, samt
e En henvisning til ungdomskommissionens anbefalinger vedrerende en sankning af den
kriminelle lavalder.

3.6. Afsluttende bemarkninger.

Som afslutning pa undersogelsen skal der kort redegores for:

o Undersogelsens grundlseggende hypotese, herunder om det er blevet pavist, at viden har
indflydelse pa deltagernes holdning til straf, uanset beskaftigelse. Ydermere skal der foretages
en:

o Perspektivering af undersogelsen, herunder om afgrensningen af undersogelsen,
undersogelsesgrundlaget og om potentielle problemer ved undersegelsesmetoden.

3.7. Konklusion.

Undersogelsen afsluttes med en konklusion, hvor der samles op pa undersegelsens indhold og generelle
betragtninger.
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4. introduktion til retsfolelsesbegrebet:
4.1. Retstolelse som begreb:

Det er vanskeligt at give en entydig definition af begrebet retsfolelse. Den svenske professor Stig
Stromholm har kaldt retsfolelsen for et skalkeskjul for dngsliga utredringsmén, som man tyr til, ndr man
ikke har reelle argumenter.’

Slar man ordet retsfolelse op i Encyklopaedien, sa fair man at vide, at retsfolelsen er et udtryk for
befolkningens almindelige retsbevidsthed. Retsbevidstheden anvendes her som et udtryk for
befolkningens holdninger til, hvad der retligt set er rigtigt og retferdigt. Ifelge den svenske forfatter
Hans-Gunnar Axberger kan ulige grupper i befolkningen dog have meget forskellige opfattelser af, hvad
man finder retlig rigtig, herunder hvordan retten ber udformes og anvendes.? Ifslge Axberger vil
befolkningens retsopfattelse bl.a. veere under indflydelse af opinions skabende holdninger i pressen, samt
den adspurgtes alder, uddannelse, sociale status og den pagaldendes holdning til retslige spergsmal i
gvrigt m.v.

Saledes kan der veere mange faktorer, som har indflydelse pa borgerens retsfolelse. Seger man at give en
beskrivelse af begrebet, si er retsfolelsesbegrebet et udtryk for befolkningens holdninger til straf,
straffesystemets indretning, samt af landets retspolitik i gvrigt. Hertil skal bemarkes, at Balvig sondrer
mellem befolkningens retsfolelse og/eller befolkningens retsbevidsthed. Ifelge Balvig omfatter
retsbevidstheden tilsvarende en viden om det retslige forhold, der er til bedemmelse. Modsat vil
retsfolelsen alene vare et udtryk for befolkningens holdninger/folelser.’

Sammenfattende kan man anfore, at det er vanskeligt precist at angive en definition af
retsfolelsesbegrebet. Dog kan man konkludere, at der er tale om en folelse. En folelse kan ikke pavises
konkret, idet den beror pa et skon eller en fornemmelse af, hvad der er retligt retfeerdigt og rimeligt.

Under hensyn til at give det mest retvisende billede af befolkningens syn pa straf, sa begik man et
metodisk raffinement i 2006-undersogelsen ved at inddele retsfolelsesbegrebet i tre stadier, da man ville
undersoge befolkningens syn pé straf.!°

ADI: Den generelle retstolelse:

I en undersogelse af den generelle retsfolelse, sd underseger man befolkningens overordnede holdninger
til straf pa et generelt niveau. De spergsmal, der finder anvendelse, vil ofte vare ensidigt formulerede,
som f.eks: synes du, at den kriminalitet som er i samfundet straffes for mildt, passende eller synes du, vi
skal have hardere straffe?!! Jorn Goul Andersen papeger dog selv, at ulempen ved at anvende den
sporgeteknik er, at man ikke kun far et svar pa borgerens straffesyn i en konkret sag, men at svaret ogsé

" Torben Melchior, Juristen nr. 1/2009. Retsfolelse — ret eller falelse jf. svensk juristtidning 2001, s. 105 og 108.

8 Hans-Gunnar Axberger, ”Det allmanna rattsmedvetandet.” BRA-rapport 1996:1 (Brottsforebyggande radet) s. 15.

° Flemming Balvig, ”Danskernes syn pé straf,” s. 312 (note 138), Advokatsamfundet 2006.

1% Flemming Balvig, ”Danskernes syn pa straf.” Advokatsamfundet 2006. Balvig inddeler retsfalelsesbegrebet i den
generelle, den informerede og den konkrete retsfalelse. Hovedsigtet ved at inddele retsfglelsesbegrebet i de tre stadier
er, at man kan fa et mere retvisende billede af befolkningens retsopfattelse, end man kan, hvis man alene undersgger
befolkningens generelle retsfglelse. Hertil skal bemaerkes, at Balvig i 2006-undersggelsen alene undersgger
befolkningens informerede og konkrete retsfalelse.

1 Jgrn Goul Andersen, “Borgerne og lovene,” Rockwool Fondens Forskningsenhed, Arhus Universitetsforlag 1998, s.
368.
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vil vere pavirket af den enkeltes generelle afstandstagen fra kriminalitet og kriminelle handlinger i
ovrigt.

AD2: Den informerede retsfolelse:

Den informerede retsfolelse er de holdninger og folelser, man har til straf, nar sagens grundleggende
karakter er kendt. Kendskabet til sagen kan vare fremkommet pd baggrund af en opsummeret sag pa
skrift af det strafferetlige forhold, som er til bedemmelse. Grundet den skriftlige fremstilling vil den
adspurgte have en indsigt i hovedkendetegnene ved hendelsesforlebet, de involverede personer og
ovrige omstendigheder. P4 den baggrund fastsetter man den straf, som man finder passende.

AD3: Den konkrete retstolelse:

Som led i undersogelse af den konkrete retsfolelse vil der ske en tilveekst af respondentens
informationsniveau. Vaksten i respondentens vidensniveau vil ske ved, at den pageldende overvarer en
retssag pa video. Retssagen vil indeholde en gennemgang af sagens faktiske omstendigheder, athering af
tiltalte, offeret og vidner. Forhold der evt. kan have indflydelse pa respondentens strafensker kan veere
tiltaltes forklaring, mimik, kropssprog m.v. Endvidere oplyses den adspurgte om tiltaltes sociale og
arbejdsmassige status. Kort sagt: som led i undersogelsen af den konkrete retsfelelse fair den adspurgte
lejlighed til, at danne sig sit eget personlige indtryk af tiltalte og af gerningsindholdet.
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Undersogelsens kvantitative del
5. Undersogelse af den informerede retsfolelse.
5.1. Introduktion til straffene for simpel vold efter straffelovens § 244:

Ifolge en rigsadvokatmeddelelse fra 2007 skal der ved gadevold forstas et overfald i det offentlige rum,
hvor gerningsmand og offer ikke kender hinanden, og hvor offeret ikke har foranlediget til den udevede
vold ved provokationer i ord eller handling. Modsat udeves familievold over for en, man kender. Det
kan vare en hustru, samlever eller keareste. Tilsvarende opereres der med en voldstype, som man kalder
for tilfeeldig konfliktvold. Tilfeeldig konfliktvold omfatter en serie voldsepisoder med en uskarp grense,
herunder tilfeelde, hvor der er opstaet en diskussion mellem gerningsmanden og en, som denne
forbigdende er kommet i kontakt med. Som eksempel herpa kan anferes vold udevet mod en taxa- eller
buschauffer, en kontroller eller lignende. Ifslge bilag 3 til lovforslaget omfatter denne gruppe
tilsvarende vold opstdet i forbindelse med trafikale forhold. Det er uvist i redegerelsen, om denne
gruppeafgraensning tilsvarende omfatter myndighedspersoner, som f.eks. politifolk, socialrddgivere,
plejepersonale m.v.12

Vedrorende straffastsettelsen i voldsager skal det kort bemarkes, at strafudmdling beror pd nogle
subjektive forhold. Dels kan den udevede vold vare af meget forskellig karakter og kan variere fra skub,
slag, spark, nikning af skaller m.v. En afgerende faktor for strafudmélingen er, om der er sket
personskade, herunder hvor alvorlig skaden er. Pa grund af at voldsudevelsen kan variere i omfang og
karakter, sa ma omfanget af volden vurderes med udgangspunkt i den konkrete sag.

I og med at der i 2002 skete en strafskerpelse for bl.a. vold, sa har Justitsministeriet i flere gange
anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet for vold."

Strafudmaélingen efter lovaendringerne i 2002 er for gadevolds vedkommende fastsat til en normalstraf pa
ca. 60 dages ubetinget feengsel. Normalstraffen for vold i parforhold vil som udgangspunkt blive fastsat til
40 dages wubetinget frihedsstraf.'* Det folger af lovforslagets almindelige bemrkninger, at
strafudmalingen dog altid vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i de enkelte tilfzelde, herunder om
der foreligger formildende eller skaerpende omstaendigheder i forbindelse med den udevede vold, som
kan fa indflydelse pa strafudmalingen i op- eller nedadgéende retning.

Hensynene bag forskellene i strafudmalingen for henholdsvis gadevold og vold i parforhold er, at vold i
familieforhold ofte er afstedkommet som folge af sarede folelser, jalousi eller lengerevarende
uoverensstemmelser mellem parterne. Modsat vil gadevold, vold i trafikale forhold eller vold mod
myndighedsperson ofte vere et umotiveret overfald begaet i vrede eller irritation. Det er forhold som
disse, der indgar i domstolenes skensvurdering i den konkrete sag og influerer pa selve strafudmalingen.

2 www.Rigsadvokaten.dk. Rigsadvokaten informerer nr. 17/2007 (redeggrelse af straffelovens §§ 244-246).

3 www.Rigasadvokaten.dk. Se herom: Rigsadvokaten informerer nr. 7/2004/ nr. 25/2005/nr. 23/2006. Den seneste
redegerelse er fra juni 2007 jf. note 12.

“ www.Rigsadvokaten.dk. | den seneste redeggrelse fra juni 2007 har Rigsadvokaten undersggt 16 domme angéende
familievold. 1 10 af dommene er der udmalt en ubetinget frinedsstraf ml. 20 dage og 4 maneder. Det generelle
strafniveau er fastsat til faengsel i 40 dage. Se tilsvarende herom: Flemming Balvig, ”Danskernes syn pa straf,” s. 185,
Advokatsamfundet 2006.
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5.2. En sag om gadevold:!5

For en preaesentation af de strafformer de adspurgte kunne vealge

danskernes syn pa straf.!®

Statisk behandling af resultaterne for undersegelsen:!”

Hvad tror respondenterne, at straffen vil vare ved en domstol?

imellem henvises

til rapporten:

Tabel 5.1.18

Politi 1. ar (PG1) Politi 3. &r (PG3) Journalister
Ingen straf 0 2 5
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 10 7 29
Betinget dom 57 56 48
Samfunds tjeneste 5 14 6
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 22 20 8
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 3 0 2
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 3 0 1
Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?
Tabel 5.2

Politi 1.4r Politi 3. &r Journalister

Ingen straf 0 2 1
Bode, konfliktmaegling,
behandling & Erstatning 8 2 34
Betinget dom 38 33 37
Samfunds tjeneste 8 20 13
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 18 24 8
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 15 16 6
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 12 4 1

15 Se for en sagsfremstilling: Flemming Balvig, “Danskernes syn pd straf” s. 64, Advokatsamfundet 2006.

'8 Flemming Balvig, "Danskernes syn pé straf” s. 69-70, Advokatsamfundet 20086.

' De enkelte strafformer er gradueret i mild- og strenghed. Gradueringen af straf er fortlsbende fra ingen straf til
ubetinget faengsel i mere end 3 maneder.
'8 Tallene er angivet ved en procentangivelse.
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Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vare?

Tabel 5.3

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 0 0 3
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 5 0 27
Betinget dom 32 28 53
Samfundstjeneste 5 2 3
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 25 43 6
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 20 13 3
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 12 15 6

5.2.1 Analyse af sagen om gadevold:

Ifolge Rigsadvokaten vil en sag om gadevold udlese en ubetinget frihedsstraf pa feengsel i 60 dage. Dvs.
respondenterne skulle have sat et kryds ved en ubetinget feengselsstraf ml. 2-3 méaneder.

5.2.2. Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive ved en domstol?

Det er forsvindende fa, som ved, at normalstraffen for en sag om gadevold vil udlese en ubetinget
frihedsstraf pé ca. 60 dage ved domstolene. Procentangivelsen for at idemme en ubetinget frihedsstraf er
28 (PG1) og 20 (PG3), og kun 11 % af journalisterne forestiller sig, at Hans — som ikke er tidligere straffet
— vil fa en ubetinget feengselsstraf ved domstolene. Der er ingen af de adspurgte fra PG3 og kun 2 %
blandt de journaliststuderende og 3 % fra PG1, som tror, at Hans vil fa en ubetinget frihedsstraf pa ml. 2-
3 maneder ved domstolene.

I alt er det 19 % af alle de adspurgte, som er af den opfattelse, at domstolene ville idemme Hans en
ubetinget faengselsstraf. Hertil skal bemarkes, at 29 % af journalisterne er af den opfattelse, at
domstolene ville idemme Hans en straf med en genoprettende funktion i form af bede, erstatning o.a.
Det mest pafaldende er, at et flertal pa 53 % tror, at en sag om gadevold, vil udlese en betinget dom ved
domstolene. Ydermere tror 2 % fra PG3 og 5 % af journalisterne, at en sag om gadevold ikke straffes ved
domstolene.

Samlet set kan man anfere, at ca. 80 % af de adspurgte undervurderer strengheden af de straffe, der
udmales ved domstolene. En forklaring herpa kunne veare den pavirkning, som respondenterne udsattes
for gennem medierne. En undersogelse fra 1978 viste, at 7 ud af 10 af de adspurgte personer fik deres
viden ud fra avislesning i almindelighed og ikke ud fra en konkret avisartikel.” Tager man
udgangspunkt i Balvigs undersogelse, kan man ikke afvise, at de adspurgte er under pavirkning af den
fortlobende debat i medierne, herunder mediernes omtale af domstolspraksis. Til stette for det
synspunkt har Hejesteretsdommer Torben Melchior udtalt, at befolkningen ofte savner viden om, hvad
der sker i en retssag. Som begrundelse herfor anforer Melchior, at der er en kommunikationsbrist fra
domstolene til pressen. Den manglende kommunikation medforer ifelge Melchior, at der opstar en art
mytedannelse af, hvad der konkret foregir i retssalene, herunder at de straffe der udmales ved
domstolene er for lave. Endvidere skal det bemserkes, at det ikke er ualmindeligt, at man i

9 Flemming Balvig: ”Angst for kriminalitet”. Kgbenhavn, Gyldendal 1978.
2 Torben Melchior: Juristen nr. 1 2009/Retsfalelse — ret eller falelse.
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massemedierne geor brug af diverse virkemidler for at fremtvinge en bestemt holdning eller
stemningsbillede hos forbrugeren gennem sine redaktionelle valg. I sa henseende har den svenske
forfatter Hans Gunnar Axberger udtalt: at de informationer som leseren/seeren bliver givet af pressen
ikke altid er lige objektive og saglige.?! Tilsvarende har professor Ole Hasselbalch udtalt, at pressen ved
billedsatning, lyd, verbale koblinger o.1. kan appellere til leeserens folelser, der befaester det enskede som
en realitet hos laseren, hvorved der tegnes et vildledende billede af faktum, som nedvendigvis ikke er
forkert eller usandt.?? Hertil skal bemarkes at man som udgangspunkt har pressefrihed i beskrivelsen af
eller omtalen af en sag i medierne. Dog kan mediernes formidlingsteknikker medvirke til, at forbrugeren
objektivt betragtet far en fejlagtig opfattelse af retspraksis. Sammenfattende kan man sige, at mediernes
fremstilling i pressen kan medvirke til, at man som leser, vil undervurdere strengheden af de straffe, der
udmales ved domstolene.

5.2.3. Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vaere?

Hvis man ser p4, hvilken straf de adspurgte selv ville idemme, sé ville 45 % fra PG1 og 44 % fra PG3 og
15 % af journalisterne idemme en ubetinget frihedsstraf.

Af alle de adspurgte ville 32 % idemme Hans en ubetinget frihedsstraf. Henser man til, om der er en af
de foreslaede sanktionsmuligheder, som kan samle et flertal af respondenterne bag sig, sa viser
spredningen sig at vaere meget stor. Ca. 36 % af de adspurgte mener, at Hans skal idemmes en betinget
straf. Ca. 13 % ville idemme Hans samfundstjeneste. Ca. 34 % blandt de journaliststuderende mener, at
Hans skulle idemmes en straf med en genoprettende funktion i form af bede, konfliktrad, behandling
o.a. Som man kan se, sd er der ingen af de foresldede strafformer, der kan samle et flertal bag. Kun
ganske fa — 1 % - mener ikke, at der skulle straffes i sadan en sag overhovedet.

Henser man til hvor entydig befolkningens retsfolelse ofte opfattes og fremstilles, iser ndr man taler om
gadevold, si er de store forskelle i strafudmalingen bemerkelsesvaerdig. Og resultatet i indeveaerende
undersogelse bliver ikke mindre opsigtsvakkende, hvis man sammenligner med Jorn Goul Andersens
undersogelse fra 1997, hvor 94 % af den danske befolkning over 18 ar syntes, at straffene for vold skulle
veare strengere. Af de grunde er det narliggende at mene, at Straffelovsradet har ret i deres antagelse af,
at der er en diskrepans mellem befolkningens generelle og konkrete strafensker.?

Ifolge Straffelovsradet sd sker holdningsendringen bl.a. som felge af, at man med udgangspunkt i en
konkret sag fir en storre forstaelse for og indsigt i det strafferetlige forhold, der er til bedemmelse, noget
som den overordnede og unuancerede beskrivelse — f.eks. i pressen — ikke er i stand til at formidle.

Tager man Straffelovsrddets undersogelse og konklusion ad notam, si er det maske ikke sa pafaldende
endda, at 67 % af de adspurgte ville idemme en anden sanktion end en ubetinget frihedsstraf (feengsel
og/eller elektronisk fodlenke). Paser man tilsvarende, at Hans ville blive idemt en ubetinget frihedsstraf
pé ca. 60 dage ved domstolene, sa kan det legges til grund, at de adspurgte er betydelig mildere i deres
bedemmelse i sagen om gadevold end domstolene. Det er indikationer pa, at de adspurgte ikke vil have
hardere straffe, nar de skal tage strafferetlig stilling til en sag, som er opsummeret sag pa skrift.

2! Hans Gunnar Axberger: "Det allmanna rattsmedvetandet.” BRA-rapport 1996:1 (Brottsférebyggande radet), s. 15.

22 Materialesamling i Medieret, Kgbenhavns Universitet, januar 2006 s. 64 jf. U 94B.389, Ole Hasselbalch:
Medieansvar — som demokratiets forudsztning.

2 Betaenkning 1424 (Straffelovsradets betenkning om straffastsettelse og strafferammer, kapitel 3).

16



Af denne kendsgerning kan man bl.a. udlede folgende tese: at et flertal af de adspurgte pa 67 % vil se en
nytte med straffen, fieks. i form af en betinget dom, konfliktrdd, erstatning til offeret, eller
samfundstjeneste. Den relativt heje procentangivelse viser samtidig, at man foretrakker en straf med en
genoprettende funktion contra en ubetinget frihedsstraf. Dvs. de adspurgtes holdning er grundlaeggende
den, at straffen skal vere til gavn for alle parter, herunder gerningsmanden, offeret og samfundet i
ovrigt. Felgende kommentar kan ses som et udtryk for respondenternes overordnede holdninger til straf.
Jeg synes altid, at man skal se pd, hvad man vil have ud af straffen, dvs. hvad man fir ud pd den anden
side af murene. Og det man fir ud af, at idomme en person en ubetinget feengselsstraf, det kan jeg ikke se
noget formdl med. Jeg er helt klart tilh@nger af, at man kombinerer straffen, f.eks. en betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste, samt noget behandling af gerningsmanden. For det md vare i samfundets
interesse at hjelpe gerningsmanden, og der er ikke megen hjelp ved, at give folk en ubetinget dom.

(PG3)

Udtalelsen er et udtryk for en empati eller en mellemmenneskelig holdning eller omsorg, hvor man
soger at afhjelpe de skader, der er sket, herunder hjzlpe gerningsmanden til en kriminalitetsfri
tilveaerelse. Lidt forenklet sagt kan man anfere, at nir udgangspunktet er en konkret sag, s soger de
adspurgte det gode, dvs. strafanvendelsen skal have enten et nyttemassigt eller resocialiserende formal.

5.2.4. Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vare?

Undersoger man, hvad de adspurgte tror, at befolkningen synes, at straffen skal vare i en sag om
gadevold, sa tror 44 % af de adspurgte, at befolkningen ville idemme en ubetinget faengselsstraf. Dvs. de
adspurgte har en opfattelse af, at befolkningen er strengere i deres holdninger til straf, end de selv er.
Hertil skal bemerkes, at 22 % af de adspurgte tror, at befolkningen ville idemme en ubetinget
frihedsstraf under 2 maneder. Modsat tror ca. 10 % af de adspurgte, at befolkningen ville idemme en
ubetinget frihedsstraf ml. 2-3 méneder el. over 3 méneder.

Endvidere skal det kommenteres, at 39 % af de adspurgte tror, at befolkningen ville idemme en betinget
dom. Tilsvarende tror 13 % af de adspurgte, at befolkningen vil idemme en restorativ straf i form af
bade, konfliktrdd o.a. En vesentlig arsag hertil er, at journalisterne har en opfattelse af, at befolkningen
ikke har et strengere straffesyn end de selv. Ret beset kan man sige, at journalisterne oplever sig selv som
vaerende strengere i deres straffesyn, end de tror befolkningen er. Saledes tror 52 % af journalisterne, at
befolkningen ville idemme en betinget dom. Modsat mener kun 3 % af journalisterne, at befolkningen
ville idemme samfundstjeneste. Den tilsvarende procentangivelse for journalisterne er 37 og 13.
Ydermere er journalisterne af den opfattelse, at 27 % af befolkningen ville idemme en reparativ straf i
form af bede o.a. Ser man f.eks. pa den tilsvarende procentangivelse for politieleverne, si er det kun 5 %
fra PG1, som tror, at befolkningen vil idemme en restorativ straf. Tilsvarende er der en synlig forskel i
dom til samfundstjeneste, hvor kun 5 % fra PG1 og 2 % fra PG3 tror, at befolkningen ville idemme en
sddan sanktion. Modsat ville 20 % fra PG3 selv idemme samfundstjeneste. Endvidere skal bemarkes, at
64 % af politieleverne tror, at befolkningen i evrigt ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Den
tilsvarende procentangivelse var 44 hos politieleverne selv.

Det er en smule pafaldende, at et flertal blandt politieleverne tror, at befolkningen i almindelighed ville
idemme en ubetinget frihedsstraf i en sag om gadevold, nar et mindretal blandt dem selv ikke ville. Man
kunne forestille sig, at det skyldes, at politieleverne fra PG3 har veret i praktik og derigennem oplevet
befolkningens vrede og frustrationer, nar de har skullet optage rapport i forbindelse med en voldssag, og
af de grunde tror, at befolkningen generelt vil have hardere straffe. Konstaterende kan man anfore, at
politieleverne har en opfattelse af, at de er mildere i deres straffesyn end befolkningen er, og
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journalisterne oplever sig selv som varende strengere i deres straffesyn end befolkningen i gvrigt, bl.a.
fordi flere blandt journalisterne ville idemme samfundstjeneste og ikke en betinget dom.

Ser man bort fra den specifikke opdeling af politielever og journaliststuderende, men betragter dem som
en samlet gruppe, si kan man anfore, at respondenterne i indeverende undersegelse, indtager en
midterposition i forhold til, hvilken straf, de tror, der idemmes ved domstolene, og den straf, de tror,
befolkningen i almindelighed ville idemme. Kort sagt: sa opfatter man sig selv som varende strengere
end de juridiske dommere og mildere end befolkningen i evrigt. En tilsvarende tendens gjorde sig
geldende i Balvigs undersogelse om danskernes syn pa straf. Hertil skal bemarkes, at tallene i
undersogelsen tilsvarende indeholder et interessant paradoks. Generelt synes de adspurgte, at straffene
ved domstolene er for milde, samtidig med at man i den konkrete sag demmer mildere, end straffen ville
blive ved en domstol. Sidanne modsatrettede holdninger er ikke nedvendigvis et udtryk for
inkonsistens. Jorn Goul Andersen har i den forbindelse erklaeret, at man godt kan vere tough on crime i
sin principielle holdninger til straf og vere tilsvarende bledseden i sine holdninger, nir udgangspunktet
er en konkret sag.?*

5.2.5. Sammenligning ml. elever fra Politiskolen og journaliststuderende:

Foretager man en specifik undersogelse af henholdsvis politielever og journaliststuderendes straffesyn, sa
viser resultaterne for undersogelsen, at 44 % af politieleverne og 15 % af de journaliststuderende ville
idemme Hans en ubetinget frihedsstraf. Tallene viser dels, at politieleverne er strammere vedrerende
strafferetlige forhold end journalisterne er, men tallene viser ogsa, at politieleverne har en bedre
fornemmelse for strafudmaling i praksis. Af betydelige forskelle skal naevnes, at 34 % af journalisterne
ville idemme en sanktion med en genoprettende funktion i form af bede, erstatning, konfliktrad o.a.
Den tilsvarende procentangivelse for politieleverne var 5. Sammenfattende kan man anfore, at eleverne
fra Politiskolen er hardere i deres bedemmelse af sagen om gadevold end journalisterne er.

5.2.6. Sammenligning af resultaterne med 2006-undersogelsen:

Sammenholder man resultaterne i indevaerende undersogelse med resultaterne i rapporten danskernes
syn pa straf, sd er den mest signifikante forskel, at 31 % i Advokatrddets undersogelse ville idlemme en
restorativ straf. I indeverende undersogelse var den tilsvarende procentangivelse 17. Der er ikke andre
signifikante forskelle. Dog er der en synlig tendens til, at eleverne fra Politiskolen er strengere i deres
straffesyn end danskerne er generelt.

5.2.7. Sammenligning af unge i alderen 18-29 dr i 2006-undersogelsen og unge I indevarende
undersogelse:

Da gennemsnitsalderen for de adspurgte i indevaerende undersegelse er ml. 20-30 ar, sa er det
tilsvarende relevant, at sammenligne resultaterne i denne undersogelse med 2006-undersogelsen
vedrerende unges generelle straffesyn. En sammenligning er interessant, dels fordi man i Balvigs
undersogelse kunne lese, at 3 ud af 4 af de yngste i alderen 18-29 ar generelt gar ind for strengere
straffe.” Bl.a. paviser Balvig i sin undersogelse, at unge i de senere ar generelt har fiet en strengere
holdning til anvendelse af straf end f.eks. den aldre generation. Saledes konkluderer Balvig, at den aldre

24 Jgrgen Goul Andersen: “Borgerne og lovene.” Rockwoolfondens Forskningsenhed, Arhus Universitetsforlag, s. 395.
% Flemming Balvig, ”Danskernes syn pé straf”, s. 18, Advokatsamfundet 2006. Se bl.a. figur 1.5.
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generation generelt er mindre restriktiv og mere tolerante i deres holdning til strafferetlige forhold, end
unge er.

For at give et retvisende billede af sammenligningen med andre unge, md man indledningsvis sondre
mellem politielever og journalisterne. I sagen om gadevold var der ingen signifikante forskelle i
journalisternes valg af straf og den ovrige del af den unge befolknings sanktionsvalg.

Forskellene er dog mere synlige i relation til eleverne fra Politiskolen. Siledes ville 19 % af den unge
befolkning generelt og 44 % af politieleverne idemme en ubetinget frihedsstraf. Dog skal det i den
forbindelse anferes, at der opereres med andre straflengder i 2006-undersogelsen, bl.a. ubetingede
frihedsstraffe pa ml. 2-5 méneder og 6-11 maneder, hvorfor ssmmenligningsgrundlaget ikke er optimalt.
Sammenligningsgrundlaget er mest retvisende vedrerende en ubetinget faengselsstraf under 2 maneder,
hvor 21 % fra PG1/PG 3 og kun 7 % fra den unge befolkning ville idemme en straf af den leengde. Hertil
skal anferes, at 29 % af den unge befolkning i evrigt ville idemme en restorativ straf i form af bede,
erstatning, behandling o.a. Den tilsvarende procentdel for politieleverne var 5.

Konkluderende kan man anfere, at journalisterne ligger sig pa linje med den evrige del af befolkningen —

herunder deres jevnaldrene — i deres sanktionsvalg. Eleverne fra Politiskolen er strengere i deres
straffesyn end andre unge og befolkningen i almindelighed i sagen om gadevold.
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5.3. En sag om trafikvold?:

Hvad tror respondenterne, at straffen vil vare ved en domstol?

Tabel 5.4

Politi 1. ar Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 0 0 8
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 9 5 32
Betinget dom 52 60 45
Samfunds tjeneste 7 5 4
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 24 25 6
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 3 4 5
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 5 0 2
Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?
Tabel 5.5

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 0 0 3
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 14 4 23
Betinget dom 19 24 40
Samfunds tjeneste 5 14 11
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 22 29 9
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 19 18 10
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 21 11 4

Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vare?

Tabel 5.6

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 0 0 0
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 9 0 22
Betinget dom 26 20 42
Samfunds tjeneste 0 0 4
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 16 29 16
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 21 24 13
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 28 27 4

% Se for en sagsfremstilling, Flemming Balvig: danskernes syn pd straf, s. 152, Advokatsamfundet 2006.
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5.3.1. Analyse af en sag om vold i trafikken:

Ifolge et dommerpanel ville normalstraffen i sidan en sag vaere en ubetinget frihedsstraf pa 40 dage. Dvs.
respondenterne skulle have sat sit kryds i en ubetinget frihedsstraf under 2 maneder.

5.3.2. Hvad tror respondenterne, at strafféen vil blive ved en domstol?

Af alle de adspurgte tror 23 %, at domstolene ville idemme Kim en ubetinget frihedsstraf. Der er dog
stor variation i strafudmalingen ml. henholdsvis politielever og journaliststuderende. Séledes tror 32 %
fra henholdsvis PG1 og PG3 og kun 12 % af journalisteleverne, at straffen ved en domstol vil udlese en
ubetinget frihedsstraf. Sammenligner man resultaterne med Advokatsamfundets undersegelse, si troede
21 % af befolkningen tilsvarende, at domstolene ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Kort sagt kan
man anfere, at befolkningen placerer sig mellem politieleverne og journalisterne. Uanfaegtet at
politieleverne er strengere i deres straffesyn end savel journalisterne og befolkningen, si skal det
bemarkes, at ca. 70 % af eleverne fra Politiskolen ikke kender til normalstraffen for en sag om trafikvold
ved domstolene. Endvidere skal det bemerkes, at et flertal pa 52 % af de adspurgte tror, at domstolene
ville idemme en betinget dom. Tilsvarende tror ca. 17 % af de adspurgte, at domstolene ville idemme en
reparativ straf i form af konfliktmaegling o.a. Det er iseer journalisterne, som er af den opfattelse, hvor 32
% tror, at domstolene vil idemme en restorativ straf. Vedrerende en betinget dom er det en smule
pafaldende, at 60 % fra PG3 tror, at domstolene vil idemme den sanktion.

5.3.3. Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?

Ser man pa, hvilken straf de adspurgte selv ville idemme, sa ville ca. 45 % af alle de adspurgte idemme
en ubetinget frihedsstraf. Igen er der stor variation i strafudmalingen mellem politielever og
journaliststuderende. Saledes ville 60 % fra PG1 og PG3 og 23 % af de journaliststuderende idemme en
ubetinget frihedsstraf. Iseer er det pafaldende, at 74 % af journalisterne ville idemme enten en betinget
dom eller en straf med en genoprettende funktion i form af bede o.a. eller samfundstjeneste. Den
tilsvarende procentangivelse for politieleverne var 40. Generelt kan man anfore, at politieleverne er
markant strengere i deres straffesyn, end journalisterne er. Dog skal det fastslés, at 55 % af de adspurgte
ikke ville idemme en ubetinget frihedsstraf. 3 % af journalisterne er tilsvarende af den holdning, at der
slet ikke skulle straffes i sidan en sag.

5.3.4 Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vere?

Underseger man, hvilken straf de adspurgte tror, at befolkningen ville idemme i en sag om vold i
trafikken, sa er de adspurgte af den opfattelse, at 56 % af befolkningen ville idemme en ubetinget
frihedsstraf af kortere eller lengere varighed. De mest synlige forskelle mellem politielever og
journaliststuderende er, at journalisterne tror — som i sagen om gadevold — at ca. % af befolkningen vil
idemme en restorativ straf.

Sammenfattende kan man anfere, at man ser den samme tendens som i gadevoldssagen, nemlig at de
adspurgte placerer sig selv i en midterposition. Selv ville de idemme en hardere straf, end de tror, at
straffen er ved en domstol, mens de har en oplevelse af, at befolkningen har et strengere syn pa straf, end
de selv har.

Ser man pa den tilsvarende procentafgivelse for sagen om gadevold, si ville 19 (domstole) 32 (egen
mening) og 44 (befolkning) idemme en ubetinget frihedsstraf. Det vil sige, at de adspurgte er af den
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opfattelse, at sagen om vold i trafikken generelt vil blive vurderet strengere ved domstolene end sagen
om gadevold.

Det er en smule pafaldende, at man har en opfattelse af, at domstolene demmer hérdere i en sag om
trafikvold end i en sag om gadevold, iser henset til at normalstraffen for vold i trafikken udmales til en
ubetinget frihedsstraf i ca. 40 dage.

Objektivt betragtet, er den udevede vold i sagen om trafikvold ikke grovere end i sagen om gadevold.
Offeret Hans bliver dels spyttet pa, og far to knytnaveslag i ansigtet, der medferer haevelser i ansigtet,
men der optages ingen skadestuerapport. En mulig forklaring kunne vere, at vold og aggressioner i
trafikken har varet omtalt i medierne, og at respondenterne har sterre fokus pa emnet. Resultatet kan
ogsa fortolkes modsatningsvis. Henser man til, at 54 % af alle de adspurgte ville idemme en straf med en
genoprettende funktion i form af bede, betinget dom eller samfundstjeneste, sa kunne det vere udtryk
for, at der i de unges kultur og livsstil er en storre forstielse for aggressioner, nar man faerdes i bil end til
fods. Denne tese er ren spekulativ. Dog kan man fastsld, at mere end halvdelen af de adspurgte ikke ville
idemme Kim en indespearringsdom. Det skal ses i lyset af, at vold og trusler i trafikken — eller vejvrede —
som det betegnes, er et fenomen, der er stigende.

5.3.5. Sammenligning af resultater med 2006-undersogelsen:

I rapporten danskernes syn pa straf ville 20 % af danskerne idemme en ubetinget faengselsstraf. I
indeverende undersggelse er procentangivelsen 45. Dvs. dobbelt sd@ mange i indevaerende undersogelse
synes, at vold i trafikken skulle udlese en indespaerringsdom i forhold til danskerne i almindelighed. Som
bemarket ovenfor er det iser eleverne fra Politiskolen, som medvirker til at tvinge straffeniveauet op.
Vedrorende de andre sanktionsmuligheder, som bl.a. betinget dom o.a., er der ingen signifikante
forskelle.

5.3.6. Sammenligning af unge i alderen 18-29 dr i 2006-undersogelsen og unge I indevarende
undersogelse:

I 2006-undersogelsen ville 38 % af unge i alderen fra 18-29 ar idemme en genoprettende straf i form af
bode o.a. I indevaerende undersogelse er den tilsvarende procentangivelse 15. Vedrerende
Advokatsamfundets undersegelse sa ville 17 % af de unge ml. 18-29 ar idemme en ubetinget frihedsstraf.
I indeveaerende undersogelse er den tilsvarende procentangivelse 45.

Med hensyn til eleverne fra Politiskolen, sa ville 60 % idemme en frihedsstraf. Konkluderende kan man

anfore, at politieleverne vurderer sagen om vold i trafikken markant hdrdere end andre unge i
befolkningen og end befolkningen i almindelighed uanset alder.
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5.4. En sag om vold i parforhold?

Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive ved en domstol?

Tabel 5.7.

Politi 1. ar Politi 3. ar. Journalister
Ingen straf 0 0 1
Bode, konfliktmaegling, 2 0 5
behandling & Erstatning
Betinget dom 28 33 48
Samfundstjeneste 2 4 6
Ubetinget feengsel < 2. 17 27 15
mdr.
Ubetinget feengsel ml. 2-3 22 27 14
mdr.
Ubetinget fengsel > 3. 30 9 10
mdr.
Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?
Tabel 5.8.

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister

Ingen straf 0 0 0
Bode, konfliktmaegling,
behandling & Erstatning 5 2 9
Betinget dom 13 5 24
Samfunds tjeneste 2 7 4
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 10 14 5
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 12 24 19
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 58 47 39

Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vaere?

Tabel 5.9.

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 0 0 0
Bode, konfliktmaegling,
behandling & Erstatning 5 0 6
Betinget dom 12 5 19
Samfunds tjeneste 2 0 1
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 9 18 10
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 12 13 11
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 60 64 51

2" e for en sagsfremstilling, Flemming Balvig: danskernes syn pa straf s. 185, Advokatsamfundet 2006.
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5.4.1. Analyse af en sag om vold i parforhold:

Et dommerpanel har vurderet, at straffen i sagen om vold i parforhold vil udlese en ubetinget
frihedsstraf pa ml. 40-50 dage. Séledes skulle de adspurgte have sat deres kryds ved en ubetinget
frihedsstraf under 2 maneder.

5.4.2. Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive ved en domstol?

55 % af de adspurgte fra PG1, PG3 og blandt journalisterne er af den opfattelse, at sagen ved en domstol
vil udlese en ubetinget frihedsstraf. Den procentvise angivelse i sagen om gadevold var 19. Saledes er
respondenterne af den opfattelse, at domstolene i stigende grad vil idemme en ubetinget frihedsstraf for
vold i parforhold end i en sag om gadevold. Modsatningsvis skal det bemaerkes, at 45 % - nasten
halvdelen — er af den opfattelse, at sddan en sag ved domstolene ikke ville blive takseret til en ubetinget
frihedsstraf. Siledes undervurderer nezsten halvdelen af de adspurgte strengheden af de straffe, der
udmales ved domstolene i sager om vold i parforhold. Ca. 38 % af de adspurgte tror, at domstolene vil
idemme en betinget straf. Hertil skal bemarkes, at det iser er journalisterne, som ville idemme en
betinget dom.

Det kan synes bemarkelsesveerdigt, at et flertal af de adspurgte er af den opfattelse, at vold i parforhold
har en storre bevagenhed hos domstolene end f.eks. gadevold har, iseer nar man tager i betragtning, at
gadevold igennem flere artier har haft en sterre offentlig interesse end f.eks. vold i parforhold. Ifelge
rapporten danskernes syn pa straf kan der vare flere grunde hertil. En af de anferte grunde er voldens
private karakter. Som en anden grund anferes, at de offentlige interesser generelt har varet styret og
reguleret af meaend, og at disse ikke har haft fokus pa emnet. Og selv om man i dag har offentligt fokus pa
problemet, sa er karakteren af interessen en anden end f.eks. i sager om gadevold. I sager om gadevold
har man haft et onske om, at uskadeliggere gerningsmanden (dvs. et individualpraventivt formal) eller
at truslen om straf (dvs. et generalpraeventivt formal) skulle skreemme gerningsmanden fra at anvende
vold. Fokusomréadet i gadevoldssager har saledes haft et personligt sigte rettet mod gerningsmanden.
Modsatningsvis har sager om vold i parforhold haft et socialt sigte, hvor formalet i hojere grad har varet
at hjelpe og bista de kvinder, der udsattes for partnervold. 2

Sammenfattende kan man fastsla, at det er péafaldende, at man tror domstolene vurderer vold i
parforhold strengere end gadevold, iser ndr man henser til gadevoldsproblematikkens offentlige
opmerksomhed.

5.4.3. Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?

Henser man til, hvilken straf de adspurgte selv ville idemme for en sag om vold i parforhold, sa ville 74
% idemme Mads en ubetinget frihedsstraf. Det betyder, at de adspurgte oplever sig selv som strengere
end domstolspraksis. Dog er % af de adspurgte af den opfattelse, at Mads skulle idemmes en anden
sanktion som f.eks. en betinget dom, samfundstjeneste, behandling m.v.

Det péafaldende ved resultatet er, at neesten halvdelen (48 %) ville idemme Mads en ubetinget
frihedsstraf over 3 maneder, altsd en betydelig leengere straf end normalstraffen i domstolspraksis.
Spekulerer man i en drsag hertil, s kunne man forestille sig, at den kvindelige repraesentation i
indevarende undersogelse er med til at tvinge strafniveauet opad. I sa henseende skal der henvises til

%8 Flemming Balvig: "Danskernes syn pa straf”, s. 184.
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Advokatsamfundets undersegelse, hvor man kunne konstatere, at de kvindelige deltagere i
undersegelsen var mildere i deres bedemmelse, end meaendene var. Saledes ville 39 % af kvinderne og 53
% af mendene idemme en ubetinget frihedsstraf. Tager man udgangspunkt i Advokatsamfundets
rapport, sa er der intet videnskabeligt beleeg for at pastd, at kvinderne i indeveaerende undersogelse har
haft en medvirkende arsag til den forholdsvis hgje straffastsattelse.

Hertil skal dog bemarkes, at Advokatsamfundets undersegelse viser, at 80 % af de yngre kvinder mener,
at der straffes for mildt.?” Leegger man den procentangivelse til grund, s kunne man godt forestille sig, at
de yngre kvindelige deltagere i indeveerende undersegelse — hovedsageligt blandt de
journaliststuderende — hvoraf deltagerantallet bestod i ca. 3 yngre kvinder og 1/3 yngre mend, er en
medvirkende édrsag til det relativt hoje strafniveau. Ser man isoleret pa, hvor mange af journalisterne som
ville idemme en ubetinget frihedsstraf pd 3 maneder eller derover sa var det 39 %. Ser man tilsvarende
pé, hvor mange af eleverne fra PG1 — hvor repraesentationen af yngre mend var markant — sa ville 58 %
idemme en ubetinget frihedsstraf pa 3 maneder eller derover. Siledes er tesen om, at de yngre kvindelige
deltagere skulle medvirke til at tvinge strafniveauet opad ikke paviselig i indevarende undersogelse.

Det er vanskeligt, at pavise en bestemt grund til det relativt hgje strafniveau for vold i parforhold. Den
mest sandsynlige forklaring er, at man demmer, som man ger, grundet ens alder, herunder at den unge
del af befolkningen generelt er mere restriktive i deres straffesyn, end den aldre del af befolkningen er
generelt. En anden potentiel forklaring kunne veere, at man opfatter den udevede vold i sagen om
parforhold som vearende grovere end i sagen om gadevold, herunder at den udevede vold omfatter slag
og spark, samt at Anne far et brud pi to fingre.

5.4.4. Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vare?

Blandt de adspurgte tror man, at 82 % af befolkningen i almindelighed ville idemme en ubetinget
frihedsstraf. Dvs. man placerer igen sig selv i en midterposition i forhold til domstolene og befolkningen.
Det er dog is@r afstanden til domstolene, man oplever som meget stor, idet kun 55 % af de adspurgte er
af den opfattelse, at domstolene vil idemme en indesparringsdom. Dog er afstanden mellem folk i
almindelighed og de adspurgte selv mindre i sagen om vold i parforhold. Dvs. man oplever sig selv
varende tettere pa befolkningen i sit straffesyn for vold i parforhold end i de andre omtalte voldssager.

5.4.5. Sammenligning af resultaterne med 2006-undersogelsen:

Det skal bemarkes, at tallene ikke er umiddelbart sammenlignelige, idet man i Advokatsamfundets
rapport opererer med andre straflengder end i indevaerende undersegelse. Dog er der en synlig tendens
til, at man sével i indeverende undersegelse som i 2006-undersogelsen, vil udmale en straf over 3
maneders ubetinget feengsel. I indeverende undersogelse er procentangivelse 47. I Advokatsamfundets
undersogelse ville 13 % udmale en ubetinget frihedsstraf ml. 2-5 maneder og 31 % ville udmale en
feengselsstraf pd ml. 6-11 maneder. I si henseende er vanskeligt at redegere for straflengden i
indevaerende undersogelse, idet fengsel over 3 maneder kan variere op til fengsel pa livstid.
Divergensen skal ikke kommenteres videre. Sammenfattende kan man dog fastsld, at man i savel 2006-
undersogelsen som i indevarende undersogelse opererer med en hej strafvaerdighed for vold i
parforhold. Af andre betydelige forskelle skal naevnes, at 28 % i 2006-undersogelsen og 14 % i
indevarende undersogelse ville idemme en betinget dom. I Advokatsamfundets undersegelse sa 20 %
gerne en anvendelse af reparative sanktioner i form af bede, behandling, konfliktrad eller

# Flemming Balvig, ”Danskernes syn pé straf”, s. 18, Advokatsamfundet 2006.
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samfundstjeneste. 1 indeverende undersogelse er procentangivelsen 10. Forskellen kan eventuelt
forklares ved, at et fital blandt eleverne fra Politiskolen foretreekker en af de omtalte strafformer.

5.4.6. Sammenligning af unge i alderen 18-29 dr i 2006-undersogelsen og unge i indevarende
undersogelse:

Procentangivelsen vedrerende en ubetinget frihedsstraf over 3 méneder el. ml. 6-11 maneder er
tilsvarende identiske, nemlig 47 (indeverende undersegelse) og 50 (2006-undersegelsen). Det skal kort
bemarkes, at den unge del af befolkningen og journalisterne for en overvejende del har samme
straffesyn. Modsat har politileverne et strengere straffesyn. Forskellen er mest synlig vedrerende en
betinget dom, hvor 24 % (unge) og 9 % (politielever) foretraekker den strafform. Der er ingen
signifikante forskel i valget af andre sanktionsmuligheder.
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5.5. En sag om vold begdet mod myndighedsperson.*

Hvad tror respondenterne, at straffen vil vare ved en domstol?

Tabel 5.10

Politi 1. ar Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 0 0 1
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 0 9 13
Betinget dom 42 22 38
Samfunds tjeneste 8 9 21
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 23 40 19
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 12 14 5
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 15 5 3
Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal veere?
Tabel 5.11

Politi 1.4r Politi 3. &r Journalister
Ingen straf 0 0 0
Bode, konfliktmaegling,
behandling & Erstatning 2 0 18
Betinget dom 33 9 30
Samfunds tjeneste 8 16 25
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 17 25 17
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 22 27 6
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 18 22 4

Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vaere?

Tabel 5.12

Politi 1.4r Politi 3. &r Journalister
Ingen straf 0 0 1
Bode, konfliktmaegling,
behandling & Erstatning 3 2 17
Betinget dom 44 18 38
Samfunds tjeneste 3 7 12
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 12 16 20
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 17 25 9
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 19 31 3

% Se for en sagsbeskrivelse, Flemming Balvig: danskernes syn pé straf, s. 165, Advokatsamfundet 2006.
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5.5.1. Analyse af en sag om vold mod en myndighedsperson:

Ifolge et dommerpanel vil straffen for vold mod myndighedsperson takseres til en ubetinget frihedsstraf
pé ca. 50 dage.

Indledningsvis skal der oplyses om, at vold mod tjenestemand i funktion ifelge en stor
voldsofferundersagelse fra 2006 er et stigende problem.3' At volden sker som led i tilknytning til offerets
arbejde, har man kaldt for den nye voldsproblematik. Bl.a. viser undersogelsen fra 2006, at ca. % af de
adspurgte har varet udsat for vold, enten som led i deres arbejds- eller uddannelsessted. Hertil skal
bemarkes, at den arbejdsrelaterede vold ikke er kensrelateret. Siledes er volden steget overfor sivel
mend som kvinder jf. tabel 6.3. i undersggelsen. Situationen ifelge rapporten er, at ca. ¥4 af mandene og
1/3 af kvinderne i 2005 har veret udsat for vold i tilknytning til deres arbejde. Endvidere anferes det i
rapporten, at andelen af voldstilfeeldene stiger med alderen. Kort sagt vil det sige, at det generelt er den
lidt eldre del af befolkningen, som udszttes for vold og mindre den yngre del af befolkningen.
Forklaringen herpa skal eventuelt soges i de 16-24-ariges manglende tilknytning til arbejdsmarkedet. For
yderligere oplysninger herom henvises til rapporten.

Det skal bemerkes, at vold i arbejdsrelaterede forhold adskiller sig fra f.eks. gadevold, derved at
gerningsmand og offer som udgangspunkt har et forudgiende kendskab til hinanden, f.eks. en
socialrddgiver og sin klient o.a. Sagen her omhandler ikke den type af vold, men skal betragtes som en
sag om almindelig gadevold, blot begidet mod en myndighedsperson.

5.5.2. Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive en domstol:

Af alle de adspurgte er 44 % af den opfattelse, at vold begiet mod en myndighedsperson vil udlese en
ubetinget frihedsstraf hos domstolene. Sammenligner man med sagerne omtalt ovenfor, sa var 19 % og
23 % af den opfattelse, at domstolene en tilsvarende gadevoldssag og vold i trafikale forhold ville
idemme en ubetinget frihedsstraf. Respondenterne tror siledes, at domstolene vil veare strengere i deres
bedommelse i en sag om vold mod en myndighedsperson end i de andre gadevoldssager. Det mest
pafaldende er, at 21 % blandt journalisterne tror, at domstolene vil idemme samfundstjeneste.
Tilsvarende mener 13 % blandt journalisterne, at domstolene vil idemme en reparativ straf i form af
bade o.a. Ca. 34 % blandt de adspurgte er enige om, at domstolene vil idemme en betinget dom.

5.5.3. Hvad synes de adspurgte selv, at straffen skal vare?

Ifolge de adspurgtes egen mening, sa ville 49 % idemme en ubetinget frihedsstraf. Dog er der markant
forskel pa politielevernes og de journaliststuderendes straffesyn i sagen om vold mod embedsmand.
Blandt journalisterne ville 27 % idemme en ubetinget frihedsstraf og vaesentligt flere, 73 %, ville
idemme en restorativ straf i form af bade, konfliktmaegling, betinget dom eller samfundstjeneste. Blandt
eleverne fra Politiskolen ville 65 % idemme en indesparringsdom. En mulig forklaring pd, at eleverne
fra Politiskolen er markant hardere i deres straffesyn, end journalisterne er, at eleverne fra Politiskolen
selv er/i fremtiden vil blive en myndighedsperson.

Sammenholder man resultaterne i sagen om vold mod myndighedsperson mod f.eks. sagen om gadevold,
sd ville 44 % af eleverne fra Politiskolen i sagen om gadevold idemme en ubetinget frihedsstraf. Dvs.

1 www.justitsministeriet.dk/forskningsafdelingen: Flemming Balvig & Britta Kyvsgaard. Vold i Danmark 1995 og
2006. Justitsministeriet/Det kriminalpraeventive Rad, januar 2006.
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man omfatter altsa sagen om vold mod myndighedsperson som verende mere alvorlig end sagen om
gadevold. Henser man til den udevede vold, sa er volden ikke grovere i sagen om vold mod
myndighedspersonen, end den er i sagen om gadevold. I sagen om vold mod en myndighedsperson, sa
skubber og spytter gerningsmanden til parkeringsvagten samt tildeler offeret en lussing med flad hand
og et knytnaveslag i brystet.

5.5.4. Hvilken straf tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vare?

Henser man til, hvilken straf de adspurgte tror, at befolkningen i almindelighed vil idemme, s& mener
respondenterne, at 49 % af befolkningen ville idemme en ubetinget frihedsstraf.

Vold mod myndighedsperson adskiller sig saledes fra de gvrige voldsager derved, at man i de andre sager
har placeret sig selv i en midterposition i forhold til domstolene og befolkningen i gvrigt. Denne tendens
brydes her, og forklaringen er bl.a., at eleverne fra Politiskolen tvinger strafniveauet opad.

5.5.5. Sammenligning af resultaterne med 2006-undersogelsen:

Sammenligner man resultaterne i indeveerende undersogelse med resultaterne i rapporten om
danskernes syn pa straf, sa ville 25 % i Advokatradets rapport idemme Henning en ubetinget
frihedsstraf. Den mest signifikante forskel er, at kun 7 % (indevarende undersogelse) og 25 % blandt
befolkningen i ovrigt jf. 2006-undersegelsen ville idemme en restorativ straf i form af bede, konfliktrad
o.a. Der er ingen signifikante forskelle i en dom til samfundstjeneste. Dog skal det anfores, at
respondenterne i indevarende undersogelse generelt opfatter sig selv som strengere end befolkningen i
gvrigt i en sag om vold mod en myndighedsperson.

5.5.6. Sammenligning af unge i alderen 18-29 dr i 2006-undersogelsen og unge i indevarende
undersogelse:

Indledningsvis skal der geres opmarksom pa, at den ovenfor omtalte problematik om straflengden
tilsvarende gor sig geeldende i vold mod myndighedsperson. Vedrerende de restorative straffe, sa ville 19
% i 2006-undersogelsen og 7 % i indeverende undersogelse af de unge mellem 18-29 idemme en sddan
sanktion. 36 % i 2006-undersogelse og 24 % i indevaerende undersogelse ville idemme en betinget dom.
Ingen i 2006-undersogelsen og 20 % i indeverende undersogelse ville idemme en ubetinget frihedsstraf
under 2 méneder. 5 % ville idemme en ubetinget frihedsstraf ml. 2-5 maneder i 2006-undersegelsen.
Tilsvarende ville 17 % idemme en ubetinget frihedsstraf ml. 2-3 maneder i indevaerende undersogelse.
Sammenfattende kan man konstatere, at respondenterne i indevarende undersegelse er betydelige
strengere i deres straffesyn vedrerende vold begaet overfor en myndighedsperson end unge er generelt.

Sammenligner man tallene indbyrdes mellem journalister og unge generelt, sa er den eneste signifikante
forskel, at 17 % af journalisterne og ingen af de unge i 2006-undersogelsen ville idemme en ubetinget
frihedsstraf under 2 maneder. Hertil skal bemserkes, at der ikke nogen signifikante afvigelser ml. unge
generelt og journalisterne vedrerende de restorative sanktioner som betinget dom, bede og
samfundstjeneste. Kort sagt: sa afviger journalisternes straffesyn ikke vesentligt fra den ovrige
befolkning, herunder den yngre del af befolkningen.
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5.6. Sammenfatning af sagerne om vold jf. den informerede retsfolelse:

Generelt kan man anfore, at eleverne fra Politiskolen er strengere i deres straffesyn end befolkningen
som helhed og i forhold til andre unge i samme aldersgruppe, herunder de adspurgte
journaliststuderende. Spergsmalet er, hvordan denne tendens kan forklares. Foretager man en genere!/
vurdering, sa kunne man forestille sig, at politieleverne er under indflydelse af den regelrette verden, de
feerdes i til daglig, herunder at man er mindre tolerant overfor kriminel adferd. Man kunne ogsa
forestille sig, at man seger ind til politiet pa grund af, at man er, den man er, herunder at man har en
anden moralopfattelse end andre unge i samme aldersgruppe. Analyserer man politielevernes generelt
strengere straffesyn i det perspektiv, kan man godt forestille sig, at det ma vaere vanskeligt at adskille ens
arbejdsmaessige normsystem fra ens individuelle moral. Af de grunde er det maske ikke sa
bemarkelsesvardigt, at de to normsystemer koagulerer, og man generelt bliver strengere i sin vurdering
af strafferetlige forhold set i sammenligning med andre, som ikke har samme professionelle baggrund. I
s henseende kan det bemarkes, at en tilsvarende tendens gor sig geldende blandt juridiske dommere,
naevninge og jurastuderende.?

Foretager man en mere konkret vurdering heraf, f.eks. med udgangspunkt i den specifikke sag om vold
mod en myndighedsperson, sa kunne man forestille sig, at politieleverne som led i deres arbejdsfunktion
enten selv har veret, eller har hert om nogen, der har varet udsat for fysiske aggressioner under
udovelse af deres job. Tilsvarende kunne man forestille sig, at politielevernes strengere straffesyn er
psykologisk betonet. Mennesker er folelsesbetonede, og man kan godt forestille sig, at det ma vare
vanskeligt at adskille sine rationelle begrundelser for at straffe fra de folelsesmassige, nar man har en
oplevelse af, at den udevede vold kunne vere rettet mod en selv. Det er dog alene spekulationer, og skal
ikke kommenteres videre. Dog skal det bemarkes — den udlegning er min egen — at folk i almindelighed
er blevet mindre autoritetstro, hvorfor frygten for at blive udsat for trusler, truende situationer eller
decideret vold er mere reel i dag end nogensinde tidligere, bl.a. for ansatte i politiet. Denne pastand
verificeres blandt andet af Balvig/Kyvsgaards offerundersogelse, som der er henvist til ovenfor i afsnit
5.5.1. I sa henseende kan man forestille sig, at dette trusselbillede tilsvarende influerer pa politielevernes
straffesyn.

Konkluderende kan man anfere, at politielever generelt er strengere i deres straffesyn, end befolkningen
generelt er, jf. 2006-undersegelsen og i sammenligning med journalisterne i indeverende undersogelse i
relation til de omtalte voldssager. Henser man til, at man generelt opfatter sig selv som havende et
strengere straffesyn, end de straffe man tror, der udmales i praksis, sa er det pafaldende, at kun ca. %2 af
politieleverne og ca. % af journalisterne selv ville idemme en ubetinget frihedsstraf. En forklaring pa
dette paradoks kan vere, at man har et grundleggende ukendskab til retspraksis. Denne uvidenhed
kunne tilsvarende veaere en medvirkende arsag til, at befolkningen generelt vil have hérdere straffe, nar
de bliver spurgt herom. Det kunne som anfort ovenfor, ogsd skyldes mediernes unuancerede omtale af
straffesager i pressen, eller som anfort af Torben Melchior at formidlingen fra domstolene til
befolkningen er for darlig. Legger man disse synspunkter til grund, sd kunne det maske vare en god ide
med en pressedommer, som man f.eks. har i bl.a. i Sverige. Formélet med en sadan pressedommer skulle
veare, at denne kunne have kontakt til offentligheden, og bl.a. informerer medierne om konkrete sager.
Pressedommeren kunne bl.a. informerer om sagens indhold, geldende retspraksis o.a.3

* Hans Gunnar Axberger: "Det allmanna rattsmedvetandet.” BRA-rapport 1996 (Brottsférebyggande radet), s. 95f.
% Torben Melchior, Juristen nr. 1 2009.
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Man kan ogsa forestille sig andre grunde til, at man generelt er mildere i sit straffesyn end de straffe, der
udmales ved domstolene. F.eks. kan man forestille sig, at deltagerne demmer, som de gor, idet de er
blevet presenteret for en sag opsummeret pa skrift. I 1997 gennemforte Jorgen Goul Andersen3* en
undersogelse, som viste, at 94 % af den danske befolkning ville have hardere straffe for isaer vold. En
tilsvarende tendens gjorde sig geldende i rapporten danskernes syn pé straf, hvor ca. 80-90 % ogsa ville
have hardere straffe for iser gadevold eller vold mod sagesles person.* Denne holdning star i kontrast til
indevarende undersogelse, hvor mindre end 50 % ensker hardere straffe. Leegger man resultaterne i
indeverende undersogelse til grund for befolkningens straffesyn, sa viser undersggelsen, at jo sterre
indsigt man far i en konkret sag, jo mildere er man i ens straffesyn. En anden synlig tendens er, at jo
flere oplysninger man bliver givet om et konkret forhold, s er man mere tilbgjelig til at ville idemme en
straf med en genoprettende funktion. Denne haldning er iser synlig blandt journalisterne.

Kort sagt kan man konkludere folgende: en undersegelse af de adspurgtes informerede retsfolelse viser,
at der er en diskrepans mellem befolkningens generelle strafensker baseret pa en meningsmaling og
deres valg af sanktion, nar fastsaettelsen af straf sker pd et informeret grundlag med udgangspunkt i en
opsummeret sag pa skrift.

% Jgrn Goul Andersen. "Borgerne og lovene.” Rockwool Fondens Forskningsenhed, Arhus Universitetsforlag 1998.
* Flemming Balvig. ”Danskernes syn pé straf,” s. 13f, Advokatsamfundet 2006.
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6. Introduktion til straffene for uagtsomt manddrab og farefremkaldelse/ hensynsles kersel:

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 skete der en skaerpelse af straffene for uagtsomt manddrab, uagtsomt
legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvoldelse jf. straffelovens §§ 241, 249 og 252. Ved lov nr. 559 af 24.
juni 2005 blev der indsat et nyt punktum i straffelovens § 241, hvorefter det skulle anses som en
skerpende omstendigheder, hvis forholdet var begdet i forbindelse med spirituskersel eller serlig
hensynsles kersel.

I forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni®® er det bl.a. anfert, at der kan vaere skerpende omstendigheder,
som gor, at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet. En skerpende omstendighed kan
f.eks. vere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel. Tilsvarende vil det betragtes som en
skerpende omstendighed, hvis kerslen i sig selv er foregdet pa en sarlig hensynsles made.

Tilsvarende folger det af lovforslagets almindelige bemarkninger, at det skal betragtes som en skerpende
omstendighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for risikobetonet kersel og i den forbindelse har
mistet forerretten og/eller, hvor der i forbindelse med den serlige hensynslase kersel er sket flere grove
overtraedelser af ferdselsloven, bl.a. i forbindelse med betydelige hastighedsoverskridelser, kersel over
for redt lys, samt venstrekersel om helleanlag i tet trafikerede omrader.%

Hvorvidt der foreligger skarpende omstendigheder vil bero pa en skensvurdering foretaget af
domstolene med udgangspunkt i det konkrete tilfaelde. Udgangspunktet for strafudmélingen er efter
lovendringerne i 2002/2005 folgende:

§ 241 og spirituskersel: Feengsel i 10-12 maneder.
§ 249 og spirituskersel: Feengsel i 2-5 maneder
§ 241 og serlig hensynslos korsel: Feengsel i 10-12 maneder.

§ 249 og serlig hensynsles kersel: Feengsel i 2-5 maneder.

I sager uden spirituskersel er straffen som udgangspunkt ml. 6-8 maneders feengsel, hvor kerslen i sig
selv har karakter af at veere sarlig hensynsles.

I sa henseende skal det bemerkes, at man ifelge Justitsministeriet lovprogram for 2009 har fremsat et
lovforslag — forslag til endring af ferdsels- og straffeloven — om skarpelse af strafniveauet for bl.a.
trafiksager. Bl.a. folger det af lovforslagets almindelige bemarkninger,* at man vil skerpe indsatsen mod
vanvidskersel. %

Lovforslaget leegger om til markante strafskaerpelser for sarlig hensynsles korsel, uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med serlig hensynsles kersel, spirituskersel
o.a. Et af hovedelementerne i lovforslaget er, at uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i
forbindelse med spirituskersel eller saerlig hensynsles kersel forhejes fra de omtalte 10-12 maneder til
feengsel i 16-18 maneder i normaltilfaelde.

% Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 2929 og 2937-2938.

" www. rigsadvokaten.dk. Rigsadvokaten informerer nr. 2/2006.

* www.rigsadvokaten.dk. Rigsadvokaten informerer nr. 2/2006.

* www.borger.dk. Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven og straffeloven, s. 8ff.
0 \www . justitsministeriet.dk. Justitsministeriets lovprogram 2009.
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Som begrundelse for strafskaerpelserne anferes, at man vil sege at forebygge de tragiske folger, hvor
mennesker enten mister livet eller kommer alvorligt til skade, som felge af spiritus- og/eller hensynsles
korsel. Vedtages lovforslaget i sin nuverende udformning, sa betyder det, at der i fremtiden sker en
strafskeaerpelse i sagerne om uagtsomt manddrab, herunder at straffastsattelsen vil blive hgjere end det
straffeniveau, som der er refereret til ovenfor.

Uanset om der sker en strafskaerpelse af straffene for bl.a. uagtsomt manddrab i trafikken, sa er
strafudmalingen i sddanne sager serdeles vanskelig. Folgende 2 sager er gode eksempler herpa.

Den 10. januar 2006 tog Hgjesteret stilling i Brenshej-sagen, hvor tiltalte — en 21-arig mand — ved i
oktober méaned 2004 under en kapkersel at have pakert flere mennesker pa Frederikssundsvej i Brenshg;j.

Tiltalte var bl.a. skyldig i 2 menneskers ded. Endvidere padrog en kvinde sig betydelig
legemsbeskadigelser, ligesom hendes ufedte barn afgik ved deden. Af de grunde var der rejst tiltale efter
straffelovens § 241.

Sagen blev pademt ved Ostre Landsret som en navningedom den 28. juni 2005. Tiltalte blev idemt
feengsel i 3 ar og frakendt forerretten i 10 ar. Den demte ankede herefter speorgsmalet om
strafudmalingen til Hojesteret. Ved Hojesterets dom af 10. januar 2006 blev straffen nedsat til feengsel i 2
ar, og frakendelsen af forerretten til 5 ar. I sin begrundelse for dommen anferte Hojesteret bl.a.

At man var enig med Landsretten i, at der var tale om sarlig hensynslos kapkorsel i en teet beferdet
byomrdde med nerliggende fare for omfattende personskader. Af de grunde kunne Heojesteret tiltraede,
at der skulle udmadles en straf, som var vasentligt hojere end det normale strafniveau. Dog mente
Hojesteret ikke, at der var grundlag for at fravige strafniveauet I et sidant omfang, som antaget af
Landsretten. Straffen blev af Hojesteret nedsat til en fangselsstrafi 2 ar.#

Tilsvarende har Hgjesteret ved dom af 20. oktober 2008 taget stilling til strafudmalingen i en sag om
uagtsomt manddrab og uagtsomt legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskersel i en sag, hvor
tiltalte ikke tidligere var straffet. I den sag blev tiltalte idemt 8 maneders feengsel, hvoraf de 5 méneder
var gjort betinget. Byrettens afgorelse blev anket til Landsretten. Ved ankedom den 12. september 2007.
Landsretten forhgjede straffen til feengsel i 1 ar.

Med procesbevillingsnevnets tilladelse ankede tiltalte sagen til Hojesteret. Ifolge pramisserne til
dommen anforte Hojesteret, at en sidan sag efter forarbejderne til straffelovens §§ 241 og 249 i
normaltilfeelde skulle fastsettes til feengsel i 10-12 maneder. Under hensyn til sagens samlede vurdering
fandt Hojesteret, at straffen skulle fastsettes til feengsel i 6 maneder.*

Sammenfattende kan man konstatere, at det er vanskeligt at angive det pracise strafniveau i sager om
uagtsomt manddrab og/eller hensynslos kersel. De to sager, som beskrives nedenfor, er af et
dommerpanel blevet vurderet som typetilfeelde, hvor sagen om uagtsomt manddrab vil straffes med
feengsel i 6 méneder.® I sagen om farefremkaldelse/hensynsles kersel er straffen ifelge dommerpanelet
en ubetinget frihedsstraf i 4-6 méneder.*

* www.rigsadvokaten.dk. Rigsadvokaten informerer nr. 2./2006.
2 www.rigsadvokaten.dk. Rigsadvokaten informerer nr. 18/2008.
* Flemming Balvig. "Danskernes syn p4 straf,” s. 223. Advokatsamfundet 2006.
* Flemming Balvig. ”Danskernes syn pé straf,” s. 253. Advokatsamfundet 2006.
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6.1. En sag om uagtsomt manddrab (ferdsel).®

Hvad tror respondenterne, at straffen vil vare ved en domstol?

Tabel 6.1

Politi 1. ar Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 3 0 1
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 0 5 10
Betinget dom 46 51 30
Samfunds tjeneste 0 9 7
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 3 11 7
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 8 2 7
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 39 22 38
Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?
Tabel 6.2.

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf 2 2 1
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 5 7 13
Betinget dom 25 25 19
Samfunds tjeneste 5 4 15
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 2 13 5
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 7 9 9
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 54 40 37

Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vaere?

Tabel 6.3.

Politi 1.4r Politi 3. &r Journalister
Ingen straf 0 0 4
Bode, konfliktmaegling,
behandling & Erstatning 3 2 8
Betinget dom 17 4 14
Samfunds tjeneste 3 2 3
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 3 13 7
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 12 13 7
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 61 67 57

** Se for en sagsfremstilling. Flemming Balvig, danskernes syn pd straf, s. 222, Advokatsamfundet 2006.
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6.2. Analyse af sag om uagtsomt manddrab:

6.2.1. Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive ved en domstol?

Af alle de adspurgte tror 47 % at sidan en sag ved domstolen, vil blive takseret til en ubetinget
frihedsstraf. Dvs. mere end halvdelen, 53 %, tror ikke, at der vil blive idemt en ubetinget frihedsstraf. Af
de 47 % mener 34 % at straffen vil udlese en indesparringsdom over 3 méneder. En meget stor del, 41
%, tror, at domstolene vil idemme en betinget dom. 10 % blandt journalisterne tror, at domstolene vil
idemme en straf med en genoprettende funktion i form af bade o.a.

Selv om sager om uagtsomt manddrab o.a. har varet massivt omtalerne i medierne i de seneste ar, sa kan
man konstatere — som man kunne i sagerne beskrevet ovenfor — at den konkrete viden om, hvordan der
straffes ved danske domstole er meget beskeden, herunder at man undervurderer strengheden af de
straffe, der udmales ved domstolene. Som anfert ovenfor under afsnit 5.6., s har det formentlig arsag i
den kommunikationsbrist, der er mellem domstolene og dagspressen. Endvidere bidrager overskrifter i
tabloidpressen som: Mild straf for at udslette familie* til en fejlagtig opfattelse af strafudmaling i praksis.
Rubrikken er et udtryk for, at man i medieverden har en interesse i at skabe en sensation, bl.a. for at ege
oplagstallet som omtalt ovenfor under afsnit 5.2.2. Endvidere ser man en udtalt tendens til i pressen, at
man henviser til strafferammen i forbindelse med strafudmaélingen. Strafferammen er imidlertid ikke
udtryk for strafudmédling i praksis. Det er saledes forstaeligt, at befolkningen bliver forargede over
straffen, hvis man er blevet oplyst om, at straffen kan vere op til feengsel i 8 &r og domstolene udmaéler
en straf pa 1-2 dr. Mediernes indflydelse pa befolkningens straffesyn, skal ikke kommenteres videre. Blot
skal det bemerkes, at mediernes omtale af en straffesag ofte bidrager med et forvraenget
virkelighedsbillede af bl.a. domspraksis, herunder at sadanne sandhedsforvrengende rubrikker
medvirker til at skabe sidvel en uvished og utryghed i befolkningen, som kan afleses i de adspurgtes
straffastsettelse ved domstolene.

6.2.2. Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vaere?

Af alle de adspurgte ville 57 % idemme en ubetinget frihedsstraf. Dvs. et flertal af de adspurgte ville
personligt pa baggrund af den opsummerede sag pa skrift idemme en indesparringsdom. Hertil skal
bemarkes, at 2 % af de adspurgte ikke mener, at der skal straffes i en sag om uagtsomt manddrab.
Endvidere ville 13 % af journalisterne idemme en restorativ straf i form af bede, konfliktmaegling o.a.
Tilsvarende ville 15 % af journalisterne idemme samfundstjeneste. Det mest bemarkelsesvardige blandt
eleverne fra Politiskolen er, at 13 % fra PG3 ville idemme en ubetinget frihedsstraf under 2 maneder.
Henser man til, hvem som er strengest i sin bedemmelse, si er politieleverne fra PGl signifikant
strengere i sit straffesyn end deres kollegaer fra PG3 og journalisterne.

6.2.3. Hvad tror respondenterne, at befolkningen 1 almindelighed, synes at straffen skal vare?

Som ved alle de ovrige sager om personfarlig kriminalitet, sa har den gennemgaende tendens veret, at
respondenterne har en oplevelse af, at den almindelige dansker er strengere i sit straffesyn, end de selv
er. Tendensen om, at befolkningen er strengere indstillet end man selv er, gor sig tilsvarende geldende
vedrerende en sag om uagtsomt manddrab, hvor respondenterne tror, at 78 % af befolkningen i
almindelighed ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Af alle de adspurgte mener hele 61 %, at

“6 Ekstra Bladet: Mild straf for at udslette familie, d. 30.6 2009.
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befolkningen ville idemme en indesparringsdom over 3 méaneder. Set i det perspektiv er det maske en
smule pafaldende, at 4 % blandt journalisterne mener, at befolkningen ikke ville straffe i sidan en sag.
Sammenfattende kan man anfere, at respondenterne igen placerer sig i en midterposition i forhold til
domstolene og befolkningen i almindelighed. Dvs. man har en oplevelse af, at havntersten er storre
blandt befolkningen, end den er hos de adspurgte selv.

6.2.4. Sammenligning af resultaterne med 2006-undersogelsen.

De tilsvarende procentangivelser i rapporten danskernes syn pa straf er: domstole 44, egen mening 53 og
befolkningen i almindelighed 67. Dvs. der er ingen signifikante forskelle i befolkningens straffesyn og
respondenternes udmaling af straf i indevaerende undersegelse. Sammenligningen mellem journalisterne
og befolkningen i eovrigt er identisk. Sdledes ville 11 % (befolkning i evrigt) og 15 % (journalister)
idemme samfundstjeneste. Tilsvarende ville 13 % (journalister) og 11 % (befolkning i evrigt) idemme en
reparativ straf i form af bede o.a. Saledes er journalisternes fastsettelse af straf i overensstemmelse med
befolkningen i gvrigt.

6.2.5. Sammenligning af unge 1 alderen 18-29 ir i 2006-undersogelsen og unge i Indevearende
undersogelse:

Der er ingen signifikante forskelle ml. den unge del af befolkningen og respondenterne i indevarende
undersogelse. Skal man fremhave en ting, si er det, at den unge del af befolkningen og journalisterne er
forholdsvis ens i deres pademmelse af sagen om uagtsomt manddrab. Dog ville kun 5 % af den unge
befolkning i evrigt og 15 % (journalister) idemme samfundstjeneste. Ser man bort fra, at 54 % af
politieleverne fra PGl ville idemme en ubetinget faengselsstraf over 3 maneder, si er der ingen
signifikante forskelle mellem politieleverne og den unge befolkning i evrigt.
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6.3. En sag om hensynsles kersel (feerdsel).*

Hvad tror respondenterne, at straffen vil vare ved en domstol?

Tabel 6.4.

Politi 1. ar Politi 3. ar Journalister
Ingen straf
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 9 7 6
Betinget dom 34 36 40
Samfunds tjeneste 5 5 13
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 15 20 9
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 15 11 6
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 21 20 25

Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?

Tabel 6.5.

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 7 4 8
Betinget dom 15 14 25
Samfunds tjeneste 7 9 14
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 5 14 7
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 15 18 14
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 50 40 32

Hvad tror respondenterne, at, befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vaere?

Tabel 6.6.

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 3 2 4
Betinget dom 23 11 21
Samfunds tjeneste 0 2 3
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 7 14 12
Ubetinget feengsel ml. 2-3.
Mdr. 16 11 17
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 51 60 43

*7 Se for en sagsbeskrivelse: Flemming Balvig, danskernes syn pé straf s. 253, Advokatsamfundet 2006.
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6.4. Analyse af sag om farefremkaldelse/hensynsles kersel.

Indledningsvis skal det kort bemarkes, at sagen om hensynslos korsel er beslegtet med sagen om
uagtsomt manddrab. Dog er der en markant forskel i sagerne. Sagen om uagtsomt manddrab havde de
ulykkelige og alvorlige konsekvenser til folge, at et menneske der som folge af den risikobetonede
kersel. I sagen om hensynslos kersel er der ingen som der, men offeret paferes alvorlige kvastelser.

6.4.1. Hvad tror respondenterne, at straften vil blive ved en domstol?

Af alle de adspurgte tror 46 %, at domstolene vil idemme en ubetinget frihedsstraf, altsé mindre end
halvdelen. 37 % af alle de adspurgte tror, at domstolene vil idemme en betinget dom. Blandt
journalisterne er der 13 %, som tror, at domstolene vil idemme samfundstjeneste. Igen viser det sig, at
man undervurderer de straffe, der udmales ved domstolene.

6.4.2. Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?

Henser man til, hvor mange af alle de adspurgte som ville idemme en ubetinget frihedsstraf, si er
procentangivelsen 64. De fleste, 40 %, ville idemme en straf over 3 maneders ubetinget feengsel. Igen er
politieleverne strengere i deres straffesyn end journalisterne er. Siledes ville 50 % fra PGl og 32 %
blandt journalisterne idemme en straf over 3 méneders ubetinget feengsel. Tilsvarende ville 25 % af
journalisterne idemme en betinget dom mod 14 % af politieleverne. Set i relation til de andre sager, der
er omtalt, md man konstatere, at politieleverne tilsvarende er strengere i deres straffesyn, end
journalisterne er i en sag om hensynsles kersel.

6.4.3. Hvad tror respondenterne, at befolkningen 1 almindelighed synes, at straffen skal vare?

Af alle de adspurgte er 76 % af den opfattelse, at befolkningen ville idemme en ubetinget frihedsstraf.
Det er en smule péafaldende, at 60 % af de adspurgte fra PG3 tror, at befolkningen vil idemme en
ubetinget straf over 3 méneder. Dvs. de er strengere i deres straffesyn end deres kollegaer fra PG1, hvor
51 % ville idemme en straf over 3 méaneders ubetinget feengsel. Det er bemerkelsesvaerdigt i og med, at
det modsatte straffesyn gjorde sig geldende i respondenternes egen straffastsettelse. Der var de
adspurgte fra PG1 strengere i deres bedemmelse. Man kunne forestille sig, at det er fordi eleverne fra
PG3 har veret i praktik og herunder har oplevet folks forargelse, vrede eller sorg som trafikoffer, og af
de grunde tror, at befolkningen vil se hirdere straffe i saidanne sager.

6.4.4. Sammenligning af resultaterne med 2006-undersogelsen.

Resultaterne for 2006-undersegelsen er ikke umiddelbart sammenlignelige med resultaterne i
indeverende undersogelse, idet man i rapporten opererer med andre straflengder. 65 % i rapporten ville
idomme en ubetinget frihedsstraf. Af de 65 % ville 47 % idemme en indespzrringsdom ml. 6-11
maneder. Der er siledes ingen signifikante forskelle i befolkningens straffesyn for hensynsles kersel og
respondenternes strafudmaling i indevaerende undersogelse.

6.4.5. Sammenligning af unge I alderen 18-29 ar i 2006-undersogelsen og unge I indeverende
undersogelse.

I rapporten ville 37 % idemme en ubetinget frihedsstraf ml. 6-11 maneder. Den unge del af befolkningen
i rapporten er sammenlignelige med journalisterne i indevarende undersegelse, hvor 32 % ville idemme
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en ubetinget frihedsstraf over 3 méneder. Tilsvarende ville 17 % af de unge i rapporten idemme
samfundstjeneste mod 14 % af journalisterne i indeverende undersogelse. Generelt er politieleverne en
smule strengere i deres straffesyn, end den unge befolkning i evrigt er.

6.5. Sammenfatning af sagerne om uagtsomt manddrab og farefremkaldelse/hensynslas kersel.

Respondenterne placerer sig i en midterposition i forhold til de straffe, de tror, der udmaéles ved
domstolene og befolkningen i evrigt. Politieleverne er generelt strengere i deres straffesyn, end
journalisterne er. Journalisterne er sammenlignelige med befolkningen generelt, herunder de unge ml.
18-29 ér i deres sanktionsvalg. Et mindretal blandt journalisterne og de unge ml. 18-29 ar synes, at der
alene eller i kombination med anden straf burde anvendes en eller anden form for restorativ straf. De
fleste ville dog idemme en sanktion over 3 maneders ubetinget fengsel. Dog skal bemzrkes, at ca. 40 %
af de adspurgte ville idemme en anden sanktion, som hovedregel en betinget dom. En mulig forklaring
kunne vare, at man bedemmer en sag anderledes pa baggrund af en opsummeret sag pa skrift, end man
ellers ville, ndr man prasenteres for en sag om trafikdrab o.a. i medierne. Uanset forklaringen sé vil det
vaere forkert at henvise til befolkningens retsfelelse som motivation til yderligere stramninger af
straffene for faerdselssager, sidan som der legges med det refererede lovforslag ovenfor.
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7. Introduktion til straffene for salg af euforiserende stoffer:

Indtil 1969 var narkotikahandel m.v. ikke strafbar efter straffeloven, men alene efter sarlov jf. lov om
euforiserende stoffer. Efter lovens § 3 straffes der med bade eller feengsel indtil 2 ar. Straffelovens § 191
indeholder en skerpet strafferamme for visse kvalificerede overtraedelser af lov om euforiserende stoffer.
Straffelovens § 191 blev indfert ved lov nr. 276 af 18. juni 1969. Hovedsigtet med loven var ifelge
forarbejderne, at bestemmelsen i straffeloven skulle finde anvendelse ved organiseret
narkotikakriminalitet o.a. Hertil skal bemarkes, at strafferammen i § 191 er faengsel i 16 ar, dvs. den
maksimalt mulige straf i dansk lovgivning.

Straffelovens § 191 er ikke relevant i indevaerende case. Derimod skal strafudmalingen foretages i
henhold til lov om euforiserende stoffer.

Ifolge forarbejderne til lov om euforiserende stoffer er hovedsigtet med bestemmelsen, at der sker en
strafforhejelse i den konkrete strafudmaling, hvor der er tale om gentagne salg af sma maengder seerlige
farlige stoffer pa gadeplan. Hovedreglen er, at videreoverdragelse af serlige farlige og skadelige stoffer
straffes med faengselsstraf. Strafpastanden er som udgangspunkt 30-60 dages faengsel ved 5-10 handler i
sager om salg af sma mangder serligt farligt eller skadelige stof, herunder heroin og kokain. Dog folger
det af lov nr. 445 af 9. juni 2004 jf. § 3 stk. 2 nr. 2 i lov om euforiserende stoffer, at det skal ses som en
skerpende omstendighed, hvis salget af det euforiserende stof salges pa diskoteker, koncerter o.a., hvor
der ferdes unge mennesker. Ved unge mennesker i lovens forstand forstas personer op til 25 ar. Ifelge
lovforslagets bemarkninger tilsigtes en strafskaerpelse pa 1/3, nar udbredelsen finder sted de omtalte
steder og til unge mennesker. Nedenfor folger en eksempel pd, hvordan strafskaerpelsen skal sla igennem
i praksis:

T, der var ustraffet, blev demt for pa en café at have varet i besiddelse af 3,57 gram heroin med henblik
pé videreoverdragelse. Straffen blev fastsat til fengsel i 60 dage. Med den tilsigtede strafskaerpelse vil der
i et lignende tilfelde efter loveendringen som udgangspunkt skulle udmales en straf pa faengsel i 80 dage.

I og med Janus i indevaerende case keber en pose med 3,5 gram kokain, og efterfolgende fordeler
kokainen i 10 salgsbreve og gir pa diskotek med henblik pa videresalg, sa skal straffen stige med en
tredjedel. Dvs. at Janus som udgangspunkt vil blive idemte en ubetinget frihedsstraf pa 80 dage.*

Vurderet ud fra retspraksis er der siledes tale om en sag, der takseres alvorligere end sagen om gadevold,
vold mod myndighedsperson o.a., men mildere end f.eks. uagtsomt manddrab og hensynsles kersel.

8 \www.rigsadvokaten.dk. Rigsadvokatens meddelelser nr. 6/2006. Rettet september 2008.
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7.1. En sag om salg af euforiserende stoffer.*

Hvad tror respondenterne, at straffen vil vare ved en domstol?

Tabel 7.1
Politi 1. ar Politi 3. ar Journalister

Ingen straf
Bade, konfliktmagling,
behandling & Erstatning 25 20 14
Betinget dom 40 40 36
Samfunds tjeneste 3 11 21
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 7 16 8
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 14 9 14
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 10 4 6

Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?

Tabel 7.2

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 16 7 14
Betinget dom 26 25 27
Samfunds tjeneste 14 13 30
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 12 22 5
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 7 14 16
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 25 18 8

Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vare?

Tabel 7.3

Politi 1.4r Politi 3. ar Journalister
Ingen straf
Bede, konfliktmegling,
behandling & Erstatning 16 13 13
Betinget dom 25 22 31
Samfunds tjeneste 9 0 17
Ubetinget feengsel < 2. Mdr. 22 30 17
Ubetinget feengsel ml. 2-3
Mdr. 13 17 11
Ubetinget feengsel > 3. Mdr. 14 18 11

% Se for en sagsfremstilling. Flemming Balvig, danskernes syn pa straf s. 278, Advokatsamfundet 2006.
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7.2. Analyse af sagen om salg af kokain:

7.2.1. Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive ved en domstol?

30 % af alle de adspurgte tror, at domstolene ville idemme en ubetinget feengselsstraf. Dvs.70 % af de
adspurgte ikke er klar over, at normalstraffen i den type sager er en ubetinget feengselsstraf i ca. 80 dage.
Der er ingen signifikante forskelle i valget ml. en ubetinget frihedsstraf under 2 maneder, ml. 2-3
maneder eller over 3 méneder. Set i relation til de andre sager, som er behandlet ovenfor, sa er det kun
ved almindelig gadevold, at der i undersegelsen kan konstateres en tilsvarende undervurdering af
strengheden af de straffe, der udmales ved domstolene. Langt de fleste — naesten 40 % - af de adspurgte er
af den opfattelse, at sagen om salg af narkotika vil udlese en betinget dom ved domstolene. Tilsvarende
mener 20 %, at domstolene vil idemme en beade eller anden reparativ straf i form af konfliktmaegling o.a.
I sa henseende er det en smule pafaldende, at 25 % fra PG1 og kun 14 % af journalisterne tror, at
domstolene vil idemme en reparativ straf, idet tendensen har vaeret modsat i de andre omtalte sager. Dog
tror 21 % af journalisterne, at domstolene vil idemme samfundstjeneste i sadan en sag. Sammenfattende
kan man konstatere, som undersogelsens tidligere behandlede sager har vist, at respondenterne har en
stor uvidenhed om strafudmaling i praksis.

7.2.2. Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?

41 % af alle de adspurgte ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Igen oplever respondenterne sig selv,
som verende strengere, end de zror, domstolene er. Dog skal det fastslas, at ca. 60 % af de adspurgte ikke
ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Sa selv om respondenterne oplever sig selv som verende
strengere end domstolene, er de imidlertid mildere indstillet. Igen ser man den samme tendens,
herunder at politieleverne er strengere i sit straffesyn, end journalisterne er. Siledes ville 49 % af
politieleverne og 29 % af journalisterne idemme en ubetinget frihedsstraf. Ud af de 49 % ville 21 % af
politieleverne og kun 8 % af journalisterne idemme en feengselsstraf over 3 maneder. Henser man til de
andre sanktionsmuligheder, sd vil 30 % af journalisterne idemme samfundstjeneste. 16 % af PG1
eleverne ville idemme en bede eller en anden straf med genoprettende funktion. 16 % er maéske ikke
mange, men alligevel er det en smule pafaldende, at politieleverne fra PG1 fastsetter en reparativ straf i
form af konfliktmagling, erstatning o.a., idet den strafform ikke er serlig relevant i en sag om salg af
kokain. Noget tilsvarende kan man anfere vedrerende journalisterne, hvor relativt mange ville idemme
samfundstjeneste. Det er ren spekulation, men man kan forestille sig, at man fastsetter en straf under
hensyn til et resocialiserende sigte, uden dog at spekulere i, om sanktionen er af praventiv karakter.
Afsluttende skal det bemerkes, at der er stor spredning i de sanktionsmuligheder, som respondenterne
foretraekker. Den strafform, som de adspurgte kan samles om, er en betinget dom, hvor 26 % foretraekker
den sanktionsmulighed.

7.2.3. Hvad tror respondenterne, at befolkningen 1 almindelighed synes, at straffen skal vare?

49 % af de adspurgte tror, at befolkningen i almindelighed ville idemme en ubetinget frihedsstraf. Dvs.
man oplever igen sig selv, som verende mildere i sin vurdering af strafferetlige forhold, end man tror, at
danskernes vurdering er i almindelighed. Dog er der ingen signifikante forskelle i, hvordan man selv
ville demme, og hvordan man tror, befolkningen ville demme. Den tilsvarende tendens vedrerende de
restorative straffe og samfundstjeneste gor sig ogsd galdende i deres oplevelse af, hvordan befolkningen
og de selv vil demme.
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7.2.4. Sammenligning af resultaterne med 2006-undersogelsen.

Ifolge rapporten ville ca. 34 % af befolkningen idemme en ubetinget frihedsstraf. Den tilsvarende
procentangivelse i indevarende undersegelse er 41. Respondenterne i indeveaerende undersegelse er
sdledes en smule strengere i sit straffesyn, end befolkningen er generelt. En medvirkende arsag hertil er,
at politieleverne i indeverende undersogelse for en overvejende del idemmer en ubetinget frihedsstraf. I
befolkningens syn pé straf er der relativt mange — 46 % - som ville idemme en straf i form af bade,
konfliktmegling o.a. og samfundstjeneste.

7.2.5. Sammenligning af unge i alderen 18-29 dr i 2006-undersogelsen og unge i indevarende
undersogelse.

I rapporten opereres der med andre straflengder end i indeverende undersegelse, hvor resultaterne ikke
er umiddelbart sammenlignelige vedrerende en ubetinget frihedsstraf. Dog skal det bemzrkes, at 44 % af
den unge del af befolkningen i 2006-rapporten ville idemme samfundstjeneste. Tilsvarende ville 15 %
idemme en reparativ straf i form af bede, konfliktmegling o.a. Den evrige del af den unge befolkning er
sammenlignelige med journalisterne i indeverende undersogelse. Og igen er politieleverne strengere i
deres straffesyn, end andre unge er generelt. Den vesentligste forskel mellem journalisterne og andre
unge er, at 17 % af de unge og 27 % blandt journalisterne ville idemme en betinget dom. Forskellen
mellem journalisterne og de unge ses tydeligt vedrerende valget af samfundstjeneste.
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8. Delkonklusion af undersogelsens kvantitative del:

Generelt kan man anfore, at sdvel politieleverne som de journaliststuderende i almindelighed eller
generelt synes, at straffene skal vare strengere, herunder at man har en generel opfattelse af, at
domstolene er for milde i deres strafferetlige vurdering af diverse kriminalitetsomrddet. Disse
overordnede betragtninger udelukker imidlertid ikke, at der — ndr man skal tage stilling til stilling til
straffens strenghed pa forskellige kriminalitetsomrader — fremkommer nuanceringer i straffastsattelsen,
som er serdeles interessante. Bl.a. henvises der i fremstillingen til en undersegelse fra 1997, hvor 94 % af
befolkningen ville have strengere straffe for vold. Underspgelsen viste endvidere, at 73 % af
befolkningen tilsvarende ville have strengere straffe for spirituskersel.® Forklaringerne pa at borgerne
vil have strengere straffe kan vaere mange, herunder den adspurgtes alder, civile status o.a. At alder synes
at pavirke ens generelle holdning til straf, kan man udlede af straffastsettelsen i indevaerende
undersogelse, idet undersegelsen viser en klar tendens til, at man er mindre tolerant og dermed mere
restriktiv i sin strafferetlige bedemmelse af kriminelle forhold, end man tror, at f.eks. domstolene og den
aldre del af befolkningen ville vere. Dette restriktive syn @ndres ikke ved, at ens holdninger er afledt af
uvidenhed, og man generelt undervurderer strengheden af de straffe, der udmales i praksis. Tilsvarende
synes ens sociale og/eller professionelle status at have indflydelse pa ens straffesyn, idet undersegelsen
péviser en klar tendens til, at uddannelse og kriminalitetsbedemmelse er sammenlignelige storrelser, idet
politieleverne er mere straforienterende end journalisterne er. Imidlertid er det vanskeligt at pavise,
hvad de adspurgte egentlige mener med, at de vil have strengere straffe, end de straffe der udmales ved
domstolene, idet sanktionsvalget ikke alene er koncentreret om en ubetinget frihedsstraf og lengden
heraf, herunder at den strafform, man foretrekker, tilsvarende kan veere en restorativ straf o.a. Som
begrundelse for, at respondenterne generelt ensker hardere straffe, er det blevet anfort, at ensket om
strengere straffe er rodfastet i holdninger og/eller folelser og ikke en konkret viden. I og med at man
ikke har personlige erfaringer med strafudmaling i praksis o.a. bl.a. ved overvarelse af en straffesag i
retten, sa vil den adspurgtes strafholdninger vaere styret af massemediernes omtale af straffesagerne
og/eller strafniveauet i aviser, TV o.a. Hertil kan anferes, at undersegelsen af den informerede retsfolelse
bl.a. har haft til formal at pavise, om ens strengere straffesyn opretholdes, nar man fir en konkret viden
om en sag? Hertil er svaret, at man bliver klart mildere i sin strafferetlige vurdering, nar man
prasenteres for en opsummeret sag pa skrift end i tilfelde, hvor undersogelsen er koncentreret om
befolkningens generelle retsfolelse jf. Goul Andersens undersegelse. Endvidere viser undersogelsen en
klar tilkendegivelse af, at man generelt misbilliger kriminelle handlinger, men samtidig vil man se en
nytte med straffen, bla. ved at idemme gerningsmanden en restorativ straf. Konklusionen af
undersogelsens kvantitative del kan sammenfattes som folger: Overordnet vil man ikke acceptere
kriminelle handlinger, men nar man bliver givet en indsigt i gerningsindholdet, gerningsmandens
forhold o.a., sa vil man se savel en samfundsmaessig som en personlig nyttevirkning med straffen. Saledes
bidrager en opsummeret sag pa skrift til, at man fir en sterre viden og ikke blot registrerer
kriminalitetsudviklingen i samfundet, men ogsa til at man vil gere noget ved problemet, hvilket ber give
stof til eftertanke, nar man i fremtiden vil gennemfore en undersogelse af befolkningens retsbevidsthed.

%0 Jargen Goul Andersen: “Borgerne og lovene.” Rockwoolfondens Forskningsenhed, Arhus Universitetsforlag 1998, s.
369.
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Undersogelsens kvalitative del
9. Undersogelse af den konkrete retsfolelse:

Som led i undersegelsen sa respondenterne to videoer, en video af en fiktiv retssag om gadevold og en
video, hvor dr. jur. Eva Smith forklarede, hvad de enkelte sanktioner gir ud pé, og hvilke konsekvenser
de kan have.!

9.1. Fordele og ulemper ved de forskellige strafformer ifolge Fva Smith.
Om en ubetinget straf blev der sagt folgende:

Afsoningen af en ubetinget feengselsstraf kan ske i et abent eller lukket feengsel. Sker afsoningen af en
ubetinget feengselsstraf i en lukket feengsel, vil derene til feengslet vaere lukkede. Afsones straffen i en
abent fengsel, vil derene vere abne i dagstimerne og forst blive lukket om natten. Indsattelsen i et
dbent/lukket feengsel indebzrer, at der sker nogle restriktioner i ens hverdag. Ifelge Eva Smith er der
ikke nogen undersogelser, som indikerer, at afsoningen i et feengsel skulle have en positiv virkning pa
den demtes kriminalitetsmenster, sa denne bliver kriminalitetsfri efter afsoning, tveertimod. Som Eva
Smith ser det, er de veasentligste ulemper ved en ubetinget frihedsstraf, at det er vanskeligt for den
indsatte at opretholde kontakten til sin familie. Endvidere er der en stor risiko for, at den indsatte mister
sin tilknytning til arbejdsmarkedet, samt at der sker en umyndiggerelse af den indsatte under
afsoningen.

Om de andre sanktionsmuligheder udtalte Eva Smith:

Elektronisk fodlenke:

Anvendelse af elektronisk fodlenke betyder, at den demte skal afsone straffen pa sin bopel. Elektronisk
fodlenke fungerer siledes som alternativ til en ubetinget faengselsstraf. Fordelene ved en dom til
elektronisk fodlenke er bl.a., at den demte fortsat kan passe sit arbejde og vaere sammen med sin familie.

Behandling mod vrede:

Formalet med behandlingen er, at man vil lere — isaer unge — at kontrollere deres vrede og frustrationer.
Den hjelp. der ivaerksettes, vil ske i samarbejde med en eller flere psykologer. Disse psykologer vil have
nogle indgaende samtaler med den unge om dennes adfeerdsmessige tilbgjeligheder, herunder om deres
eventuelle aggressive adfeerd. Samtalerne mellem den unge og psykologen skal leere den unge noget om,
hvordan andre mennesker tenker og reagerer, f.eks. nar de udsettes for et voldeligt overgreb.
Samtalerne mellem den unge og psykologen skulle efter sigende give den unge en storre respekt og
empati for andre, siledes at den unge ikke vil anvende vold i en konfliktsituation.

* Videofilmene af den fiktive retssag om gadevold og dr. jur. Eva Smiths preesentation af sanktionsmuligheder er
udlant fra Kriminalistisk Institut. Se nermere for en skriftlig fremstilling: Flemming Balvig. "Danskernes syn pa straf,”
s. 95ff (retssagen) og s. 124ff (sanktionsmuligheder). Prasentationen af diverse fordele og ulemper ved de enkelte
strafformer er ikke umiddelbart sammenlignelige for indevaerende undersggelse og 2006-undersggelsen. Det skyldes til
dels, at undersggelsesforlgbet har veret et andet, herunder at respondenterne i indeveerende undersggelse sa Eva Smiths
praesentation af sanktionsmulighederne fortlgbende til brug for deres straffastsattelse i sagen om gadevold.
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Betinget dom:

Vedrerende en betinget dom anforte E.S., at fordelene ved en betinget dom er, at man undgér — at iser
unge — skal afsone deres straf i en lukket institution. Fordelen er, at den demte ikke kommer i kontakt
med fengselsinstitutionen, som potentielt kan have negative og edeleggende konsekvenser for den
demte.

Konfliktrad:

Om konfliktrdd sagde E.S., at hensigten er, at man skal give konflikten tilbage til parterne. Medet
mellem parterne skulle gerne resultere i en kriminalpraventiv effekt, siledes at gerningsmanden i
fremtiden vil afsta fra den kriminelle handling, idet han er blevet givet en indsigt i, hvordan offeret har
oplevet episoden.

Samfundstjeneste:

Den positive virkning af en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste er, at den demte ikke skal
afsone sin straf i et feengsel, herunder at man kan bevare sit arbejde, kontakten til sin familie o.a. Hertil
skal bemerkes, at erfaringerne viser, at recidivprocenten er mindre for dem, som har udfert
samfundstjeneste som alternativ til en ubetinget feengselsstraf.

46



9.2. En fiktiv retssag om gadevold fremvist pa video:

Hvad tror respondenterne, at straffen vil blive ved en domstol?

Tabel 9.1

Politielever 1. rgang Politielever 3. rgang Journalister
Ingen straf 0 0 1
Bede, konfliktmegling, 5 4 22
behandling & erstatning:
Betinget feengsel: 64 43 47
Samfundstjeneste: 14 28 23
Ubetinget feengsel < 2. 14 24 4
mdr.
Ubetinget feengsel ml. 2-3 3 0 1
mdr.
Ubetinget feengsel > 3. 0 0 1
mdr.
Hvad synes respondenterne selv, at straffen skal vare?
Tabel 9.2

Politielever 1. rgang Politielever 3. rgang Journalister
Ingen straf 0 0 3
Bode, konfliktmaegling, 3 0 25
behandling & erstatning:
Betinget feengsel: 53 34 27
Samfundstjeneste: 19 30 36
Ubetinget feengsel < 2. 14 28 4
mdr.
Ubetinget feengsel ml. 2-3 9 4 4
mdr.
Ubetinget feengsel > 3. 2 4 1
mdr.

Hvad tror respondenterne, at befolkningen i almindelighed synes, at straffen skal vaere?

Tabel 9.3

Politielever 1. drgang Politielever 3. argang Journalister
Ingen straf 0 0 3
Bode, konfliktmeagling, 0 2 18
behandling & erstatning:
Betinget feengsel: 50 32 49
Samfundstjeneste: 9 11 14
Ubetinget fengsel < 2. 21 32 7
mdr.
Ubetinget feengsel ml. 2-3 15 13 4
mdr.
Ubetinget feengsel > 3. 5 9 6
mdr.
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9.3. Analyse af resultaterne vedrerende den konkrete retsfolelse:

AD1: Politielever 1. argang:

Ved undersogelse af den informerede retsfolelse ville 45 % idemme en ubetinget faengselsstraf. Efter
overvarelse af en fiktiv retssag pa video, som led i undersogelsen af den konkrete retsfolelse, sa ville 25
% idemme en ubetinget frihedsstraf. Dvs. de adspurgte fra PG1 bevager sig klart i en mildere retning
fra den opsummerede sag pa skrift og efter oververelse af retssagen. Ser man bort fra den procentvise
angivelse og koncentrerer underseggelsen om antal personer, der ville idemme en ubetinget frihedsstraf,
sd ville 14 ud af 27 personer ikke idemme en ubetinget frihedsstraf efter at have set retssagen.

Ser man pa, hvilke sanktioner man foretrakker efter at have set retssagen contra den opsummerede sag
pé skrift, sa ville 38 % (23 ud af 60) pa baggrund af den opsummerede sag og 53 % (31 ud af 58) efter
oververelse af retssagen idemme en betinget dom.

Efter oververelse af retssagen ville 19 % (11 ud af 58) og 8 % (5 ud af 60) pa baggrund af den
opsummerede sag pa skrift i sagen om gadevold idemme samfundstjeneste.

Sammenfattende kan man laegge til grund, at % af de adspurgte fra PG1 ikke ville idemme en ubetinget
frihedsstraf efter overvarelse af retssagen. Herunder ville de 75 %, som ikke ville idemme en ubetinget
frihedsstraf, se en nytte med straffen f.eks. i form af en betinget dom, en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste eller idemme en restorativ straf, herunder behandling o.a. Der er altsa en klar tendens
til, at de adspurgte efter at veere blevet informeret om sagens omstaendigheder, forhold vedrerende
gerningsmanden m.v., vil idemme en straf med et nyttemaessigt formal. Dvs. man idemmer en straf, der
tager hensyn til gerningsmanden, dog uden at straffen virker stedende for offerets eller samfundets
retsfolelse. Konkluderende kan man sige, at flertallet er af den holdning, at Hans i sagen om gadevold
skal straffes. Dog ma straffen ikke fa odeleeggende konsekvenser for ham og hans fremtidsmuligheder.

Deltagerne fra PG1 s mildere straffesyn ger sig tilsvarende geldende vedrerende den straf, som de tror,
der vil blive idemt ved domstolene og hos befolkningen. Bl.a. var 28 % af den opfattelse af domstolene
ville idemme en ubetinget fengselsstraf med udgangspunkt i undersogelsen af den informerede
retsfolelse. Den tilsvarende procentangivelse efter at have oververet videoen er 17. Hertil skal
bemerkes, at 5 % (kvantitativ analyse) og 14 % (kvalitativ analyse) tror, at domstolene vil idemme
samfundstjeneste. Et flertal pa 64 % tror endvidere, at domstolene vil idemme en betinget dom. Den
samme tendens gor sig tilsvarende galdende i den straf, som de tror, at befolkningen i almindelighed vil
idemme. Vedrerende en ubetinget frihedsstraf er procentangivelsen 57 (kvantitativ undersegelse) og 41
(kvalitativ undersogelse). Tilsvarende troede man, at 32 % ville idemme en betinget dom pa baggrund af
den opsummerede sag pa skrift. Den tilsvarende procentangivelse efter at have overvaret videofilmen af
den fiktive retssag er 50. Det mest pifaldende er, man tror, at savel domstolene som befolkningen i
mindre omfang ville idemme en reparativ straf. Idet flere fra PG1 efter oververelse af videofilmen selv
ville idemme en genoprettende sanktion, si foreligger der et tilsyneladende paradoks, som vanskeligt
lader sig forklare. Dog kan man konstatere, at man oplever sig selv som vaerende mere human i ens
straffastsettelse end domstolene og end befolkningen, nar man bl.a. har fiet et indgdende kendskab til
gerningsmanden, dennes sociale forhold o.a.
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AD?2: Politielever 3. argang:

Pa baggrund af den opsummerede sag pa skrift ville 44 % idemme en ubetinget frihedsstraf. Efter
overvarelse af retssagen pa video, si ville 36 % idemme en indesparringsdom. Ser man bort fra den
procentvise angivelse og koncentrerer undersegelsen om antal personer, sa ville 19 ud af 24 personer
idomme en ubetinget frihedsstraf for/efter retssagen. Dvs. de adspurgte fra PG3 er blevet en smule
mildere i deres strafvurdering. Dog skal det bemarkes, at den procentvise forskel er mindre end 10 og
derfor ikke signifikant.

Sammenfattende kan man anfere, at de adspurgtes straffesyn fra PG3 er delvis uforandret for/efter
overvearelse af retssagen. Der er ikke nogen signifikante afvigelser af betydning vedrerende de ovrige
sanktionsmuligheder. Dog skal det bemarkes, at 64 % af de adspurgte fortsat ville udmaéle en straf som er
mildere, end den straf der udmaéles ved domstolene.

Seger man en forklaring pa det delvist uforandrede straffesyn, sa kan arsagerne vere flere. Dels kan man
anfere, at den moral som blev omtalt ovenfor afsnit 5.6 grundet deres storre erhvervsmaessige erfaring er
mere integreret i eleverne fra PG3 end hos deres kollegaer fra PG1. Endvidere kan man forestille sig, at
de via deres uddannelse har opnaet en storre fortrolighed med straffesystemet og de straffe, der udmales
i praksis. I sa henseende skal det anferes, at nevninge som udgangspunkt har den samme retsopfattelse
som almenheden i gvrigt, men at arbejdet med retslige spergsmal — herunder en konkret sag — pavirker
deres retsopfattelse, siledes at de tenderer i retning af at demme i overensstemmelse med de juridiske
dommere. Erfaringen viser dog, at nar legdommere er uenige med de juridiske dommere, sa resulterer
det i mildere strafudmaéling.>? I sd henseende kan man anfere, at legdommerinstitutionen er velegnet til
at pavise, at man gennem sit erhverv tilegner sig nogle normer og moralske verdier, som pavirker en i
ens straffesyn. En modsvarende iagttagelse kan gores galdende vedrerende jurastuderende, som ogsé
tenderer i retning af lovens standpunkt set i forhold til almenhedens retsopfattelse.>> Man kunne ogsé
forestille sig, at eleverne fra PG3 — som har vearet i praktik — vil se en nytte med deres arbejde, herunder
at nyttevaerdien af deres arbejde kan afspejles i de domme, der afsiges ved domstolene.>* Bl.a. papeges det
af Holmberg, at politifolk kan miste deres motivation til deres arbejdet, hvis der bliver for store forskelle
pd, hvad de synes er en rimelig straf og de straffe, der konkret udmales ved domstolene. Disse
spekulationer kan dog tilsvarende tilbagevises ved at fremhaeve, at medet med kriminelle i deres
arbejdsliv burde fore til en storre forstielse for og sympati med gerningsmanden og kriminelle
handlinger generelt, en forstaelse som burde afspejle sig i de adspurgtes straffesyn. Af de grunde kan
man ikke afvise, at sympati med gerningsmanden er drsagen til, at 64 % af de adspurgte ikke ville
idemme Hans en ubetinget frihedsstraf. Saledes kan fortolkningerne vere mange. Blot skal det
konstateres, at overvearelsen af en retssag ikke synes at have udevet nogen naevneveardig forskel i de
adspurgtes syn pa straf set i forhold til en opsummeret sag pé skrift.

Set i forhold til hvordan man tror, straffen vil blive ved en domstol, si tror 24 % at domstolene ville
idemme en ubetinget fengselsstraf efter overvarelse af retssagen pa video. Den tilsvarende
procentangivelse var 20 pa baggrund af den opsummerede sag pa skrift. Procentafvigelsen er ikke
signifikant. Dog er den et udtryk for, at man vurderer en sag strengere, nar informationsniveauet oges.
Denne tendens dbenbares tilsvarende derved, at 28 % (kvalitativ analyse) og 14 % (kvantitativ analyse)
tror, at domstolene vil idemme samfundstjeneste. Tilsvarende er ferre af den opfattelse, at domstolene

%2 Flemming Balvig, “danskernes syn pa straf”, Advokatsamfundets 2006. s. 49 og Straffelovsradets beteenkning 1424,
om strafferammer og straffastsettelse, kapitel 3.

%% Hans Gunnar Axberger: Bra-rapport 1996, s. 96.

> Lars Holmberg: Inden for lovens rammer — politiets arbejdsmetoder og konkrete skan. Gyldendal 1999.
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vil idemme en betinget dom efter overvearelse af retssagen. Procentangivelsen er 58 (for) og 43 (efter)
overvarelsen af retssagen. Ydermere er man af den opfattelse, at befolkningen i mindre omfang ville
idemme en ubetinget frihedsstraf. Procentangivelsen er 71 (for) og 54 (efter) oververelse af retssagen.
Hertil kan anferes, at man tror, at flere blandt befolkningen vil idemme samfundstjeneste. Der er ingen
signifikante forskelle vedrorende de ovrige sanktionsmuligheder. Sammenfattende kan man legge til
grund, at de adspurgte fra PG3 selv har et delvist uforandret straffesyn for/efter oververelsen af
retssagen, men at de tror, at domstolene vil vaere hardere og befolkningen mildere i deres sanktionsvalg.

AD3: Journaliststuderende:

Med udgangspunkt i undersogelsen af den informerede retsfolelse, si ville 15 % idemme en ubetinget
frihedsstraf. Efter oververelse af den fiktive retssag pa video er den tilsvarende procentangivelse 5. Selv
om journalisterne som udgangspunkt var milde i deres vurdering af straffen for gadevold, sa er de blevet
endnu mildere. Siledes er det kun 7 personer ud af 73, som ville idemme en ubetinget frihedsstraf efter
at have overvearet retssagen pa video. Analyserer man, hvilke strafformer journalisterne foretrak pa
baggrund af den opsummerede sag pé skrift og efter oververelse af retssagen, sa kan man gere nogle
interessante iagttagelser. Med udgangspunkt i den opsummerede sag pé skrift, sa ville henholdsvis 34 %
idemme en bede o.a., 37 % ville idemme en betinget dom og 13 % ville idemme samfundstjeneste. Efter
overvarelsen af retssagen er den procentvise angivelse for de 3 strafformer 25, 27 og 36. Sa selv om
journalisterne som udgangspunkt er blevet mildere i deres strafvurdering i forhold til en ubetinget
frihedsstraf, sd er de tilsvarende blevet strengere i deres straffesyn, idet langt flere end tidligere efter
oververelse af retssagen ville idemme samfundstjeneste, hvor de modsat pa baggrund af den
opsummerede sag pa skrift ville idlemme en bede o.a., eller en betinget dom. Tendensen er en smule
péafaldende, og lader sig vanskeligt forklare og skal ikke kommenteres videre. Dog ma man fastsla, at 95
% ikke ville idemme en ubetinget frihedsstraf i sagen om gadevold, efter at have set sagen fremstillet for
retten.

Den eneste signifikante forskel af betydning i forhold til den straf, som journalisterne tror, der vil blive
idemt ved domstolene, er, at 23 % (efter) og kun 7 % (for) overvaerelse af retssagen tror, at domstolene
ville idemme samfundstjeneste. Den samme tendens gor sig geldende i forhold til befolkningen, hvor
man tror 14 % (efter) og kun 3 % (for) overveerelse af retssagen ville idemme samfundstjeneste. Hvorvidt
denne udvikling er rationelt eller folelsesmessigt begrundet er vanskeligt at pracisere. Dog kan man sl
fast, at journalisterne savel for som efter oververelse af retssagen pa video generelt ville se en nytte med
straffen, samt at straffen ikke skulle have edeleggende konsekvenser for gerningsmanden.

9.4. Sammenfatning af den konkrete retsfolelse:

Generelt kan man anfere, at de tre adspurgte grupper er blevet mildere i deres strafvurdering efter
oververelse af retssagen pa video. Hertil skal bemarkes, at der er faerrest blandt PG3, som har rykket sig
i en mildere retning. Dog kan man konkludere pa baggrund af undersogelsesresultaterne, at nar en sags
omstendigheder oplyses indgdende, og man fir en sterre indsigt i handelsesforlebet, herunder selve
gerningsindholdet og gerningsmandens person, sa bliver man mildere i sit straffesyn.

I sa henseende skal det dog bemerkes, at det var det mit indtryk, nar jeg snakkede med respondenterne,
at man generelt ikke opfattede sagen om gadevold som sarlig alvorlig. En af grundene til, at man ikke
oplevede den udevede vold som sarlig alvorlig var, at sagen — som den er fremstillet — ikke er en
prototype pa en voldssag, sidan som voldssagerne i almindelighed fremstilles i medierne. Sa selv om
offeret i indevaerende case ma sys med to sting, s kan man ikke afvise, at de adspurgte via mediernes
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fremstilling af vold har et skaevvredent billede af, dels hvad vold er, og hvor grov volden skal vere for
den udleser en ubetinget frihedsstraf. Af de grunde skal man vaere papasselig med, at drage for
vidtreekkende konklusioner af de adspurgtes straffesyn i voldssager med udgangspunkt i den konkrete
sag.

Ydermere skal det fremhaves, at man generelt var af den opfattelse, at sdvel domstolene og befolkningen
ville vurdere straffesagen om vold mildere efter oververelse af retssagen pa video. Som man s i
undersogelsen af den informerede retsfolelse, sa placerede de adspurgte sig i en midterposition i forhold
til domstolene og befolkningen. Tendensen er tilsvarende entydig ved undersegelse af den konkrete
retsfolelse. Det kan foranledige en til at tro, at straffastsaettelse er psykologisk betinget og ikke rationelt
begrundet, nar man underseger almindelige menneskers retsbevidsthed.
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10. Fastsettelse af straf:

10.1. Introduktion til straffeideologierne:

Indledningsvis skal det bemerkes, at strafformalene kan vare enten fremadrettede eller bagudrettede.
De fremadrettede strafformadl er individual- og generalpraeventive strafformal. Modsat er de retributive
strafformadl bagudrettede. Det kan vare vanskeligt precist at angive, hvilken strafformal der forfolges i
dansk ret og/eller lovgivning. Bla. udtalte daverende justitsminister Lene Espersen i et indlaeg til
pressen i forbindelse med en skarpelse af straffene for vold med en tredjedel, at ndr nogen begar grov
kriminalitet mod andre, sa ma det veere samfundets pligt at tage stilling til, hvor lang tid forbryderen skal
speerres inde.>> Denne udtalelse indeholder et element af sivel gengaldelse som forebyggelse. Udtalelsen
kan vere et udtryk for, at vi som samfund seger en retferdiggerelse for kriminelle handlinger.
Retferdiggerelser sker ved, at man haver strafniveauet. Udtalelsen kan dog ogsa veere begrundet i
preventive strafformal i form af individualpravention eller generalpravention. Bl.a. kan man péapege, at
ved at haeve strafniveauet, sa afskrakkes folk fra at bega kriminalitet (individualprevention), samt at der
sker en moraldannelse af borgerne gennem statuering af eksempler (generalpravention). Séledes
rummer udtalelsen flere fortolkningsmuligheder, hvorfor det kan vare vanskeligt at péavise, hvilken
straffeideologi man forfolger i dansk ret/lovgivning. Tendensen er nok den, at man straffer under hensyn
til praeventive strafformal.

Ifolge den korte gennemgang kan man udlede folgende: de retributive begrundelser for at straffe er
bagudrettede og folelsesmassige. Dvs. straffens formal retferdiggeres ud fra et enske om gengaeldelse
eller hevn. Det ligger implicit i denne straffeideologi, at gerningsmanden skal sone eller fortryde sin
handling. Modsatningsvis er det tanken, at de praventive strafformal enten skal fa folk fra at bega
kriminelle handlinger bl.a. som felge af en moralsk opdragelse. Overtreder man loven, kan man
uskadeliggore gerningsmanden for en tid, bl.a. ved indsaettelse i et feengsel.

10.1.1. Retributive strafformal:

Hvis vi tager udgangspunkt i den konkrete sag om gadevold, sa var der ingen argumenter for, at man
ville straffe Hans med en ubetinget feengselsstraf under hensyn til nogle retributive strafformal.

Hvis man modsatningsvis spurgte til respondenternes generelle eller principielle holdninger til,
hvorvidt vold skulle straffes pa en eller anden maéde, si var deltagerne mere konsekvente i deres
straffesyn. En af de adspurgte udtalte folgende: Nir jeg feks. har overvaret en voldssag I retten, si har
Jjeg sgu ondt af offeret med de straffe, der bliver udmailt.

Jeg spurgte den pdgeldende, om han syntes, at der skulle idemmes hardere straffe for f.eks. vold? Den
pageldende svarede:
Ja. F.eks. overvarede jeg en retssag for nylig. Sagen handlede om en fyr, der helt umotiveret havde knust
et glas I ansigtet pd en anden fyr, mens han stod og drak, sd han skulle sys med flere sting i ansigtet og 1
munden. Han fik 3 mdneders ubetinget feengsel. Og ja, som offer ville jeg sgu fole mig pisset pd, det ma
Jjeg indromme. (PG3)

Jeg spurgte, om han syntes, at straffen skulle have vaeret leengere ud fra en tanke om heaevn pa offerets
vegne? Han svarede:

> DI@FBLADET nr. 7, 2002, s. 4. Interviewet er foretaget af cand. jur. & freelancejournalist, Carsten Juul. Eller se:
danskernes syn pa straf, s. 43.
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Nu er havn, sddan et voldsomt ord, sd nej, men ud fra en eller anden form for retfzerdighed. Det kan sgu
ikke passe, at man kan smadre et glas i ansigtet pd en anden, og si slippe sd billigt fra det. Det synes jeg er
forkert. (PG3)

Selv om den adspurgte ikke vil bruge ordet havn i sine argumenter for en hgjere straf end 3 méneders
ubetinget feengsel, sa har hans udtalelser en repressiv karakter, og hans overvejelser for en strengere straf
er vel overvejende moralsk begrundede, idet han mener, at gerningsmanden slap for billigt.

Med udgangspunkt i nogle moralsk forankrede argumenter, sa var der tilsvarende nogle fa
tilkendegivelser af, at konkrete straffe/reaktioner ville vere for harde i forhold til forseelsens
alvorlighed. Om en ubetinget frihedsstraf blev der bl.a. udtalt: Hvis vi tager Hans, som jo er studerende,
der under en mindre depression 1 en brandert slir en ned, han skal selvfolgelig ikke ind at sidde. (PG3)

Om elektronisk fodlenke blev der sagt: / forhold til sagen om gadevold, s synes jeg, at det ville vare en
hard straf’ (Journalist)

Om Anger management blev der sagt: F.eks. en mand som Hans, han er jo ikke nogen typisk voldsmand,
sd ham, nej, det synes jeg ikke. (PG1)

Der forekom dog ogsa moralsk forankrede argumenter, der rettede sig mod bestemte tiltag som vaerende
for milde eller passende:

Markeringer af for milde tiltag:
Om behandling med udgangspunkt i den konkrete sag blev der sagt: Han er ikke noget offer. Det er en
enkeltstiende tilfeelde, og det skal han straffes for, og sd er den ikke lengere. (Journalist)

Markeringer af passende tiltag:

Om elektronisk fodleenke blev der sagt: Og jeg synes ikke, at han har noget at brokke sig over, hvis han
fik en dom til elektronisk fodlenke. Det ville vare en retferdig straf, og ja, en mild dom, ville jeg mene.
(Journalist)

Om en betinget dom blev der sagt: Han skal have en betinget dom, for der er ingen grund til, at man
risikerer, at gore ham mere kriminel ved at sette ham 1 fzengsel. (PG1)

Om bede blev der fremsat folgende bemaerkning: Hvis nu boden var stor nok, ja, sd skulle han nok lzre
af'det. (Journalist)

10.1.2. Generalpreventive strafformal:

Sammenlignet med den moralsk begrundede straffeideologi, s& blev nyttemaessige strafformal anvendt
oftere og af betydeligt flere af respondenternes i deres argumentation for at straffe. Igen mé man anskue
respondenternes argumentation med udgangspunkt i den konkrete sag og ud fra nogle generelle
overvejelser om den ubetingede feengselsstrafs virkning.

I forhold til den konkrete sag blev der sagt: / forhold til retsfolelsen, sd kunne det mdske vere en god ide
at bure ham inde (Journalist). En anden af deltagerne ville idemme Hans en dom ud fra et
afskraeekkelsessynspunkt. Pagaldende udtalte: S synes jeg, at det er bedre, at han fir en dom, som vil
afskraekke ham fra at lave noget tilsvarende 1 fremtiden. (PG1)
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Folgende argument for at straffe Hans er formentlig teenkt i forbindelse med straffens moraldannende
karakter: Og Hans har begdet noget, som er forkert, og det skal han, ja, straffes for. (Journalist)

Dog var de adspurgtes overvejelser vedrerende en ubetinget frihedsstraf af mere generel karakter.

Som jeg ser det, har en ubetinget fzngselsstraf ogsd en praventiv virkning. Du kommer ind bag
tremmerne, ndr du slir pd folk. Som samfund viser vi, at det vil vi ikke acceptere (PG1). En anden
udtalte: Afde grunde oplever jeg en ubetinget fxngselsstraf som varende god for samfundet. Den er ogsd
god for befolkningens retstolelse (PG1).

Argumenter om at straffe under hensyn til retsfolelsen blev fremsat af flere. En udtalte: Der er ogsd
noget med retsfolelsen i forhold til en ubetinget dom (PG3). Som medeleder spurgte jeg. Nér I snakker
retsfolelse, er det sa af hensyn til offerets retsfolelse? Det er bdde af hensyn til offerets, men ogsd under
hensyn til samfundets retsfolelse (PG3). De adspurgtes holdninger til straf af hensyn til retsfolelsen kan
sammenfattes i folgende kommentar: Formdlet med en ubetinget fengselsstraf er jo, at offeret kan se, at
den pigaldende fir en straf (PG3)

Hvis man ser pa, om der var nogle argumenter for, at truslen om straf skulle have en afskraekkende
effekt, sd var der en, som udtalte: Straffen skal virke afskreekkende pd dem, som har tankt pd at begd
noget kriminelt (PG3). En anden deltager udtalte i den forbindelse: Folk skal kunne se, at hvis man slir
en ned, ja, sd falder hammeren. (Journalist)

Af argumenter for en ubetinget frihedsstraf, der havde en moraldannende virkning kan anferes folgende
kommentar: Jeg tror nu, at hvis en straf er lidt hdrdere, sd tror jeg, at det kan vare med til at forebygge,
at andre ikke begdr kriminalitet. Og ja, hvis frygten er til stede, sd tror jeg, at det ville atholde folk fra at
begd kriminalitet. (PG3)

Sammenfattende kan man anfere, at nogle fi, i den konkrete sag ville straffe Hans dels ud fra
synspunkter om afskrakkelse, herunder at truslen om en fangselsstraf ville have en moraldannende
virkning. Henser man til respondenternes generelle kommentarer, sa henviser man ofte til, at straffen
skal sanktioneres under hensynet til befolkningens eller offerets retsfolelse eller for at afskrakke andre
fra at bega kriminalitet.

Ser man tilsvarende pa, hvilke argumenter af generalpraventiv karakter, der var for en dom til
elektronisk fodlenke, skal der henvises til folgende kommentar: Ndr man taler retsfolelse, si er en
fodlznke jo meget konkret. Man fir den her lzenke om benet, som fortaller en, at man har begiet den
her kriminalitet. Og det tror jeg vil virke mere afskreekkende pd den pagaeldende og hans omgangskreds,
end hvis han kom 1 fzengsel. (Journalist)

Af andre preventive/nyttemaessige begrundelser for at straffe Hans blev der anfort folgende argumenter.
Om betinget dom blev der fremsat folgende bemaerkning: Jeg kan se nogle praventive fordele ved at
idomme feks. sidan en som Hans en betinget dom. En betinget dom ville fi ham til at teenke sig om, sd
han ikke gor det igen. (PG1)

I de adspurgtes argumenter er de generalpraeventive nyttevirkninger hovedsageligt rettet mod Hans.

Man spekulerer ikke meget over, om offeret Ole f.eks. skulle have en gkonomisk kompensation o.a. En
af grundene kunne vare, at man ikke ansd den begaede vold som sarlig alvorlig. En anden grund kunne
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vare, som en af de adspurgte udtalte sig: F.eks. er der ogsd nogle ting i de to vidneforklaringer, som ikke
stemmer helt overens med, ja, jeg ved ikke hvad. Men der er noget uldent ved deres forklaring. (PG1)

Om konfliktmegling blev der sagt: Med hensyn til konfliktrdd, sd synes jeg, at det kun er noget, man
skal gore, hvor offeret kan fi noget ud af det. Og I tilfzldet her, sd virker Ole som én, der er fuldsteendig
ligeglad, ja, faktisk virker han lidt brutal 1 forhold til Hans, og sd, ja, jeg tror ikke, at nogen af dem, vil 13
noget ud af at deltage i en konfliktmaegling. (Journalist)

Sammenfattende kan man anfere, at flere var af den opfattelse, at en eller anden form for reaktion var
nedvendig under hensyn til et generalpraeventivt formal. Vedrerende en ubetinget feengselsstraf, sa var
nogle af den mening, at straffen kunne have en afskraekkende virkning i forhold til andre
gerningsmand. Der var dog en generel enighed om, at en vilkdrlig straf ville have en moraldannende
virkning overfor Hans.

10.1.3. Individualpreeventive strafformal:

Langt de fleste begrundelser som fandt anvendelse i deltagernes diskussion om straf i den konkrete sag
og generelt, var af individualpreventiv karakter. Argumenterne for en straf med et individual
preventivt sigte var for en overvejende del, hvordan man kunne opnd den mest gunstige virkning
overfor gerningsmanden og ikke mindst under hensyn til hans muligheder i fremtiden. Hertil skal
bemarkes, at der findes tre indbyrdes og radikalt forskellige mader at opna en individualpraeventiv
effekt pa, herunder uskadeliggerelse, afskreekkelse og helbredelse af gerningsmanden. Helbredelse af den
demte sker bl.a. gennem resocialisering og behandling under indsattelsen.

Vedrerende argumenter for inkapacitering er det tilsvarende et problem, at man i den konkrete sag ikke
ville idemme Hans en ubetinget frihedsstraf i form af faengsel. Nedenfor folger nogle generelle
markeringer om straffens uskadeliggerende virkning ved indsettelse i et feengsel.

Den pagaeldende bliver sparret inde reelt og vil ikke udgere en trussel for samfundet i den tid, han
sidder inde (PG1). Om voldsmanden der har flere voldelige overfald pa sin samvittighed, blev der sagt: /
sddanne tilfelde, si kan man ligesi have dem siddende inde, frem for at have dem gdende rundt pd
gaden. (PG3)

Der var dog nogen af deltagerne, som synes, en dom til elektronisk fodleenke kunne veare passende straf i
den konkrete sag. Bl.a. blev der anfert: Der er Hans, som vi sd pd videoen, han ville helt afgjort vare
bedst tjent med at fi en dom til elektronisk fodlznke. For jeg tror ikke, at han vil begd kriminalitet igen.
(PG3)

Om man ville idemme Hans en dom til elektronisk fodleenke ud fra et enske om at uskadeliggere ham
for en periode, eller fordi man undervurderer strengheden af den elektroniske fodlaenke, er vanskeligt at
vurdere ifelge folgende kommentar: Jeg tror ikke, at nogen, som gir med fodlanke, ser det som en
voldsom straf, fordi deres hverdag fungerer jo stort set som for, og de merker ikke rigtigt straffen. (PG3)

Udtalelsen om, at en dom til elektronisk fodlenke ikke var sarlig indgribende i pagaeldendes personlige
frihed, blev kommenteret med folgende bemaerkning: Jeg har faktisk hort fra en, jeg kender, at han
hellere ville have haft en ubetinget feengselsstraf, hvor han kunne gd frit rundt, i lov til at treene, og
ikke skulle tznke pd alt det her med tid. Faktisk oplevede han det, som en stor stressfaktor, at han hele
tiden skulle tznke over tiden. (PG3)
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Den generelle holdning til elektronisk fodleenke kan sammenfattes i folgende kommentarer: Der
forhindrer feks. den kriminelle i, at lave den type kriminalitet de begir (PG1). En anden supplerede

denne udtalelse ved at sige: Der bliver fortsat fort kontrol med den demte, og det, synes jeg er en god
ting. (PG1)

Om Hans skulle indga i et behandlingsforleb, som kunne hjelpe ham til at kontrollere sin vrede, blev
der fremsat folgende kommentar: F.eks. en mand som Hans, han er jo ikke nogen typisk voldsmand, si
ham, nej, det synes jeg ikke. (PG1)

Af generelle bemarkninger til behandling skal navnes folgende bemarkninger: Jeg godt kunne taenke
mig, at man 1 tilfzelde, hvor man havde at gore med folk, som har begdet kriminalitet flere gange, at man
tilknyttede en psykolog og lavede en personanalyse, sd man kunne madlrette straffen, dvs. si man ikke
bare straffede alle ens. Pageldende fortsatte: Onsker vi, at de her personer skal vare til gavn for
samfundet, si md vi ogsd hjalpe dem. (PG3)

Dog var der andre, som ytrede en mistillid til behandlingssystemet. Saledes anforte en af de adspurgte:
Der er nogen kriminelle, som man ikke kan behandle, og der er det sgu bedre, at de er vak fra gaden, for
eksempel rockere, de bliver sgu ikke bedre mennesker af at snakke med en psykolog. Og for dem, der
bliver ved med at lave det samme lort, der synes jeg bare, at straffen skulle vare hdrdere. (PG3)

Den generelle holdning vedrerende behandling kan sammenfattes med felgende kommentar: Man skal
hjelpe dem, man kan, men lade vaere med at bruge penge pd dem, som man alligevel ikke kan gore noget
for. (PG1)

Af andre resocialiserende tiltag, som bl.a. uddannelse under afsoningen blev der fremsat folgende
kommentar: Jeg mener, at det burde vare krav om, at man under afsoningen kom 1 besiddelse af nogle
kompetencer, ja, s man havde mulighed for at soge arbejde, ndr man blev losladt. Og ja, mdske skulle
man have en ordning om, at man lavede en plan for den kriminelle under indszttelsen, samt tilknyttede
en kontaktperson, som kunne bistd den kriminelle. Det er min grundtanke med at sidde i fzengsel, for
som det er i dag, si virker det jo ikke (PG3). Udtalelsen er formentlig fremsat med tanke pa en
leengerevarende faengselsdom.

Sammenfattende kan man anfere, at en straf ud fra et individualpraeventivt sigte skulle have en
forebyggende effekt for gerningsmanden. I den konkrete sag var nogle af den opfattelse, at en dom til
elektronisk fodlenke ville vere idealet af en straf i forhold til Hans. Vedrerende de adspurgtes generelle
overvejelser, sd var der en tendens til at mene, at man skulle straffe under hensyn til at uskadeliggere
gerningsmanden for en periode. Dog ville flere mélrette straffen under hensyn til den enkelte, enten i
form af uddannelse, behandling o.a.

Hvis man ser pd de argumenter, der blev fremfert som begrundelse for ikke at idemme Hans en
ubetinget frihedsstraf, sa var de af mere human karakter.

Bl.a. udtalte en af deltagerne folgende: Ja, nu synes jeg jo, at Hans her virker som en tilforladelig fyr, og
hvis man idemmer ham en straf, ja, sd fjerner man jo faktisk hans mulighed for, at han kan fzrdiggore
sin uddannelse. Og ja, med en plettet straffeattest, si vil han feks. ikke kunne fi arbejde i Netto. Og det
er der ingen, som vil 13 noget ud af (Journalist).
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Der var da ogsa modargumenter til det fremforte synspunkt. Bl.a. udtalte en af deltagerne: Jeg synes, at
det der argument med, at man feks. fir en plettet straffeattest, er temmelig letkobt. Det er ligesom
noget, man md overveje, inden man gar ud og sldr pd folk. (Journalist)

Denne udtalelse blev suppleret af folgende bemarkning: Nu er det jo ikke for at vare nobel, at man ikke
skulle straffe i det konkrete tilfelde. Det er mere af hensyn til samfundsmessige forhold. Hvis man
forhindrede Hans 1 at feerdiggore sin uddannelse, s ender man op med en mand, som i stedet for at vere
en ressource for samfundet, lige pludselig bliver en belastning for samfundet. (Journalist)

10.2. Sammenfatning af straffeideologierne:

Indledningsvis skal det anferes, at det er vanskeligt at pavise, hvilken straffeideologi som respondenterne
foretreekker. Dog er der en tendens til, at man ville straffe ud fra nogle generalpraeventive hensyn, nir
talen falder pa kriminalitet i almindelighed. Det skyldes maske den moralske pavirkning, vi alle sammen
er under indflydelse af, hvilket er tanken bag det generalpraeventive strafformal. For tanken er jo, at man
skal tilegne sig nogle moralske verdier, herunder gore det til en vane at overholde loven. Disse iboende
moralsk forankrede veerdier resulterer i en afstandstagen eller afsky fra den kriminelle handling i
samfundet generelt og konkret hos den enkelte borger, og de forsterkes af, at man ser gerningsmanden
for en potentiel forbrydelse blive straffet.

Dog vil der vare variationer i, hvilke handlinger man ser som mere eller mindre moralsk anstedelige. I
eksemplet med sagen om gadevold, er det flere gange blevet fremhevet, at man ikke sa sagen som sarlig
alvorlig. Af de grunde vil respondenterne i indeverende undersogelse hovedsageligt straffe under
hensyn til nogle individualpreventive overvejelser, herunder at straffen ikke skulle veere edeleggende
for Hans " fremtidsmuligheder som skolelaerer.

Vedrerende en straf under hensyn til nogle retributive strafformal, si tager respondenterne generelt
afstand fra tanken om at straffe ud fra et heevnmotiv. Dog anferes det, at straffen skal vaere retferdig.

Afslutningsvis skal det bemerkes, at analyserne af den informerede/konkrete retsfolelse paviste en
entydig tendens til, at eleverne fra Politiskolen var strengere i deres straffesyn, end journalisterne var.
Det er vanskeligt at pavise den samme tendens i respondenternes begrundelser for at straffe. Overordnet
kan man sige, at de adspurgte fra sivel PG1, PG3 og journalisterne var delt i to fraktioner af strammere
og slappere. Slapperne var af den generelle holdning, at straffen skulle have en positiv effekt, enten i
relation til gerningsmanden eller i forhold til samfundet.

Folgende kommentar er et godt eksempel herpé: Folk er forskellige, og folk har brug for forskellige ting,
sd jeg tror, at det er nodvendigt, at man tanker anderledes for at komme videre. Og igen, hvad er det, vi
onsker. Onsker vi, at de her personer skal veere til gavn for samfundet, si ma vi ogsd hjelpe dem. (PG3)

Generelt om straffesystemet blev der udtalt felgende: Jeg synes, at det er srgerligt, i og med at vi lever 1
2009, at man ikke endnu har nogle bedre alternativer til feks. en feengselsstraf. F.eks. synes jeg, at det er
e@rgerligt, at man ikke udnytter eksperternes rad bedre. Det savner jeg, i stedet for bare at ville straffe
mere. (Journalist)

Om straffens edeleggende konsekvenser for gerningsmandens fremtidsudsigter blev der udtalt felgende:

Men ndr man straffer nogen, ja, sd burde det jo vaere slut, ndr man havde afsonet sin straf, men sddan er
det jo ikke i Danmark. Den straf man er blevet idemt, den forfolger jo en, sd, ja, man fir sverere og
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svaerere ved at finde et arbejde. Man bliver ligesom udstedt. Og det tror jeg selv, at milde straffe
medvirker til. (Journalist)

Udover de argumenter til en ubetinget feengselsstraf, som er eksemplificeret ovenfor, si er folgende
kommentarer gode eksempel pa strammernes holdning til en indespaerringsdom.

Om straf generelt blev der fremsat folgende kommentar:

Jeg synes, at det er en meget nobel tankegang, at man vil forsoge at hjzlpe, men det kan ikke komme
som nogen overraskelse for nogen, at hvis man begdr vold mod andre, ja, si er der ogsd en straf.
(Journalist)

Blandt strammerne var der iser en af deltagerne i fokusgruppen, som havde et alternativt straffesyn.
Udgangspunktet for argumentationen var, at man ikke skulle kunne blive lgsladt for, end man havde
udvist en positiv vilje. Under indsattelsen skulle der tilknyttes en kontaktperson til den demte, som
skulle sige god for lesladelsen af den indsatte, bl.a. nar han var kommet i besiddelse af nogle personlige
feerdigheder.

Pagaldende udtalte bl.a. For de her vaneforbryder, de venter kun pd at blive losladt, si de kan begd ny
kriminalitet. Men de skulle ikke kunne blive losladt, for de viser, at de modarbejder det, som de kom 1
feengsel for. Lidt ligesom en forvaringsdom... De skal kunne bevise, at de er i stand til at administrere sig
selv og vaere kommet 1 besiddelse af nogle kompetencer, ellers bliver de ikke losladt.

Som medeleder spurgte jeg pdgeldende, om han ikke kunne se et problem i, at man skal kunne beholde
en person i feengsel i ubegranset tid?

Pagaeldende svarende: Jo, men han bliver jo losladt, hvis han samarbejder. Pageldende fortsatte: Og sd
skal der vaere den her provetid efter afsoningen. Og hvis han laver ny kriminalitet, ja, sd bliver de krav,
man stiller til den pdgaldende bare strammet mere og mere op, feks. ved nogle flere
kontrolforanstaltninger eller flere sanktioner. Noget som indskranker ham 1 sin frie bevagelighed.
F.eks. kan man overvdge ham via en fodlenke. For han bliver nedt til at indse for sig selv, at hvis jeg
bliver ved med det her, sd har det nogle konsekvenser hele tiden. (PG3)

Holdningen var enkeltstaende og blev afvist af i de andre deltagere i fokusgruppen. En af deltagerne
sagde bl.a. felgende: Man kan jo ikke bare straffe folk i det uendelige, det er ikke realistisk. (PG3)

Konkluderende kan man anfore, at kommentarerne er eksempler pé, at der var slappere og strammere

blandt sével politielever og journalister. Den generelle tendens var nok, at der var et flertal af slappere,
herunder at der kun var ganske fi, som havde nogle yderliggaende/markante holdninger til straf.
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10.3. Fokusgruppens dom i sagen om gadevold:
10.3.1. Fordele og ulemper ved straf ifolge fokusgruppedeltagerne:

Pa grund af sagens mindre alvorlige karakter, sa var det generelle udgangspunkt for diskussionen i alle
tre fokusgrupper, at man ikke vil idemme en ubetinget frihedsstraf i gadevoldssagen.
Diskussionsgrupperne delte sig generelt i to fraktioner. De fleste var af den opfattelse, at Hans ville fa
odelagt sit liv, hvis han fik en ubetinget faengselsstraf. Det vaesentligste argument i den sammenhang
var, at han ikke kunne ferdiggere sin uddannelse, og uden uddannelse ville han blive en belastning og
ikke en ressource for samfundet. Andre var af den opfattelse, at man som samfund ikke kunne acceptere,
at man kunne sl folk ustraffet, og det kun ville vaere retfeerdigt, hvis han fik en ubetinget feengselsstraf
som konsekvens af sin handling.

Tilsvarende var der to fraktioner blandt diskussionsdeltagerne vedrerende en dom til elektronisk
fodlenke. De fordele, der blev fremhavet, var bl.a., at det var en frihedsstraf, som var billigere end en
feengselsdom, hvilket var en gkonomisk fordel for samfundet. Endvidere sd man det som en fordel, at
den demte kunne passe sit arbejde og bevare kontakten til sin familie. Andre igen fandt straffen for mild,
herunder at gerningsmanden ikke ville fole det som en straf, idet han med nogle fa restriktioner kunne
fortseette sit liv som hidtil.

Tilsvarende var grupperne opdelt i deres syn vedrerende behandling af gerningsmanden og/eller
konfliktmegling. Afgerende for deltagerne var, om det havde en praeventiv effekt. Med andre ord: hvis
en behandlingsdom kunne eliminere arsagen til den begdede kriminalitet, sa ville det veare relevant og
ellers ikke. Andre mente, at snakken om straf godt kunne gid hen og blive for felelsesladet og
humanistisk, herunder at det langt fra var alle blandt de kriminelle, som var modtagelige over for en
behandlingsdom. Grupperne var tilsvarende principielt positivt indstillede overfor konfliktmagling,
safremt det kunne fore til en forsoning og sterre forstielse for savel den kriminelle handling som offerets
oplevelse af den udevede kriminalitet.

Man var generelt mere positivt indstillet over for samfundstjeneste end en betinget dom. Nogle af
diskussionsdeltagerne kunne se en fordel i en betinget dom uden vilkédr, idet man fik en advarsel og
kunne fortsatte sit liv uden repressalier. De, som argumenterede for samfundstjeneste, var af den
opfattelse, at den preeventive virkning ville vaere storre.

10.3.2. Straffastseettelse i en sag om gadevold:

I den konkrete sag om gadevold ville en retferdig straf for henholdsvis PG1 og PG3 vare en betinget
dom uden fastsattelse af vilkdr. Et flertal blandt de journaliststuderende mente, at en retferdig straf var
samfundstjeneste i en begranset antal timer.

Henset til undersogelsens samlede forleb er det en smule pafaldende, at politieleverne i deres
straffastsattelse i den konkrete sag om gadevold vil idemme en lavere straf end journalisterne. Det er
vanskeligt at give en forklaring herpa, bortset fra at straffastsaettelse for ikke-eksperter er folelsesmaessigt
og ikke rationelt begrundet, herunder at man fastsatter den straf, som man finder rimelig og retferdig i
det konkrete tilfelde.

Konkluderende kan man fastsla, at alle deltagerne i fokusgruppen ville udmale en straf, som var
vasentligt lavere end den straf, der udmaéles ved domstolene for en sag om gadevold.

59



11. Respondenternes syn pa nedszttelse af den kriminelle lavalder:
11.1. Om de politiske overvejelser til senkning af den kriminelle lavalder.

I oktober 2009 fremlagde den siddende regering bestiende af V og K et udspil: markant konsekvens,
opfelgning og ansvar — en markant styrket indsats mod ungdomskriminalitet. Det fremgar af
lovforslagets almindelige bemarkninger, at regeringen ensker at bekeempe ungdomskriminaliteten mere
aktivt, bl.a. for at sikre samfundet mod vold o.a. Hovedsigtet med lovforslaget er, at man vil hjelpe unge
til en bedre og kriminalitetsfri tilveerelse.®® Det folger endvidere af lovforslagets almindelige
bemarkninger, at man vil tage initiativer til nedsettelse af den kriminelle lavalder.

Geldende ret vedrerende ungdomskriminalitet er, at bern under 15 &r ikke kan straffes for kriminelle
handlinger jf. straffelovens § 15. Bestemmelsen om en kriminel lavalder bygger pa det grundlaeggende
synspunkt, at man skal vere i besiddelse af en vis modenhed, for man kan palegges en strafferetlig
reaktion i domstolenes regi.

Pa anbefaling fra justitsministeriet vil man @ndre de regler, siledes at det i fremtiden bliver muligt, at
straffe unge pa 14 ar efter de samme regler, som der i dag gelder for de 15-17-arige. Regeringens
begrundelse for at sette den kriminelle lavalder ned fra 15 til 14 ar er, at unges kriminalitet efter
regeringsopfattelse bor medes med fasthed og konsekvens, og at dette bedst sker i det strafferetlige
system. I den forbindelse skal det anferes, at som reglerne er i dag, sd@ kan man ivarksette ikke-
strafferetlige reaktioner over for unge i det sociale system, som administreres af de sociale myndigheder.
Essensen i lovforslaget er sdledes, om de foreliggende reaktionsmuligheder skal varetages af de sociale
myndigheder eller af domstolene.

11.2. Ungdomskommissionens anbefalinger vedr. nedszttelse af den kriminelle lavalder:

Som udgangspunkt skal det anferes, at ungdomskommission frardder at seenke den kriminelle lavalder.
Ungdomskommissionens begrundelse for ikke at ville seenke den kriminelle fra 15 til 14 ar er bla., at
man mener, at der sker en retliggorelse af barnets problemer, hvilket i sig selv kan medfere en negativ
kriminalpraventiv effekt. Af andre begrundelser udtaler et flertal i kommissionen, at den unge i en tidlig
alder risikerer at blive stemplet som kriminel. Den retliggerelse af den unge, som sker ved en
nedsattelse af den kriminelle lavalder, bevirker bla., at den unge som sigtet har adgang til at fa
beskikket en forsvarer. Endvidere kan han modvirke opklaringen af det kriminelle forhold ved at nagte
at udtale sig.”’

Afslutningsvis skal det blot bemarkes, at en senkelse af den kriminelle lavalder bibringer, at det — i
modsetning til i dag — bliver muligt at knytte straffende reaktioner til en kriminel handling begéet af et
barn under 15 ar, hvilket er i overensstemmelse med regeringens intentioner om at udvise konsekvens
og fasthed.

% www.justitsministeriet.dk. Udkast: Fremsat den (...) af justitsminister (Brian Mikkelsen). Forslag: til Lov om

&ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning fra Staten til ofte for forbrydelser. (ungdomskriminalitet).
" Betznkning 1509/2009 (om indsatsen mod ungdomskriminalitet). Afgivet af Kommissionen vedrgrende
ungdomskriminalitet, s. 162ff.
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11.3. Respondenternes holdninger til nedsattelse af den kriminelle lavalder.

Indledningsvis skal det kort bemarkes, at diskussionen om nedsattelse af den kriminelle lavalder alene
er gennemfort med PG1. Indgangsspergsmalet til diskussionen var: Synes I, at det ville veaere en god ide,
at senke den kriminelle lavalder?

Nr. 1:

Jeg er splittet i min holdning til det sporgsmdl. F.eks. hvis man ser pd de her unge, som begir grov
voldskriminalitet og griner af systemet, fordi de ikke kan straffes. Ja, i forhold til dem er det mdske en
god ide. Men... Igen... Det athaenger ogsd af barnets modenhed. Og jeg synes altsd, at det er en tidlig
alder at straffe 1.

Nr. 2:
Jeg mener, at man skal sette den kriminelle lavalder ned, bla. fordi der er sd mange, som udnytter, at de
ikke kan blive straffet.

Nr. 3:
Jamen, hvor langt skal vi sd sette den kriminelle lavalder ned. Saetter man den ned til 14 ir, ja, hvad sd
med de 13-drige. Det er jo samme problem.

Nr. 1:
Ja, det er en farlig kurs at komme ind pd. Det er ogsd derfor, at jeg er splittet 1 min holdning til
sporgsmilet.

Nr. 3:
Man siger jo ogsd, at den kriminelle lavalder er 15 dr, fordi born, som er yngre, ikke rigtigt kan forstd
konsekvensen af deres handlinger for.

Nr. 4:
Synes du sd slet ikke, at der skulle vare nogen former for konsekvens?

Nr. 3:
Jo, men ikke i forhold til deciderede straffe. Si bliver det sidan noget som ungdomsinstitutioner, men
det er der desvarre ikke ressourcer til.

Nr. 5:

Jeg synes altsd heller ikke, at den kriminelle lavalder skal seenkes. For jeg tror ikke, at bornene hele tiden
ved, hvilke konsekvenser deres handlinger har. 54 jeg synes, at man skulle lzgge et storre ansvar over pd
foreeldrene. Foraldrene skal selvfolgelig ikke overtage den straf, som bornene skal have, men jeg synes
ogsd, at det skal have konsekvens for dem. F.eks. i Gjellerup i Arhus, der har man en ordning, hvis
barnet fir 3 straffe, sd skal foraldrene fraflytte lejligheden. Jeg siger ikke, at man skal smide alle pi
gaden, men foreldrene bliver virkelig bange for, hvad deres born gir og laver, og sd holder de mere ogje
med dem. Og det, synes jeg, er en god ting.

Som medeleder spurgte jeg pdgeldende: Synes du ikke, at det er et problem, at man kan straffe

foraldrene for barnets handlinger, bl.a. ved at sige, at de skal fraflytte deres lejlighed, hvis barnet begéir
noget kriminelt. Er du ikke bange for, at foreeldrene vil bebrejde barnet, og gere ham til syndebuk?
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Nr. 5:

Jo, mdske, men det synes jeg er fint. Du kan sige til alt og alle, og det gaelder ogsd kriminelle. Hvis noget
gdr ud over familiens @re, sd er det man begynder at taenke, gider jeg det her? Og den unge vil tenke,
skal mine handlinger virkelig g ud over min familie? Jeg er slet ikke i tvivl om, at det vil virke.

Nr. 1:

Men der er altsd ogsi mange andre problemer i det. De her familier er si socialt dirligt stillede og sleber
rundt pd en social tung arv i forvejen. Og de familier vil ikke vare I stand til at udfore det ansvar, som
samfundet vil pilegge dem. Og en anden ting er, at det jo tit er i de familier, hvor det stir virkelig skidt
til, at bornene bliver kriminelle. F.eks. er det familier med krigstraumer og sidan noget, som ikke kan
varetage deres borns interesser. Si mdske skulle man i stedet arbejde for, at det blev lettere at
tvangstjerne de her born end at straffe dem, men det er selvfolgelig en anden diskussion.

De adspurgtes holdning til nedsattelse af den kriminelle lavalder kan delvis sammenfattes i folgende
kommentar: Jeg tror, at man ville kunne opnd nogle resultater, hvis man satte tidligere ind, i skolerne,
hos de sociale myndigheder, og mdske tage fat i bornene en smule for, inden de ndr ind i den der meget
odelzggende kriminelle lobebane, og ja, fokusere pd det preeventive frem for fengsel.

Konkluderende kan man anfore, at den generelle holdning til nedsattelse af den kriminelle lavalder var,
at de sociale myndigheder skulle have nogle styrkede reaktionsmuligheder over for unge kriminelle og
kriminalitetstruede bern, herunder at det f.eks. blev lettere at tvangsfjerne bern fra socialbelastede hjem
under hensyn til at hjelpe dem til en kriminalitetsfri tilvaerelse.
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12. Afsluttende bemerkninger:
12.1. Undersogelsens grundlaggende hypoteser:

Undersogelsen har ikke vaeret styret af bestemte forventninger om, hvilke holdninger til straf
politielever og journaliststuderende ville have. Formalet med undersogelsen har vaeret at undersege
retsfolelsens grundleggende karakter, herunder om oplysninger vedrorende en sags konkrete
omstendigheder influerer pa deltagernes straffesyn. Hypotesen om at foretage en undersogelse af savel
den informerede som konkrete retsfolelse udspringer af tidligere forskning og erfaringer. Tidligere
forskning, jf. bl.a. Goul Andersens undersagelse, viser i forhold til den generelle retsfolelse en diskrepans
mellem det, folk siger og deres reelle holdninger til straf. Som begrundelse for denne divergens anfores
det i rapporten 'Danskernes syn pa straf’, at man ved undersogelse af den generelle retsfolelse kan udtale
sig uforpligtende, og de udtalelser, man fremsetter, er af moralsk karakter. Dvs. de menneskelige
verdier er styret af, hvad man finder er godt og ondt.>

Som man kan se af resultaterne for undersegelsen, sa foler respondenterne sig mere forpligtede, nér de
skal tage stilling til en konkret sag. Denne péastand kan bl.a. udledes af, at man generelt vil se en nytte
med straffen, samt at straffen ikke skal have odeleggende konsekvenser for gerningsmandens
fremtidsperspektiver. Eller sagt med andre ord: man ensker ikke at udsette gerningsmanden for en
pinefuld eller odeleggende straf, nir man lerer dette menneske at kende, f.eks. som det sker ved
overvarelse af en retssag. Min oplevelse af at iagttage respondenterne, mens de overvarede retssagen,
var, at sympatien med gerningsmanden voksede.

Mine bevaggrunde for at gennemfore en undersogelse med politielever og journaliststuderende var for
at se, om deres profession influerede pa deres straffesyn. Man kunne forestille sig, at politieleverne var
mere retskafne i deres holdninger til straf, idet kriminalitet og straf er en integreret del af deres hverdag.
Tilsvarende kunne man forestille sig, at journalisterne — som folge af mediernes fokusering pa
kriminalstof — ville have nogle overordnede principielle holdninger til straf, som ville influere pa deres
straffesyn.

Formalet med undersogelsen har saledes vaeret at afdaekke disse formodninger frem for at se, hvem som
var strammere/slappere i deres straffesyn af de to erhvervsfaglige repraesentanter. I sd henseende kan
man konstatere, at politieleverne generelt har nogle andre moralsk forankrede vardier i deres straffesyn,
end journalisterne og befolkningen i gvrigt har. Konkluderende kan man sige, at undersegelsen viser en
tendens til, at der er en ner sammenhang mellem profession og retsbevidsthed.

12.2. Perspektiver:

Som den der har gennemfort undersegelsen, har jeg tilstraebt at praesentere fremstilling sa objektiv som
muligt. I den forbindelse skal det anfores, at en undersegelse altid skal ses og vurderes i forhold til de
metoder, der er benyttet. Dels ville undersogelsesresultaterne formentlig have taget sig anderledes ud,
safremt man havde benyttet sig af et andet metodevalg. Hertil kan bemarkes, at ndr man underseger
befolkningens retsbevidsthed, s opererer man med to principielt forskellige strategier. Den ene strategi
har til hensigt at tage befolkningens holdninger til straf til efterretning og indrette domsafgerelser i
overensstemmelse hermed. Den anden strategi gir ud pa, at man skal tage debatten op med
befolkningen, herunder overbevise befolkningen om, at der findes andre strafalternativer end f.eks. en

%8 Flemming Balvig: "Danskernes syn pa straf” s. 314, Advokatsamfundet 2006.
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ubetinget frihedsstraf.®® Disse to principielt forskellige metodevalg er verdibestemte, men anses begge
som i fuld overensstemmelse med demokratiets grundprincipper. Lettere generaliserende kan man
anfore, at ens metodevalg er bestemmende for, hvad man tilstreeber. Har man interesse i at have
strafniveauet, s vil man sperge til befolkningens generelle retsfolelse. Er man imod strafskeaerpelser, si
vil man undersege befolkningens holdninger til straf med udgangspunkt i den informerede eller
konkrete retsfolelse. Kort sagt kan man sige, at metodevalget er bestemmende for, hvilke resultater man
ensker af undersogelsen.

Med den in mente md man ikke glemme, at formélet med denne underspggelse ikke har vearet at pledere
for den ene eller anden strategi. Formalet har veeret at se, om ens profession influerer pa ens straffesyn.

Ydermere skal man vaere opmarksom pa, at de resultater som undersegelsen nar frem til, kan veare
péavirket af de sager og/eller kriminalitetsformer, som der undersogges. I sa henseende skal det bemerkes,
at de sager, som respondenterne har skullet tage stilling til, befinder sig et sted mellem den alvorlige
kriminalitet — som ville medfere en ubetinget frihedsstraf af leengere varighed, f.eks. 2-3 ar — og den
sikaldte trivialkriminalitet, som ville udlgse en bade o.a.

Af de grunde kan man sige, at undersogelsen ikke viser et reelt billede af de adspurgtes straffesyn, men
alene afdaekker respondenternes retsfolelse inden for et begrenset omrade, navnlig i forbindelse med
straffesager som typisk vil resultere i en kortere ubetinget frihedsstraf. Man kan saledes ikke afvise, at
resultaterne i denne undersogelse og de adspurgtes retsfolelse ville have veret markant anderledes, hvis
deltagerne skulle have taget stilling til f.eks. en sag om voldteaegt o.a.

Endvidere skal det papeges, at resultaterne vedrerende undersogelsen af de adspurgtes konkrete
retsfolelse eventuelt kunne have taget sig anderledes ud, hvis fremstillingen af Hans i den fiktive retssag
om gadevold, havde varet mindre karikeret. Bl.a. er det min personlige vurdering, at iscenesttelsen af
retssagen er sket pa en made, s man skal fd sympati med gerningsmanden. Som eksempler herpéa kan
fremfores tiltaltes gestik, bredbetyngede stemmeleje o.a. Tilsvarende er offeret fremstillet som lettere
arrogant og/eller med en nedladende attitude, dels over for gerningsmanden men ogsd i forhold til
anklageren o.a. Endvidere taler tiltaltes personlige forhold samt alvorsgraden i sagen for, at man far
sympati med gerningsmanden. Siledes kan man ikke afvise, at instruktionen og den positive fremstilling
af gerningsmanden influerer pa de adspurgtes retsfolelse og straffesyn.

Afsluttende skal det bemarkes, at det kunne have veret gnskeligt, om deltagerantallet havde veeret
storre. Iser pga. af deltagernes antal er det vigtigt at fremhaeve, at resultaterne for undersogelsen ikke
kan tages som udtryk for alle politi- og pressefolks holdninger til straf. Dog er det betryggende for
undersogelsesresultaternes pélidelighed, at der er konsistens i de adspurgtes strafudmaling. Bl.a. er der en
entydig tendens til, at man udmaéler straffe, som er vaesentlige lavere end de straffe, der udmales ved
domstolene. Denne tilbgjelighed er synlig for alle de sager, som de adspurgte har skullet tage strafferetlig
stilling til, hvilket indikerer en statistisk signifikans. Tilsvarende indeholder underspgelsen en klar
tilkendegivelse af respondenternes holdninger til straf, som der heller ikke kan ses bort fra, navnlig at
straffen skal have en genoprettende funktion. Af de grunde er det min vurdering, at undersegelsen viser
et reelt billede af de adspurgte informerede og konkrete retsfolelse. Denne tese verificeres bl.a. af 2006-
undersogelsen.

*® Flemming Balvig, danskernes syn pa straf, Advokatsamfundet 2006, s. 364.
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Konklusion:

Hovedsigtet med undersogelsen var, at belyse dels politielever og journaliststuderendes holdning til straf,
samt afdekke om ens profession influerer pa ens straffesyn. Undersogelsen er blevet gennemfort ved at
belyse respondenternes informerede og konkrete retsfolelse. Resultaterne for undersogelsen paviser en
klar tendens, herunder at politielever generelt er strengere i deres straffesyn, end de
journaliststuderende er. Denne tendens er signifikant for alle de straffesager, hvor respondenterne skulle
fastsaette en straf.

Det er blevet fremsat som hypotese, at arsagen til politielevernes strengere straffesyn skal ses som led i
deres arbejdsfunktion. Bl.a. er der fremsat en antagelse om, at man bliver politimand pa grund af ens
personlige holdninger, herunder at politifolk er mere retskafne af natur og er i besiddelse af nogle andre
moralsk forankrede verdier end den evrige befolkning. Endvidere er det blevet fremhavet, at man vil se
en nyttevaerdi i sit arbejde, herunder at nytteverdien af ens arbejde anerkendes gennem de straffe, der
udmales ved domstolene. Tilsvarende antages det — savel i denne undersogelse og i tidligere forskning
inden for omradet — at man pavirkes af det milje, man ferdes i. Bl.a. har tidligere forskning pavist en
tendens til, at sdvel juridiske dommere og/eller naevninge o.a. tenderer til at demme i overensstemmelse
med retspraksis, ndr de far en storre indsigt i de retslige forhold, som er til paidemmelse. Hertil skal det
bemarkes, at det kan vaere vanskeligt at se bort fra sin viden, nar man er fortrolig med straffesystemets
indretning og strafudmaling i praksis. Forklaringerne kan vare flere end de her fremhzvede. Blot skal
det konstateres, at politieleverne generelt var strengere i deres straffesyn, hvilket er en indikation for, at
holdninger til straf og profession er sammenherende storrelser.

Motivationen for at inddrage de journaliststuderende i undersegelsen var bl.a. for at se, om de havde
nogle overordnede og principielle holdninger/betragtninger til straf, som ville afspejle sig i deres
straffesyn. Disse principielle betragtninger skulle bl.a. manifestere sig i, at kriminalstof indtager en
markant plads i medieverden generelt. Undersogelsen paviser bl.a., at journalisterne generelt
foretraekker straffe med en reparativ funktion. Tendensen er generel, men ikke entydig set i forhold til
befolkningen i evrigt. Af de grunde er der ingen paviselig sammenhang mellem en profession som
journalist og ens holdninger til straf.

Foretager man tilsvarende en vurdering af de to grupper — politielever og journaliststuderende — som et
samlet undersegelsesgrundlag, si paviser studiet, at man generelt undervurderer de straffe, der udmales
ved domstolene. Som begrundelse herfor er anfort, at respondenterne har en generel uvidenhed om
domstolspraksis. Dette fenomen er dog ikke udtalt for de adspurgte i denne undersogelse, men
tilsvarende en generel tendens blandt befolkningen i evrigt. Forklaringen pa dette faktum kan bl.a. ses i
mediernes omtale og beskrivelsen af straffesager i sdvel den elektroniske som trykte presse. Selvstendigt
vurderet kan det vere i mediernes interesse under hensyn til at udvide oplagstallet/fd flere seere, at man
bevidst manipulerer med nyhedsformidling for at vakke en forargelse i befolkningen og/eller har
interesse i at skabe en form for sensationsjournalistik. Dog er det ikke mediernes skyld alene. Bl.a. er
domstolene ofte for darlige til at kommunikere med pressen, hvilket eger risikoen for, at savel pressen
men ogsa befolkningen far en forvraenget virkelighedsopfattelse af strafudmaling i praksis.

Henset til at man generelt undervurderer strengheden af de straffe, der udmaéles i praksis, og selv har en
oplevelse af, at man demmer hardere end de juridiske dommere, sd er der en pifaldende tendens til, at
man selv udmaler en straf, som er lavere end domstolspraksis, herunder at man har en oplevelse af, at
befolkningen i evrigt har et strengere straffesyn, end de adspurgte selv har. Siledes placerer sivel
politielever og de journaliststuderende sig i en midterposition i forhold til, hvordan de tror domstolene
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demmer, og hvordan de tror befolkningen i almindelig ville demme. Denne tendens er synlig i alle de
beskrevne sager, undtagen i sagen om vold begaet mod myndighedsperson, hvor politieleverne ville
idemme en hérdere straf end befolkningen. Det kan eventuelt forklares ved, at fastsettelse af straf for
ikke-eksperter er psykisk og/eller folelsesmaessigt betinget og ikke baseret pa rationelle overvejelser.

Legger man til grund, at straffastsettelse for ikke-eksperter er psykologisk bestemt, s& md man
tilsvarende vere skeptisk over for validiteten i en undersogelse af befolkningens retsbevidsthed. Bl.a.
kan man anfere, at ens metodevalg bevirker, at man far de svar, man ensker. Dette kan dog modbevises
af anden empirisk forskning, hvorfor diverse retsbevidsthedsundersogelser af savel den generelle og den
informerede og/eller konkrete retsfolelse ikke er betaenkelige vurderet ud fra et demokratisk synspunkt.
Afggrende er, hvad man vil undersege. Og udgangspunktet i denne undersggelse har dels veret straffens
karakter, dvs. hvilken straf ville deltagerne i undersogelsen fastsette pd baggrund af deres
informerede/konkrete retsfolelse, samt om politielever og journalisterne var differentieret i deres
sanktionsvalg. Sammenfattende kan man anfere, at der var en divergens i politielever og
journaliststuderendes straffesyn, herunder at denne forskellighed var konsistent. Denne konstatering
leder til folgende konklusion: at ens beskaftigelse influerer pa ens straffesyn, nar udgangspunktet for
undersogelsen er baseret pa et studium af deltagernes informerede og konkrete retsfolelse.

Ydermere som et tilleg til undersogelsen af de adspurgte informerede og konkrete retsfolelse tog
politieleverne fra PG1 stilling til nedsattelse af den kriminelle lavalder. Den generelle holdning var, at
man var imod en nedsattelse af den kriminelle lavalder og hellere sa, at man iverksatte en padagogisk,
social forebyggende indsats set i forhold til en eventuel faengselsstraf.

Min subjektive vurdering af undersogelsen er, at det var deltagernes generelle holdning, at man skulle
lgse kriminalitetsproblemerne i deres opleb, bl.a. gennem forebyggelse i stedet for at symptombehandle.
Det postulat verificeres bl.a. af, at flere blandt de adspurgte i straffastsettelse og i arbejdet med
kriminalitetsbekaempelsen ville idemme en betinget dom eller en restorativ straf som sanktionsmulighed
i stedet for en ubetinget faengselsstraf. I s henseende var man opmarksom pa, at det godt kunne kraeve
en langsigtet og ressourcekraevende indsats, bade i forhold til det enkelte individ og i forhold til de
mennesker som skulle udfere arbejdet, men det var ingen undskyldning for at lade veere, idet formalet
med strafformen altid skulle vare at arbejde for at fd flere ud af deres kriminelle livsbane end at
fastholde dem i en kriminel karriere. Som en af deltagerne udtrykte det: S4 bliver de generelt mere
kriminelle af at sidde 1 fengsel. Jeg er enig 1, at de kriminelle skal ha en straf, men sd er der bare andre
midler, som jeg hellere vil tage i brug (PG1). Udtalelsen er et udtryk for, at en ubetinget feengselsstraf
ikke er lgsningen pa alle kriminelle problemer set i forhold til det enkelte individ og/eller samfundet.
Iseer var det en udbredt opfattelse blandt de adspurgte, at det ville vaere bedre — iser over for unge
kriminelle — hvis man gav disse nogle grundveerdier med fokus pé respekt for andre mennesker, ansvar
over for sit eget liv 0.a.. sa de kunne blive integreret del af samfundet frem for at udelukke dem fra
fellesskabet bl.a. ved idemmelse af en ubetinget faengselsstraf. Et synspunkt der finder stotte i savel
undersogelsen af de adspurgtes informerede og konkrete retsfolelse samt i respondenternes generelle
holdninger til straffastsettelsen.
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