Redegarelse fra et forstudie af offentlig erstatning til ofre for
kriminalitet

Denne redeggarelse er resultatet af en to maneders bevilling fra Justitsministeriets Forsknings-
pulje til et forstudie af offentlig erstatning til ofre for kriminalitet. Redeggrelsen er udarbejdet af
Fil.dr. Anita Ronneling, tilknyttet Forskningsafdeling 111, Det Juridiske Fakultet, Kabenhavns
Universitet.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke personalet ved Erstatningsnavnets sekretariat for
deres imgdekommenhed og hjelpsomhed i forbindelse med arbejdet med forstudiet.

INDLEDNING

Ordningen med offentlig erstatning til ofre for kriminalitet har eksisteret i Danmark siden 1976.
Ansggninger om erstatning behandles af Erstatningsnavnet i henhold til offererstatningsloven,
lovbekendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004.

I 2005 modtog Erstatningsnavnet 3.437 ansggninger om erstatning, hvilket er en stigning pa

ni procent i forhold til 2004. | medfer af offererstatningsloven er der i alt udbetalt 82.349.341 kr.
I erstatning i 2005, og af disse er det lykkedes politiet at inddrive 11,4 procent, svarende til
9.345.901 kr. fra skadevolderne (Erstatningsnavnet 2005).

Erstatningsnavnet betaler erstatning for personskade som falge af en overtreedelse af straffe-
loven. Man kan f.eks. fa erstatning for udgifter til medicin, tandbehandling og psykologbehand-
ling som falge af tilskadekomsten. Hvis man har veeret syg som falge af skaden kan der ogsa
betales godtgarelse for svie og smerte (sygedage) samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Der
betales desuden erstatning for visse afgraensede personlige ejendele, der er blevet gdelagt samt
mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med forbrydelsen. Udover det betales der kun
erstatning for tingskade, hvis overtreedelsen er begaet af en person, som er tvangsanbragt i in-
stitutioner under kriminalforsorgen. I det omfang erstatning betales af skadevolder eller dekkes
af forsikring, betaler Erstatningsnavnet ikke erstatning. Andre betingelser for at fa erstatning er,
at forbrydelsen skal veere meldt til politiet uden ungdigt ophold, at man skal have fremsat krav
om erstatning overfor skadevolderen hvis sagen har veeret for retten, og endelig skal kravet om
erstatning overfor Erstatningsnavnet fremszattes senest to ar efter forbrydelsen er begaet. Det er
muligt at fa erstatning selv om gerningsmanden er ukendt, ikke kan findes eller ikke kan straffes
pga. for lav alder eller utilregnelighed (www.civilstyrelsen.dk, Erstatningsnavnet, hentet den 1.
juni 2006).




Ansggningen om erstatning udleveres af politiet og afleveres til politiet det sted hvor forbrydel-

sen er blevet anmeldt. Politiet videresender ansggningen til Erstatningsnaevnet, vedlagt relevant

sagsmateriale, nar politiet har feerdigbehandlet sagen. Fra Erstatningsnavnet modtager en sag til
sagsbehandlingen pabegyndes gar der for tiden op til cirka seks maneder. Omkring 30 procent af
de sager naevnet modtager behandles imidlertid allerede inden en maned efter modtagelsen efter
en sarlig procedure for ukomplicerede sager.

Erstatningsnavnet bestar af tre medlemmer, en formand, som skal vaere dommer, et medlem
som er udnavnt efter indstilling fra Socialministeren og et medlem som er udnavnt efter ind-
stilling fra Advokatradet. Sagsbehandlingen i naevnet varetages af sekretariatet, der indhenter
alle ngdvendige oplysninger, udarbejder et resumé af sagen og en indstilling til nsevnet om
sagens afgarelse. | henhold til neevnets forretningsorden kan en raeekke sager dog afgeres enten af
formanden alene uden forelaeggelse for naevnet, eller af sekretariatschefen alene uden forelaeg-
gelse for formanden eller navnet. Den enkelte sagsbehandler har ogsa en begraenset adgang til
selv at afgare en reekke ngje afgraensede sager (Erstatningsnavnet 2005). De fleste ansatte ved
sekretariatet har en juridisk baggrund, men der er ogsa et par ansatte med en kontorfaglig
baggrund og mange ars erfaring med juridisk sagsbehandling.

UNDERS@JGELSEN

Baggrund

Baggrunden for gennemfarelsen af den offentlige erstatningsordning til ofre for kriminalitet var
ifglge Vestergaard (1988) dels et gnske om at forbedre ofrenes situation, dels var der mere over-
ordnede kriminalpolitiske hensyn. Drivkraften havde bl.a. sin baggrund i en erkendelse af, at det
typiske offer — ligesom den typiske gerningsmand — hgrer til i de mest ressourcefattige
samfundsgrupper, og at der ofte hverken foreligger forsikringsdeaekning eller betalingsevne, hvis
lovovertraederen overhovedet kendes og kan drages til ansvar. Nar det gaelder de mere overord-
nede hensyn navner Vestergaard, at erstatningsordningen implicerede en slags kompensation
for en kriminalpolitisk udvikling, der betad generelle forbedringer af lovovertreedernes vilkar,
men hvor ofrene blev glemt. Der opstod derfor et behov for at tildele ofrene en hgjere "status” i
kriminalpolitisk sammenhang. Vestergaard mener, at erkendelsen af vanskelighederne med at
gaere noget ved den stigende kriminalitet sikkert bidrog til den opfattelse, at et samfund, som
ikke kan beskytte sine borgere ordentligt, i det mindste ma forsgge at hjelpe de hardest ramte,
hvis de ikke kan fa deres tab daekket gennem forsikring eller sociale ydelser. Ved at vise inte-
resse for ofrene habede man ogsa at skabe en gget forstaelse hos befolkningen for en moderne
kriminalpolitik, herunder kortere frihedsstraffe og gget anvendelse af kriminalforsorg i frihed
(Vestergaard 1988).



| en artikel om kompensation til ofre for kriminalitet i Storbritannien, taler Miers ogsa om ved-
ligeholdelsen af individers tillid til retssystemet som et dybereliggende moralsk argument som
han mener ligger til grund for indferelsen og opretholdelsen af en offentlig erstatningsordning,
”...the government recognises that the public feels a sense of responsibility for, and sympathy
with, the innocent victim of a crime of violence. It is *simply right’ that these sentiments are
given financial expression. Underlying this simple moral assertion is a more powerful argument
that draws on elements of these doctrinal arguments. This is that to experience crime is to
experience a failure in civic trust; that is, in the trust that citizens have (and are encouraged to
have) in the capacity of the criminal justice system to protect them.” (Miers 2006, s.5).

Udviklingen i Danmark felger i gvrigt tendensen i flere andre vesteuropeiske lande, hvor staten
i stigende grad har taget et ansvar for at forbedre ofrenes situation, og givet dem mulighed for
gkonomisk kompensation, hvis erstatning ikke kan opnas pa anden vis (se f.eks. Rock 2004,
Svensson 2006, Tham 2001). Generalforsamlingen i FN vedtog i 1985 en deklaration, som be-
skriver de grundleeggende rettigheder for ofre for kriminalitet og magtmisbrug. Deklarationen
indeholder bl.a. en bestemmelse om offentlig erstatning. Deklarationen er ikke juridisk bin-
dende, men vedtagelsen var enstemmig — en omstendighed, som i det mindste kan opfattes som
et udtryk for tilslutning til visse kriminalpolitiske principper, der har faet en helt grundleeggende
betydning verden over (FN 1985, Vestergaard 1988)

Pa trods af, at ordningen med offentlig erstatning til ofre for kriminalitet har eksisteret i
Danmark siden 1976, er der ikke pa noget tidspunkt indsamlet systematiske oplysninger om
ofrenes oplevelse af og erfaring med ordningen. Som Vestergaard har papeget (1988)" sa ved vi
derfor stort set ingenting om f.eks. graden af brugertilfredshed, og en undersggelse, som sgger at
afdaekke et sadant spgrgsmal ma altsa siges at veere bade ngdvendig og relevant. Det er ogsa
relevant at fa belyst, hvilken betydning erstatningsordningen kan have for ofrene selv, dvs.
hvilken rolle spiller erstatningen bade i et praktisk og i et mere symbolsk perspektiv? Et britisk
studie fra 1980’erne har f.eks. vist, at ofre for en voldsforbrydelse betragtede kompensationen
som en stillingtagen fra samfundets side, deres lidelse blev anerkendt og taget alvorligt
(Shapland 1986). | en svensk statslig udredning tales der om kompensationen som et middel for
ofrets genoprettelse, eller som en terapeutisk lindring, der ger at offeret lettere kan komme sig
efter forbrydelsen (SOU 1998:40).

! Vestergaard har ogsé i en avisartikel i 1996 efterlyst en undersggelse af brugertilfredsheden (Jyllandsposten, 3.
maj 1996). En segning pa diverse biblioteksdatabaser viser heller ikke, at der skulle veere foretaget en undersggelse
med udgangspunkt i ofrenes oplevelse af og erfaring med erstatningsordningen.



Formal

Det forstudie, som der her er bevilliget midler til har haft to formal. Dels har hensigten veeret at
undersgge om de ansggninger om erstatning, som behandles af Erstatningsnavnet er af en sadan
karakter, at de indeholder oplysninger, som kan bruges til at danne sig et billede af heendelses-
forlgb og af forventninger og bevaggrunde hos de personer, der har sggt om erstatning. Dette
formal har altsa primaert veeret af eksplorativ karakter. Undersggelsens andet formal har veeret at
danne baggrund for udformningen af en ansggning om forskningsmidler til et stgrre komparativt
projekt om offentlig erstatning til ofre for kriminalitet. Dette skulle ske i samarbejde med institut
for kriminologi ved Stockholms Universitet, hvor man ogsa havde planer om at gennemfare et
forstudie, og i den forbindelse at gennemga et mindre antal ansggninger om offentlig erstatning
til ofre for kriminalitet. Meningen var, at undersggelsen af de ansggninger om erstatning, som
behandles af Erstatningsnavnet henholdsvis Brottsoffermyndigheden i Sverige kunne bruges til
at opna en basisviden, og fa idéer til spargsmal og perspektiver i forhold til en ansggning om
midler til et videre forskningsforlgb.

Metode

For at kunne vurdere om de ansggninger om erstatning som Erstatningsnavnet treeffer afgarelser
om, typisk er af en sadan karakter, at de indeholder oplysninger, som kan bruges til at danne sig
et billede af haendelsesforlgb, forventninger og bevaeggrunde hos de personer, der har sggt er-
statning, har det vaeret ngdvendigt at gennemga et antal af de sager Erstatningsnaevnet har be-
handlet.

I alt har jeg gennemgaet 50 afsluttede sager, fordelt pa to omgange, farst 20 og siden 30 sager.
Motivet for at starte med 20 sager var dels, at et tilsvarende antal skulle gennemgas ved
Brottsoffermyndigheden i Umed/Sverige, dels var det bedst at starte med et lille antal for at
undersgge om sagsakterne overhovedet var et interessant materiale, set ud fra et kriminologisk
perspektiv. For at fa adgang til sagerne var det ngdvendigt, at sege om aktindsigt hos
Erstatningsnavnet. Bevillingen om aktindsigt betyder at jeg har underskrevet en erklaering om
tavshedspligt, som bl.a. indebeerer, at oplysningerne i sagsmapperne kun er tilgaengelige for mig,
at de behandles strengt fortroligt og at de ikke viderebringes i en form, der gar identifikation af
enkeltpersoner mulig. Det betyder selvfalgelig, at jeg ved redegarelsen af resultaterne fra
gennemgangen ikke gengiver detaljerede oplysninger om enkelte sager.

Samtlige 50 sager er fremtaget fra arkivet af en ansat i sekretariatet efter mine instrukser, hvilket
skulle sikre et sa tilfeeldigt udvalg som muligt. De farste 20 sager skulle vaelges blandt de sager,
der var afsluttet i lgbet af 2005. Det skulle vare en voldssag og haendelsen skulle vare sket i
2004. Dette for at sikre en sa stor grad af lighed som muligt med fremgangsmaden i det svenske
forstudie. For de efterfglgende 30 sager var det kun et krav, at de skulle veere afsluttet i Igbet af



2005. | dette forlgh var jeg nemlig ogsa interesseret i, at fa et billede af variationen i sagerne i
forhold til den straffelovsovertraedelse sagen henviser til.

Selve gennemgangen har fundet sted ved Erstatningsnaevnets sekretariat, hvor jeg har faet ad-
gang til et ledigt arbejdsrum. | forbindelse med hver enkelt sag har jeg fart egne notater med
oplysning om f.eks. den straffelovsovertraedelse sagen henviser til, ansggerens kgn og alder,
skadedato, hvilken type erstatning der var sggt om, resultatet af Erstatningsnavnets afgarelse,
beskrivelse af haendelsesforlgb og andet, som kunne vere interessant.

Resultater

Hvis jeg inden gennemgangen af ansggningerne havde spurgt personalet ved Erstatningsnavnets
sekretariat, er det meget muligt at de ville have sagt, at sagsakterne ikke er szrlig velegnede til
at indhente oplysninger om handelsesforlgb, forventninger og bevaeggrunde hos de personer,
der har sggt erstatning. Akterne er oftest kortfattede og temmelig formelle. De indeholder seed-
vanligvis f.eks. selve ansggningsbegeringen fra skadelidte, korrespondance mellem ansgger og
Erstatningsnavnet og/eller mellem ansggers advokat og Erstatningsnavnet samt et resumé-
dokument, som sammenfatter sagens centrale oplysninger. Sagsmappen indeholder ogsa i flere
tilfeelde diverse dokumentation for udgifter, legeerkleering og/eller politiattest vedr. skadetil-
feelde, uddrag fra dom og vidneforhar. | sjeeldne tilfeelde indeholder sagen ogsa personlige breve
eller E-mails, der beskriver skaden og dens konsekvenser for ofret mere indgaende. Selv om
sagsakterne oftest er kortfattede og formelle, har det alligevel veeret informativt og interessant at
gennemga et antal afsluttede sager, ikke mindst fordi det har givet opslag og idéer til relevante
indfaldsvinkler og spgrgsmal til et videre forskningsforlgb.

Man kan altsa sige, at gennemgangen af sagsakterne har veeret serdeles relevant og givende i
forhold til forstudiets bredere formal, nemlig - i samarbejde med kollegaer ved Stockholms
Universitet — at udfaerdige en ansggning om forskningsmidler til et starre komparativt projekt
om offentlig erstatning til ofre for kriminalitet. Ansggningen om midler til dette projekt, som
altsd omfatter Sverige og Danmark, blev faerdig og sendt til Brottsofferfonden i Sverige i april
2006. Den 19 juni fik vi et positivt svar pa ansggningen. Forskningsmidlerne er bevilliget, og
det komparative projekt forventes saledes at komme i gang til august 2006. Projektet skal ledes
af professor Henrik Tham, institut for kriminologi, Stockholms Universitet. Fra Sverige deltager
ogsa Fil.dr. Lise-Lotte Rytterbro, institut for kriminologi, Stockholms Universitet og fra
Danmark deltager Fil.dr. Anita Ronneling. Projektbeskrivelsen vedlaegges som bilag til denne
redegerelse, men meget kort kan det siges, at projektet bl.a. skal omfatte en ny gennemgang af
ansggninger om erstatning og interviews/spargeskema med ofre, for at fa belyst spgrgsmalet om
brugertilfredshed med erstatningsordningen samt hvilken praktisk og symbolsk betydning er-
statningen kan have for ofrene selv i de respektive lande. Desuden har projektet fokus pa



spargsmalet om forventninger hos de personer, der sgger om offentlig erstatning. En ny
gennemgang af ansggninger om erstatning skal gares for en kvantitativ beskrivelse af hvem der
sgger erstatning, for hvad etc. Udgangspunktet for projektet er viktimologisk/kriminologisk
frem for juridisk eller gkonomisk, selv om en undersggelse af regelsattet og den praksis der
rader omkring en ansggning om erstatning i Sverige henholdsvis Danmark selvfalgelig skal
indga.

Nar det nu viser sig, at der er bevilliget midler for et videre forskningsforlgb i Sverige og
Danmark, kan man ogsa se, at forstudiet har tjent yderligere et godt formal. Det er en klar fordel,
at vi allerede har gennemgaet et antal af Erstatningsnavnets/Brottsoffermyndighedens afsluttede
sager, for det betyder nemlig, at det videre forlgb bliver mere malrettet og effektivt, idet vi alle-
rede har et grundleeggende kendskab til sagernes beskaffenhed samt til nogle praktiske og
administrative rutiner omkring en ansggning om erstatning. Desuden har forstudiet skabt et
grundlag for kontakt til personalet ved Erstatningsnaevnets sekretariat og ved
Brottsskadeenheten i Umed/Sverige, hvilket forhabentlig vil vise sig at vere til gavn i det
kommende projektforlab.

Derimod er jeg nok kommet til den konklusion, at sagsmapperne fra Erstatningsnavnet generelt
ikke har indeholdt tilstreekkelig information for at danne sig et billede af forventninger og
bevaeggrunde hos de personer, der har sggt om erstatning. Pa den anden side er det tydeligt fra
flere sager, at ansggeren har haft nogle forventninger i forhold til ansggningen om offentlig er-
statning, men det er ikke muligt at danne sig et billede af forventningernes karakter og hvad de
eventuelt bygger pa. Eksempelvis gennemgik jeg en sag, der indeholdt flere personlige breve fra
ansgger, som skrev om handelsen og hvordan den havde pavirket hende selv og hendes naerme-
ste familie, og medfart nogle meget indgribende og negative forandringer i deres hverdag.
Brevene beskrev ogsa meget tydeligt, hvordan hun oplevede at vere blevet darligt behandlet hos
politiet og de sociale myndigheder i forbindelse med handelsen. Det var ikke til at tage fejl af,
at kvinden nu regnede med en eller anden form for retfeerdighed eller oprettelse i forhold til an-
sggningen om erstatning. Derimod var det ikke muligt at gennemskue hvordan kvindens for-
ventninger var sammensat, og selvfglgelig var det heller ikke muligt at fa viden om hendes op-
levelse af ansggningsproceduren og af Erstatningsnavnets afgarelse i sagen. Selv om denne sag
altsa var mere detaljeret end de fleste andre sager som jeg gennemgik, blev det alligevel tydeligt,
at det er ngdvendigt at tale med ofrene selv, for at fa deres syn pa sagen.

Pa baggrund af gennemgangen af sagsmapperne er det altsa ikke muligt at gennemfgre en ana-
lyse i egentlig forstand, idet oplysningerne oftest er kortfattede og temmelig formelle. Derimod
er det muligt at redegare for sagernes beskaffenhed mere preecist ifglge de formelle oplysninger.
Derudover skal jeg pege pa nogle af de forskelle man kan se mellem Danmark og Sverige, nar



det geelder materialets karakter og de mere generelle traek ved erstatningsordningen i de respek-
tive lande. Endelig er det selvfalgelig muligt at redegare for de spargsmal og overvejelser, som
er opstaet som falge af gennemgangen af sagerne, spgrgsmal som kan vare relevante i forhold
til det videre forskningsforlgb.

Hvem har sggt om erstatning?

For de farste 20 sager var det fire kvinder og 16 mand, som havde sggt erstatning, og for de
naeste 30 sager var det 11 kvinder og 15 maend. | tre af disse sager gik det ikke at se hvilket kan
ansgger havde. Personen var indvandrer af navn, men blev kun omtalt i keansneutrale termer
(dvs. "ansgger”, ”skadelidte” eller ”personen”). | en sag var der tale om en organisation som
ansgger. Sammenlagt var kgnsfordelingen i de 50 sager altsa ca. 15 kvinder og ca. 31 mend, der
havde sggt erstatning.

Alderen blandt de 15 kvinder var i gennemsnit 27 ar pa tidspunktet for tilskadekomsten, med 13
ar som det yngste og 50 ar som det &ldste. 10 af kvinderne var 30 ar eller yngre. Blandt de 31
mand var gennemsnitsalderen ca. 29 ar, med 13 ar som det yngste og 62 ar som det &ldste. 16
af maendene var 30 ar eller yngre pa tidspunktet for tilskadekomsten. Bade blandt kvinder og
mand er der altsa en stor spredning i alder, men generelt kan man sige at de fleste af ansggnin-
gerne er fra yngre personer.

Hvad har man sggt erstatning for?

De farste 20 sager var udelukkende ansggninger efter haeendelser af vold (8244, §245-246) efter-
som det jo var et af kriterierne for udveelgelsen. | de falgende 30 sager henviste ansggningen om
erstatning i 20 tilfeelde til sager om vold, i fire tilfeelde til seedelighedsforbrydelser og i et til-
feelde henviste ansggningen til forbrydelse mod den personlige frihed. | de sidste fem tilfelde
var der enten tale om handelser, som ikke er omfattet af straffeloven, eller om straffelovsover-
treedelser, som ikke omfatter skade pa person (f.eks. formueforbrydelser) og som derfor ikke
berettiger til offentlig erstatning®.

At en overvejende del af de sidste 30 sager handlede om handelser af vold, ligger i gvrigt helt
pa linie med fordelingen blandt Erstatningsnavnets sager generelt. Af Erstatningsnavnets arsbe-
retning 2005 bilag 1 fremgar det at sager om vold (8244 og §245-246) udgjorde 70 procent af
samtlige sager dette ar.

? Beskrivelsen af denne fordeling baseres udelukkende pé den lovparagraf, som er anfart p& sagsmappens forside,
og forteeller altsa ikke noget om fordelingen af straffelovsovertraedelser efter at Erstatningsnavnet har foretaget sin
vurdering. F.eks. kan en haendelse som er rubriceret som vold godt ende med at blive et afslag, da det af
vurderingen fremgar, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan antages, at det er en overtraedelse af straffeloven,
dvs. det er ikke en handelse af vold i juridisk forstand.



Nar det gaelder sager om vold har ansggningen om erstatning i de fleste tilfelde handlet om
godtgarelse for svie/smerte (sygedage) i forbindelse med tilskadekomsten. Udgifter til tandbe-
handling og leegeerklaering, og erstatning for personlige ejendele, som er gdelagt i forbindelse
med tilskadekomsten, er ogsa almindeligt forekommende poster i de ansggninger, der henviser
til sager om vold. Det er heller ikke ualmindeligt, at personen har sggt om erstatning for
transportudgifter (f.eks. taxakarsel) til og fra skadestuen i forbindelse med handelsen. For
sedelighedsforbrydelser handler det i samtlige tilfeelde om erstatning for tort og godtgerelse for
svie/smerte (sygedage).

Hvor mange er blevet tilkendt erstatning?

Af de i alt 50 sager som jeg har gennemgaet er ansggeren blevet tilkendt erstatning i langt de
fleste tilfeelde, nemlig i 29 sager, inklusive de sager hvor kun dele af ansggningen om erstatning
er imgdekommet. | 15 tilfaelde er der givet afslag pa ansggningen om erstatning og i de sidste
seks tilfaelde er ansggningen enten bortfaldet da tabet deekkes via forsikring, eller ogsa er sagen
afsluttet og genoptages farst, nar der foreligger dokumentation for det rejste krav.

Blandt de 15 sager, hvor der er givet afslag pa ansggningen om erstatning, begrundes det oftest
med, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan antages at haendelsen er sket ved en overtree-
delse af straffeloven. | andre tilfeelde skyldes afslaget f.eks., at der er tale om en straffelovs-
overtreedelse, som ikke omfatter skade pa person.

Et billede af det "typiske” haendelsesforlgh?

Selvfglgelig var der en vis grad af variation i de 50 sager jeg har gennemgaet. Hver handelse er
pa en made unik, idet det er nye personer og nye forhold, som spiller en rolle i haendelses-
forlgbet. Samtidig er det sddan, at jeg genkendte ting og omstaendigheder fra sag til sag, og der-
ved fik en fornemmelse af, at flere af sagerne havde mange lighedspunkter med hinanden, sa-
gerne havde sa at sige nogle centrale falles trak.

Det billede jeg har faet pa baggrund af gennemgangen af de 50 sager er, at det oftest handler om
voldsforbrydelser af mindre alvorlig karakter, i det mindste set ud fra et juridisk perspektiv. Det
typiske forlgb i de fleste af de sager jeg har gennemgaet er en yngre mand, der er blevet slaet
eller sparket i forbindelse med aktiviteter i det danske natteliv. Oftest har der veeret tale om be-
rusede personer, og tilskadekomsten bestar typisk i en fleenget laebe, en gdelagt tand, et haevet
kindben, et blat gje eller lignende. Meget ofte er det belgb man sgger erstatning for ikke sarlig
stort. Det har typisk handlet om godtgarelse for et par sygedage (taksten er 150 kr. pr. dag i
2006) og erstatning for en jakke eller et par bukser, som er blevet gdelagt i forbindelse med
handelsen.



Det betyder imidlertid ikke, at haendelsen er "mindre alvorlig” for den som har vaeret udsat for
det, ligesom det belgb man sager erstatning for selvfelgelig heller ikke siger noget om de psyki-
ske og sociale konsekvenser som tilskadekomsten kan have haft for ofret. Netop derfor er det
ekstra relevant at fa belyst hvilken funktion erstatningen har, set ud fra ofrets perspektiv.

I enkelte tilfeelde var der tale om vold af grov karakter, og her vidnede de forskellige dokumen-
ter i sagsmapperne ogsa om meget alvorlige konsekvenser for ofret. | et tilfaelde var der f.eks.
tale om langvarig behandling hos psykolog og en langvarig sygeperiode som fglge af sociale
traumer. | et andet tilfeelde var der tale om en handelse, der var rubriceret som vold. Sagen
endte imidlertid med et afslag pa ansggningen om erstatning, da det ikke med tilstreekkelig
sikkerhed kunne antages, at det var sket ved en overtraedelse af straffeloven. Ikke desto mindre
vidnede sagsmappen om meget omfattende konsekvenser for den skadelidte, og af korrespon-
dancen fra ansgger til Erstatningsnavnet fremgar det ogsa, at ansgger selv var af den opfattelse,
at han havde varet udsat for vold. | nogle fa af de i alt 50 sager jeg gennemgik, var der altsa
tegn pa en konflikt mellem de juridiske rammer og ansggerens opfattelse af sin virkelighed, og
det er i dette spandingsfelt som forventninger og skuffelse kan agere, og maske spille en stor
rolle for ofrets oplevelse af sin situation.

Danmark - Sverige

Til sidst et par ord om forundersggelsens materiale i forhold til materialet fra Sverige. Generelt
er der en stor grad af lighed mellem den type oplysninger som sagsmapperne indeholder i
Danmark og Sverige, dvs. sagerne bestar hovedsagligt af formelle oplysninger i begge lande. En
vigtig forskel er dog, at i Sverige indeholder sagerne oftere et personligt brev eller en E-mail fra
ansgger, hvor handelsen beskrives med egne ord og mere dybtgaende end hvad de gvrige
dokumenter giver mulighed for. Ifglge min kollega i Stockholm forholder det sig desuden sadan,
at sagsbehandlerne ved Brottsskadeenheten i Umea ofte opfordrer ansggerne til at vedlagge en
personlig beskrivelse af haendelsen til den formelle ansggning.

Udover det er der nogle vasentlige forskelle mellem Danmark og Sverige i forhold til forsker-
nes adgang til materialet i sagsmapperne. | Danmark var det ngdvendigt at sege om aktindsigt,
det var ikke tilfeeldet i Sverige. | Danmark indeholdt bevillingen om aktindsigt bl.a. en klausul
om at jeg ikke ma bruge gennemgangen af sagerne som udgangspunkt for at rette henvendelse
til de personer, der er naevnt i materialet, eller disses pargrende. | Sverige har sagsbehandlerne
ved Brottsoffermyndigheden ikke naevnt sadan et forbehold. Endelig indeholder bevillingen om
aktindsigt i Danmark ogsa en klausul om kopiering af materiale fra sagsmapperne. Eventuel
fotokopiering skal ske pa en sddan made, at jeg skal indlevere en oversigt over det materiale,
som gnskes kopieret, og naevnet gennemgar herefter materialet for at se, i hvilket omfang an-
sggningen kan imgdekommes. | forbindelse med gennemgangen af de sidste 30 sager gnskede



jeg at fotokopiere materiale fra to sager. Min motivering var, at sagerne var meget omfattende
0g jeg havde brug for fotokopier af visse dokumenter som stgtte for min hukommelse. Min
forespargsel blev ikke imgdekommet, da man pa det foreliggende grundlag ikke havde mulighed
for at give tilladelse til fotokopiering. Blandt andet mente man, at sagerne var meget specifikke,
og man ville sikre sig, at sa specifikke og personlige oplysninger ikke havnede udenfor
Erstatningsnavnets felt. Ved Brottsoffermyndigheden i Sverige blev forskerens adgang til
ansggningsmaterialet heller ikke administreret med en klausul om fotokopiering, men
selvfelgelig forpligtigede forskeren sig til at behandle oplysningerne fortroligt.

Endelig vil jeg naevne, hvordan det forholder sig med antallet af ansggninger i Danmark hen-
holdsvis Sverige. | 2005 modtog Erstatningsnaevnet 3.437 ansggninger om erstatning, i Sverige
modtog Brottsoffermyndigheden 10.887 ansggninger. Sverige oplever ligesom Danmark en stig-
ning i antallet af ansggninger i forhold til tidligere ar. | Danmark blev der udbetalt cirka 82 mil-
lioner i erstatning i 2005, i Sverige ligger belgbet pa cirka 87 millioner (Brottsoffermyndigheten
2005).

| Brottsoffermyndighedens arsberetning skiller man mellem sager som geelder personskade
(10.023 ansggninger i 2005) og sager som galder tingskade eller “ren férmdgenhetsskada” som
det hedder pa svensk (864 ansggninger). Det viser, at der tilsyneladende ogsa er forskel mellem
Danmark og Sverige i forhold til hvad man kan fa offentlig erstatning for. | Danmark betaler
Erstatningsnavnet erstatning for personskade som falge af en overtraedelse af straffeloven. Der
betales desuden erstatning for visse afgraensede personlige ejendele, der er blevet gdelagt, samt
mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med forbrydelsen. Udover det betales kun erstat-
ning for tingskade, hvis overtreedelsen er begaet af en person, som er tvangsanbragt i institutio-
ner under kriminalforsorgen. | Sverige har man i princip det samme lovgrundlag, men pa
Brottsoffermyndighedens hjemmeside fremgar, at erstatning for tingskade ogsa kan betales selv
om gerningsmanden ikke er tvangsanbragt i institutioner under kriminalforsorgen, og hvis det er
en specielt falsom sag, f.eks. hvis skaden har indvirket alvorligt pa den skadelidtes mulighed at
forsgrge sig selv eller sin familie (www.brottsoffermyndigheten.se, Brottsskadeersattning,
hentet den 21. juni 2006).

SP@RGSMAL OG OVERVEJELSER TIL ET VIDERE FORSKNINGSFORL@B

Gennemgangen af sagerne fra Danmark og Sverige har givet anledning til overvejelser og
spargsmal, som er relevante at fa belyst i et videre forskningsforlgb.

Eksempelvis kunne det vaere interessant med en grundig beskrivelse af procedurerne omkring en
ansggning om erstatning i de respektive lande. Hvad sker der, nar et offer far information om
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muligheden for erstatning? Hvem giver denne information, og hvad indeholder den? Er brugerne
af erstatningsordningen tilfreds med den information de har faet, og hvordan oplever de at veere
blevet behandlet af forskellige instanser i forbindelse med spgrgsmalet om erstatning?

Derudover er det selvfalgelig interessant at fa belyst, hvordan det forholder sig med brugertil-
fredsheden i de respektive lande. Hvilke oplevelser og erfaringer har personer, der har sggt om
erstatning med erstatningsordningen i Danmark henholdsvis Sverige? Hvilken rolle spiller
erstatningen for dem, bade i et praktisk men ogsa i et mere symbolsk perspektiv? Er man tilfreds
eller utilfreds med den erstatning man har faet? Er der store forskelle mellem Danmark og
Sverige i forhold til graden og sammensatningen af tilfredshed eller utilfredshed, og hvordan
kan det i givet fald forklares?

I 1997 skrev formanden for Erstatningsnavnet i Danmark, landsdommer Michael Lerche, en
kronik som felge af, at der havde veret omtalt sager i pressen, hvor der var rejst kritik af
Erstatningsnavnet. Lerches budskab var bl.a., at kritikken er forfejlet og uberettiget pa flere
punkter, og at den bl.a. har sin baggrund i, at historier om ganske ekstraordinzrt store
erstatningsbelgb i udlandet nogle gange har skabt helt urealistiske forventninger hos ofrene om
starrelsen af erstatningen, som loven og dansk erstatningsret ikke giver mulighed for at deekke
(Jyllandsposten, 30. oktober 1997).

Det kan altsa ogsa veere interessant at fa belyst hvilke forventninger brugerne i Danmark
henholdsvis Sverige har til erstatningsordningen og til behandlingen af deres ansggning om
erstatning? Er deres forventninger f.eks. blevet indfriet, eller kan man se en hgj grad af skuffelse
hos brugerne? Hvis brugerne af erstatningsordningen giver udtryk for forventninger, hvad
handler forventningerne sa om? (handler de f.eks. farst og fremmest om sagsbehandlingstiden
eller handler de om starrelsen af erstatningen?). Forholder det sig sadan, at brugerne giver
udtryk for nogle helt urealistiske forventninger til stgrrelsen af erstatningen? Er der forskel
mellem Danmark og Sverige i forhold til spargsmalene om forventninger, og hvordan kan det i
givet fald forklares?

Som navnt tidligere sa beskrives erstatningen til ofre for kriminalitet i nogle sammenhzange
som en terapeutisk lindring, erstatningen skal hjelpe ofret til at komme sig efter forbrydelsen.
Samtidig viser international forskning og erfaring, at muligheden for erstatning ikke
ngdvendigvis forbedrer ofrenes situation (se f.eks. Killias 1990, Villmow 1990). Hvordan
forholder det sig i Danmark og Sverige i forhold til spgrgsmal af denne art? Taler brugerne af
erstatningsordningerne f.eks. om erstatningen som en terapeutisk lindring eller er det helt andre
typer af motiv som dukker op?
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I den viktimologiske forskning taler man om begrebet "double victimization”, efter at personen
er blevet offer for en forbrydelse, bliver vedkommende igen offer, men denne gang for selve
retssystemet (se f.eks. Shapland 1986, Svensson 2006). Beskrivelsen af oplevelsen af dobbelt
viktimisering tager oftest udgangspunkt i ofrets relation til politi eller domstole. I tilknytning til
det kunne et interessant spargsmal vaere, om man ogsa kan tale om denne type af viktimisering i
forhold til en ansggning om offentlig erstatning? Er der altsa ofre som taler om oplevelsen af at
veere blevet ofre igen, i forhold til en ansggning om erstatning (eller muligvis i forhold til et
afslag pa ansggningen om erstatning)?

Dette er eksempel pa nogle af de mange spgrgsmal og overvejelser som forundersggelsen har
givet inspiration til. Nogle af spgrgsmalene er egnede til at afgreense, uddybe og falge op pa i
det videre forskningsforlgb, andre er blot taget med for at illustrere, at pa trods af forstudiets
begraensede omfatning sa har det alligevel givet anledning til en del at bygge videre pa.

KONKLUSION
Forstudiet har vaeret givende og relevant pa flere mader:

e Den gennemgang af ansggninger om erstatning, som er blevet gennemfgrt hos
Erstatningsnavnet henholdsvis Brottsoffermyndigheden i Sverige, har givet et
grundlaeggende kendskab til sagernes beskaffenhed, til nogle praktiske og administrative
rutiner i forbindelse med en ansggning om erstatning og endelig til de muligheder og
begraensninger, som ligger i et materiale af denne karakter.

e Forstudiet har dannet baggrund for udformningen af en ansggning om forskningsmidler
til et starre komparativt projekt om offentlig erstatning til ofre for kriminalitet, en
ansggning som er udferdiget i samarbejde med kollegaer ved institut for kriminologi ved
Stockholms Universitet. Ansggningen er imgdekommet med midler fra
Brottsofferfonden i Sverige. Projektet, som altsa omfatter Danmark og Sverige, forventes
at komme i gang til august 2006 og projektperioden beregnes at blive cirka to ar.

e Endelig har forstudiet dannet grundlag for kontakt til personalet ved Erstatningsnavnets

sekretariat og ved Brottsskadeenheten i Umea/Sverige, hvilket forhabentlig vil vise sig at
veere til gavn i det videre forskningsforlgb.

Kabenhavn i juli 2006

Fil.dr. Anita Roénneling
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