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STRAFFELOVRADETS KOMMISSORIUM
om
visse spgrgsmal om regulering af strafniveauer for bestemte lovover-
treedelser, herunder brug af minimumsstraf

Det falger af grundlovens 8 3, at den dgmmende magt er hos domstolene,
og i overensstemmelse hermed er det bl.a. et kerneomrade for domstole-
ne at treeffe afgarelse om skyld og straf i den enkelte straffesag.

Spergsmalet om “arbejdsdelingen” mellem den lovgivende og den dgm-
mende magt pa det strafferetlige omrade indeholder nogle vaesentlige
principielle aspekter.

Den nuveerende praksis kan lidt forenklet beskrives saledes, at lovgiv-
ningsmagten bl.a. fastsetter, 1) hvilke handlinger der skal veere strafbare
(legalitetsprincip), 2) om de strafbare handlinger skal defineres bredt
(som f.eks. voldsforbrydelser, hvor straffebestemmelserne omfatter en
reekke forskellige handlinger af meget varierende grovhed) eller smalt
(som f.eks. spirituskarsel), 3) hvilke betingelser der skal vare opfyldt for,
at man kan straffe den, der har overtradt straffelovgivningen (f.eks. sub-
jektive betingelser eller foreeldelsesregler), 4) inden for hvilke rammer
straffen og/eller strafarten for den pagaldende forbrydelsesart skal fast-
seettes, 5) hvilke generelle hensyn der skal leegges veegt pa ved den kon-
krete strafudmaling (jf. straffelovens § 80), 6) at visse serlige forhold i
almindelighed skal tale for en mildere straf eller for en strengere straf (jf.
straffelovens 88 81 og 82), og 7) efter hvilke generelle kriterier det skal
afgares, om strafferammerne kan fraviges i det enkelte tilfeelde (f.eks.
straffelovens § 83).
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Domstolene afger navnlig, 1) om den enkelte handling falder inden for
det omrade, som lovgiver har bestemt skal vere strafbart, 2) om betingel-
serne for, at den tiltalte kan straffes for handlingen, er opfyldt i det enkel-
te tilfeelde, og 3) hvad den konkrete straf skal vere i den enkelte sag in-
den for de ovenfor navnte generelle rammer m.v.

Praksis er skiftende seerligt med hensyn til at fastsztte en normal strafpo-
sition i typetilfeelde inden for den geldende strafferamme. | nogle tilfeel-
de er normalpositioner alene fastlagt af domstolene gennem retspraksis
(f.eks. ved drab eller falsk forklaring for retten), i andre tilfeelde har Fol-
ketinget i lovforarbejder tilkendegivet, hvilke normalpositioner man an-
sker i typetilfelde (f.eks. ved grove vabenlovsovertredelser). | flere af de
sidstnaevnte tilflde har der veeret tale om en "kombination”, f.eks. sale-
des at Folketinget i lovforarbejder har tilkendegivet en forudsstning om,
at normalstraffen for en forbrydelse forhgjes i forhold til det hidtidige
strafniveau, som er fastlagt i retspraksis (f.eks. ved vold eller voldtagt).

Folketinget har brugt flere forskellige "lovtekniske” fremgangsmader,
nar man har gnsket at tilkendegive, hvordan strafudmalingen inden for
strafferammen bgr veere i typesituationer. I nogle tilfeelde har man &ndret
strafferammen for den pageldende forbrydelse, herunder eventuelt ogsa
@ndret strafarten, mens man i andre tilfelde i loven f.eks. har angivet
visse sezrlige omstendigheder, som i almindelighed skal medfare en
strengere straf inden for strafferammen for den pagealdende forbrydelse. |
forbindelse hermed har man i lovforarbejderne i nogle tilfelde tilkende-
givet, at man gnsker strafniveauet forhgjet med en narmere angivet
brokdel eller f.eks. "med et ar” i forhold til det gzeldende niveau — og i sa
fald enten med angivelse af, hvad normalstraffen er efter hidtidig rets-
praksis, eller saledes, at normalstraffen forudsettes forhgjet i forhold til
et ikke angivet niveau. Der er ogsa enkelte eksempler pa, at man i lovfo-
rarbejderne har tilkendegivet direkte, hvad straffen som udgangspunkt
ber veere i typetilfelde — det er sket i nogle tilfelde, hvor de strafbare
handlinger i vidt omfang har fremtradt ensartet.

Der geelder ingen forfatningsretlige begraensninger for, i hvilket omfang
lovgivningsmagten kan normere strafudmalingen ved generelle regler. |
de senere ar har der imidlertid i en reekke tilfeelde veret rejst spgrgsmal
om, hvor langt Folketinget bgr gd med hensyn til at tilkendegive, hvor-
dan domstolenes strafudmaling inden for strafferammen bgr veere, og
om, hvordan sadanne tilkendegivelser i givet fald bagr udformes. Det er
bl.a. anfart, at lovgivningsmagten bgr vaere tilbageholdende med at nor-
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mere normalstraffen pd enkeltomrader uden afpasning i forhold til andre
lignende forbrydelser, og det gaelder navnlig pa omrader, hvor det er van-
skeligt at afgreense typesituationer, idet det kan vere vanskeligt som lov-
giver at forholde sig realistisk til den mangfoldige virkelighed, der mader
domstolene i de enkelte konkrete straffesager. Pa den anden side er det
bl.a. anfart, at strafudmaling indebzrer nogle vaerdimassige vurderinger,
der ud fra et demokratisk ideologisk synspunkt - ligesom vurderingen af,
hvilke handlinger som ber vare strafbare - bgr foretages af lovgivnings-
magten i det omfang, det kan ske ved generelle regler, der giver plads til
den gnskelige nuancering i de enkelte tilfeelde. Det har endvidere veeret
anfart, at det er et vigtigt retssikkerhedskrav, at ”det lige behandles lige”,
og at lovgivningsmassig styring pa nogle omrader kan bidrage hensigts-
maessigt hertil — men samtidig kan det siges at vare et lige sa vigtigt rets-
sikkerhedskrav, at tilfeelde, som er forskellige, ogsa behandles forskelligt,
og at dette taler for tilbageholdenhed fra lovgivningsmagtens side.

Disse spargsmal har ogsa en vis sammenhang med overordnede krimi-
nalpolitiske spgrgsmal om den indbyrdes vagtning mellem de generelle
hensyn, der varetages med straffebestemmelserne. Laegges der f.eks. stor
veegt pa straffens individualpraeventive funktion, taler dette i hgjere grad
for tilbageholdenhed fra lovgivningsmagtens side, saledes at domstolene
har mulighed for at fastsette den sanktion inden for strafferammen, som i
det enkelte tilfelde bedst vil kunne modvirke, at forbryderen senere be-
gar ny kriminalitet.

| forbindelse med de ovenfor anfarte spgrgsmal har der i de senere ar og-
sa veeret rejst spargsmal om gget brug af sarskilte forhgjede minimums-
straffe for de enkelte forbrydelsestyper. For en raekke forbrydelsestyper
er minimumsstraffen fengsel, og det generelle minimum for fengsels-
straf er 7 dage. Tidligere var der fastsat et forhgjet minimum for feng-
selsstraf i flere bestemmelser i straffeloven, men disse er gennem arene
blevet ophavet, saledes at sadanne forhgjede minimumsstraffe indtil for
nylig alene fandtes i straffelovens § 112 om forsgg pa drab pa regenten
0g § 237 om manddrab. Folketinget har imidlertid ved lov nr. 501 af 12.
juni 2009, som er tradt i kraft den 15. juni 2009, bl.a. &ndret bestemmel-
sen i straffelovens § 192 a, saledes at der fremover ogsa gelder en ser-
skilt forhgjet minimumsstraf for overtraedelser af vabenlovgivningen un-
der serlig skerpende omstendigheder, nar overtraedelsen vedrarer sky-
devaben eller andre vaben eller eksplosivstoffer af saerdeles farlig karak-
ter.



Seerskilte minimumsstraffe kan ses bade som et styringsredskab for lov-
givningsmagten i forhold til strafferammernes bredde med henblik pa at
markere forbrydelsens grovhed og som en metode til at gennemfgre en
strafforhgjelse pa det pageldende omrade jf. herved ogsa Straffelovra-
dets betaenkning nr. 1424/2002.

Nar seerskilte forhgjede minimumsstraffe pa nuvearende tidspunkt kun i
meget begraenset omfang bruges som styringsredskab med henblik pa at
sikre en mere ensartet strafudmaling og markere den pagaldende forbry-
delses grovhed, skyldes det bl.a., at serskilte forhgjede minimumsstraffe
har den virkning, at de — afhaengig af straffebestemmelsernes naermere
udformning — kan tvinge dommerne til at afsige domme, som virker uri-
melige i konkrete enkelttilfelde. Endvidere ma det antages at have sam-
menhaeng med den almindelige tillid til, at domstolene generelt udmaler
straffe, som afspejler lovgivningsmagtens kriminalpolitiske gnsker.

Spergsmalet om brug af serskilte minimumsstraffe varierer noget fra
land til land, ogsa blandt de nordiske lande. | Sverige og Finland anven-
des minimumsstraffe saledes i noget videre omfang end her i landet.

Regeringen har besluttet at anmode Straffelovradet om at vurdere de
ovenfor omtalte principielle spgrgsmal vedrgrende ”arbejdsdelingen”
mellem lovgivningsmagten og domstolene og i den forbindelse overveje,
pa hvilken made lovgivers gnske om at tilkendegive, hvordan straffen for
visse lovovertraedelser bgr vere i typesituationer, mest hensigtsmaessigt
kan udtrykkes med respekt for domstolenes rolle som den demmende
magt, der har den endelige afgarelse om skyld og straf i hver enkelt kon-
kret sag. Straffelovradet skal i den forbindelse endvidere fremadrettet
overveje spgrgsmalet om brug af sarskilte forhgjede minimumsstraffe
for visse forbrydelser.

Radet bgr inddrage relevante oplysninger og erfaringer fra andre lande,
herunder de gvrige nordiske lande.

Radet anmodes om at opstille og vurdere "modeller” for, hvordan lov-
givningsmagtens gnsker i givet fald kan udtrykkes pa en hensigtsmaessig
made i loven og/eller lovforarbejder under hensyn til den generelle ka-
rakter af den eller de pagealdende forbrydelser. Der kan saledes eventuelt
veere grund til at anbefale forskellige modeller afhangigt af, hvor bredt
den pagaldende forbrydelse er defineret.



