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I. Indledning

Denne fremstilling tager sit udgangspunkt i politiets efterforskning af seksuelle overgreb
mod bern. Fokus er lagt pa overgreb, der finder sted i familien. P4 visse omrader sker der i
almindelighed en medinddragelse af de sociale myndigheder i form af kommunerne'. Séledes er
videregivelse af oplysninger og koordineringen af henholdsvis underretning til kommunen og
anmeldelse til politiet bydende nedvendig for savel politiets efterforskning som kommunens
ivaerksattelse af diverse sociale foranstaltninger. Samarbejdet kan dog byde pa en del praktiske
problemer omkring iagttagelse af tavshedspligt, og hvornar der indtraeder pligt til at videregive
oplysninger savel pa eget initiativ som efter anmodning.

Visse dele af samarbejdet giver desuden anledning til en rackke betankeligheder omkring
muligheden for omgaelse af de almindelige efterforskningsregler. Dette er eksempelvis
tilfeldet, nar Rigsadvokaten i RM nr. 2/2007 angiver, at sifremt samtykke til
legemsundersogelse (retsmedicinsk undersogelse) af barnet i seedelighedssager ikke kan opnas
efter Retsplejelovens regler, bor man anvende kommunens regler om tvangsundersogelse efter
Serviceloven. Det er dbenbart, at dette er potentielt problematisk i forhold til
Retssikkerhedsloven (om tvangsindgreb og oplysningspligter) § 9 stk. 1 som vedrorer
indskraenket brug af specialmyndigheders tvangsindgreb ved rimelig mistanke om strafbart
forhold.

Som det vil blive belyst nedenfor, udspringer hele denne problemstilling af det
strafprocessuelt specielle forhold, at samtykke til legemsundersogelse af ikke-mistaenkte (born)
vil skulle indhentes hos foraldremyndighedsindehaveren. Nar denne tillige er mistaenkt for at
have begaet overgrebet, er den potentielle konfliktsituation klar. Det vil her blive undersogt om
og i givet fald hvilke eksisterende losningsmodeller, der er, og sogt klarlagt om, der fra
lovgivers side er behov for at give hjemmel til andre.

Politi og kommune samarbejder tillige om en lang rackke andre efterforskningsskridt end
undersogelsen af barnet. Ud fra et onske om at lave en dybdegaende analyse af et omrade, der i
modsztning til eksempelvis videoathoring, ikke tidligere i vaesentlighed har vearet beskrevet i
den juridiske litteratur, beskeeftiger denne fremstilling sig, for sa vidt angar

efterforskningsskridt, med legemsundersegelsen af barnet. Andre efterforskningsskridt vil i
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begraenset omfang blive inddraget, hvor det er fundet hensigtsmaessigt til belysning af
hovedomradet.

En undersogelse vil selvsagt af barnet kunne opleves som krenkende og ydmygende.
Kombineret med at barnet potentielt har vaeret udsat for overgreb, tilsiger situationen, at
myndighederne tager serlig hensyn til barnets tarv i deres oplysning af sagen. I et vist omfang er
det endvidere givet, at barnet selv ma inddrages og kan sige fra. Det skal tillige erindres, at
barnet vil kunne vaere bragt i en konfliktsituation i forhold til barnets enske om, at ville
“beskytte” familien. Skal barnets ogsa her kunne sige fra, eller skal samfundet vurdere, hvad der
er bedst for barnet? Nedenfor behandles medinddragelse af barnet i processen bl.a. set i lyset af
Danmarks internationale forpligtelser i forhold til FN’s Bernekonvention.

I sager om sadelighedsforbrydelser mod born er mangden af beviser typisk sparsom.
Saledes vil det vaesentligste bevis typisk vaere barnets forklaring. Imidlertid har tillige
retsmedicinske undersogelse og andre leegeundersogelser en stor betydning som tekniske
beviser, og bliver tillagt stor vaegt. Da de her fremkomne erklaeringerne er ensidigt indhentede,
er det bemarkelsesveardigt, at domstolene, ofte i mangel pa egen sagkundskab, leegger
erkleeringerne uprovet til grund for deres afgorelse. Hvilken neermere bevisvaerdi disse
tillegges vil blive gennemgaet. Endvidere vil forsvarets mulighed for at fore modbevis og
anfaegte disse erklaeringer blive beskrevet med perspektivering til Den Europiske
Menneskerettigheds Domstols (EMD) praksis omkring principperne “fair trial” og “equality of
arms” jf. Art. 6.

Det er mit hab med denne fremstilling at kunne klarlaeegge et krydsfelt mellem
strafferetspleje, forvaltningsret og socialret, der i al vaesentlighed ikke tidligere har vaeret
beskrevet i litteraturen. Saledes er materialet pa omradet tillige yderst sparsomt, hvorfor
forarbejder, vejledninger, interne retningslinjer, artikler, retspraksis og betaenkninger i stort
omfang vil vere den inddragne litteratur’. Endvidere har en rackke personer i politi, social -og
sundhedsvaesen vaeret mig behjalpelig med sparring omkring de praktiske problemstillinger,
som omradet byder pa. Klart er det dog; at juridisk teori og pragmatiske arbejdsgange ikke
ubetinget er forenelige. Fremstillingen vil dog tilsigte at give en beskrivelse af de praktiske
problemstillinger, og om muligt opstille en juridisk lesningsmodel for disse, som tillige vil vaere

forenelig med praktiske hensyn.

2 Dog skal Beth Grothe Nielsen fremhaeves som en af de fa, der tidligere har behandlet omradet
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II. Anmeldelses -og underretningspligt ved seksuelle overgreb

mod bgrn

[ dette afsnit behandles inddragelsen af de offentlige myndigheder i sager, hvor der er
mistanke om et seksuelt overgreb mod et barn. Der er til dels tale om et tostrenget system,
hvor bade politi og kommune inddrages. I praksis kan det bero pa tilfeldigheder, hvilken
myndighed der forst bliver gjort opmaerksom pa det mulige overgreb, derfor behandles
henvendelse til det offentlige under et. Falles for myndighedernes behandling af sager om
seksuelle overgreb er imidlertid, at de nasten udelukkende foranstaltes pa baggrund af
henvendelse fra borgere eller fra en anden myndighed. Derfor er der ogsa opbygget et
omfattende system af lovregulering og interne instrukser for, hvordan sagsvejene er i denne
type sager.

I det folgende vil anmeldelsespligt blive anvendt som betegnelse for pligtmaessig
henvendelse til politiet i henhold til lov eller intern tjenestepligtig instruks, mens
underretningspligt vil blive anvendt om henvendelse til kommunen i henhold til lov eller intern
tjenestepligtig instruks. Trods et omfangsrigt anmeldelses -og underretningssystem opererer
forbrydelsestypen med et overordentligt stort merketal. Beth Grothe Nielsen antager saledes,
at i de tilfelde, hvor overgrebet har fundet sted i hjemmet, er det antageligvis kun fa procent,

der nogensinde forer til anmeldelse’.

II1.A.1 Hnderretningspligt til kommunen
Underretningspligten til kommunen ved viden om seksuelt misbrug f@lger af Lov om

sociale service, ogsd kendt som Serviceloven (SSL) § 154*:
"Den, der fdr kendskab til, at et barn eller en ung under 18 dr fra foreldres eller andre opdrageres
side udscettes for vanrogt eller nedveerdigende behandling eller lever under forhold, der bringer dets sundhed

eller udvikling ifare, har pligt til at underrette kommunen.”

Underretningspligten kan med fordel leses i sammenhaeng med afvaergelsespligten i

35114 Straffesystemet i barneperspektiv /Beth Grothe Nielsen
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Straffelovens (Strfl) § 141, som er neermere beskrevet under afsnittet "anmeldelsespligt til
politiet”. Der er saledes efter Strfl § 141 en pligt til at afveerge visse forbrydelser herunder
seksuelle overgreb mod born. Underretningspligten i SSL § 154 angiver, hvorledes denne
afvaergepligt kan opfyldes. Har man givet underretning til kommunen, er man tillige straffri i
relation til afvaergelsespligten i Strfl § 141.

Der er tale om en generel underretningspligt, der gaelder ubetinget for enhver’.
Bestemmelsen gaelder savel offentlige som private, selvom der for sa vidt angar offentlige
myndigheder, tillige er givet adgang til fastsattelse af en skeerpet underretningspligt i SSL §
153. Underretningspligten gennembryder endvidere de tavshedspligter i lovgivningen, som
forholdet normalt ville vaere omfattet af. Man er saledes ikke med henvisning hertil fritaget for
underretning’.

For offentligt ansatte og visse andre persongrupper, er der fastsat en sdkaldt udvidet
underretningspligt i Bkg. nr. 1336 af 30. November 2007 med hjemmel i SSL § 153.
Bekendtgorelsen galder siledes ogsa for laerere pa privatskoler, medarbejdere pa visse private
institutioner og privat praktiserende laeger. Pligten gaelder ikke blot for den offentlige
myndighed, men for den enkelte ansatte’. Underretningspligten er udvidet i den forstand, at
den indtraeder pa et tidligere tidspunkt end i SSL § 154, nemlig allerede nér barnet har
vanskeligheder i forhold til de daglige omgivelse, og disse ikke kan afhjelpes af underretteren jf.
Bekendtgorelsens § 2 stk. 1 nr. 1.

Underretningspligten efter SSL § 153 og § 154 er ikke som tidligere direkte sanktioneret i

* bestemmelsen svarer til den tidligere lovs § 36, som igen er en viderefgrelse af den tidligere bistandslovs § 20

® Karnov note 432 til SSL § 154. Den, som begar overgrebene, vil dog selvsagt vaere undtaget, da der ikke kan
eksistere nogen pligt til at inkriminere sig selv jf. EMRK Art 6 (ud fra principperne, da man pé dette tidspunkt i
reglen endnu ikke er “anklaget” i EMRK s forstand). Retssikkerhedsloven (om tvangsindgreb og
oplysningspligter) § 10 stk. 1, angiver dog, at oplysningspligter farst bortfalder ved konkret mistanke. Det
antages, at lovgiver ved udformningen ikke har haft denne situation for gje. Da brud pa underretningspligten
ikke lzengere er sanktioneret, er diskussionen teoretisk, men konklusionen er, at oplysningspligter, som
abenbarer privatpersoners egne strafbare overtraedelser, bortfalder eller anses for indeholdt i
“hovedovertraedelsen” jf. U82.1090/2H. Bortfald af oplysningspligt ma ligeledes gaelde for den ikke udevende
egtefelle i det omfang, denne kan anses som passiv medvirkende til allerede begdede overgreb, men ellers
elder underretningspligten ogsa for gerningsmandens naermeste.

Dette geelder for de persongrupper, der som udgangspunkt er fritaget for vidnepligt i retten jf. RPL §8 170-172
(forsvarsadvokater undtaget). Selv praster, hvis vidnefritagelse ellers er absolut, har underretningspligt.
Prasters tavshedspligt fremgar dels af den generelle tavshedspligt i FVL § 27 og dels specifikt af DL 2-5-20
(geeldende!). Af sidstnaevnte fremgar det, at tavshedspligten ikke fra lovgivers side var ment at skulle vare
absolut, men tveertimod kunne gennembrydes [hvis ulykke, som Prastens Aabenbarelse kunde forrekommis],
hvilke tilsvarer FVL § 28 stk. 2 nr. 3. | overensstemmelse med prastens pligter bgr underretningen ikke
indeholde navn pa, hvem overgrebsmanden er, hvilke ej heller er i strid med underretningspligten. Se i gvrigt
Steffen Brunés /”’Praesters Tavshedpligt”

! jf. note 59 i vejledning nr. 3 til Serviceloven



Serviceloven. Som naevnt vil underretningspligten kunne have betydning i relation til
afveergelsespligten i Strfl § 141, men bestemmelsen har ikke veeret anvendt leenge. For offentligt
ansatte vil en tilsidesettelse af underretningspligten imidlertid vere tjenstlig pligtforsommelse,
som er sanktioneret i Strfl §§ 156-157. Bestemmelserne forudsettes kun anvendt ved grov pligt
forsommelse, mens ansvaret for mindre grove pligtforsemmelser herunder forsatlige, vil veere
udtomt med discipliner straf®. Straffebestemmelserne er dog konkret bragt til anvendelse i
U2005.8220, hvor en skolelaerer forsatligt undlod at opfylde sin underretningspligt til
kommunen vedrerende viden om et seksuelt forhold, som en 13érig pige havde til sin 19arige
kareste. Skolelaeren blev idemt 5 dagsbeder a 100kr, jf. Strfl § 156 jf. SSL § 35 (i dag § 153).
Dommen illustrerer séledes, at man ikke ved at fjerne strathjemlen i Serviceloven har agtet at
foretage en aftkriminalisering for sa vidt angar offentligt ansattes udvidede underretningspligt.
Byretten havde tillige domt tiltalte for tilsidesattelse af den almindelige underretningspligt i SSL
§ 36 (i dag § 154). Denne geelder tillige offentligt ansatte, men landsretten begrunder ikke
narmere, hvorfor man fraviger anklageskriftet pa dette punkt. Sandsynligvis er det et udtryk
for, at selvom man fandt, at omstaeendighederne omkring pigens frivillige samleje var strafbare
og udtryk for vanskeligheder i forhold til de daglige omgivelser” jf. Bkg. nr. 1336 af 30. November
2007, var disse ikke nok til at indikere at pigens “sundhed og udvikling” jf. SSL § 154 var bragt i
fare. Den omstandighed, at skoleleeren allerede havde modtaget en tjenstlig patale, medforte ¢j
heller, at straffen bortfaldt.

Den pagaldende lerer havde selv forsogt at tage haind om problemet ved at tale med den
13arige om det stratbare forhold, og mente ikke at yderligere foranstaltninger var pakraevet. Da
underretningspligten SSL § 153 jf. Bkg. nr. 1336 af 30. November 2007 § 2 stk. 2 ikke
indtraeder, hvis der er rimelig mulighed for gennem egen virksomhed at afhjaelpe
vanskelighederne, ville tiltalte have manglet forsat sifremt, denne forklaring blev lagt til grund.
Retten fandt imidlertid, at det matte have staet tiltalte klart, at pigen kunne blive udsat for
yderligere seksualforbrydelser, hvis ikke hjeelpeforanstaltninger blev ivaerksat. Retten naevner
specifik, at leereren undlod at underrette skolens ledelse. Da underretningspligten i SSL § 153
er en pligt for den enkelte ansatte, kunne rettens formulering indikere, at underretning til

ledelsen ville kunne medfore manglende forsaet” ift. Strfl. § 156 (alternativt ville der her kunne

8 Jt. Kommenteret Straffelov - Speciel del s 132

% men nappe opfyldelse af selve underretningspligten, som ikke kan “videredelegeres” jf. note 59 i vejledning
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blive tale om at demme for grov uagtsom tilsidesattelse af offentlige pligter jf. Strfl § 157,
ligesom denne subsumption ville vaere relevant ved ukendskab til underretningspligtens
cksistens, - negativ uegentlig retsvildfarelse). Dommen ma siges at veere udtryk for en stram

praksis fra domstolenes side.

II.A.2 Udformning af underretningen

Underretningen skal som sagt rettes til kommunen, som har det overordnede tilsyn pa
omradet jf. SSL § 146, og som pa baggrund af underretningen vurderer, om der er grundlag for
yderligere undersegelse jf. SSL § 50, og ivaerksaettelse af sociale foranstaltninger.

Der er i relation til udformningen af SSL § 154-underretninger ingen formkrav. Det vil
siledes vaere muligt at underrette skriftligt, telefonisk, mundtligt, via e-mail, sms etc.'’ Ved
mundtlig underretning skal kommunen iagttage notatpligten i offentlighedsloven § 6. Det er
muligt for underretteren at vaere anonym''. Enten i form af at kommunen er bekendt med
underretterers identitet, og slorer denne ved anmodninger om aktindsigt jf. FVL § 15", eller
undtagelsesvist ved at kommunen ej heller er bekendt med identiteten. I sidstnaevnte tilfaclde
har kommunen ringe mulighed for at vurdere rigtigheden af og baggrunden for underretningen,
hvorfor det ma formodes, at man er tilbageholdende med at tilleegge en sddan helt samme
sandhedsveerdi som en underretning, hvor underretter er kendt. En for vid praksis omkring
anonyme anmeldelser kunne fore til flere chikanest funderede underretninger. Underretter
bliver ikke part i den eventuelt efterfolgende sag. Der er saledes heller ikke klageadgang, men
underretter kan altid henvende sig til det Sociale Navn eller Ankestyrelsen, som vil kunne tage
sagen op jf. SSL § 65. Kommunen kvitterer altid for underretningen for at bekrafte overfor
underretteren, at underretningen er modtaget jf. SSL § 155.

Supplerende retningslinjer for offentligt ansattes underretning fremgar af interne regler
og vejledninger. Offentlige myndigheders kommunikation sker i overensstemmelse med god
forvaltningsskik skriftligt og ikke anonymt, men kan konkret undtages fra aktindsigt. I Arhus har

man under “ 1/4 samarbejdet” udarbejdet pjecen “Samarbejde & Underretning - nar born, unge

nr. 3 til Serviceloven
1o jf. note 64 vejledning nr. 3 til Serviceloven
1 jf. note 64 og 66 vejledning nr. 3 til Serviceloven, afsnit 13 vejledning (tavshedspligt) nr. 86 af 30. November

2006 og Arhus Kommunes interne vejledning “Socialcentrets opgaver ved modtagelse af § 154-underretning”
2006

12 5om udgangspunkt anerkendes en sadan anonymitet, men kommunen kan palagges at give oplysning om
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og deres familie har brug for hjalp” til vejledning af, hvordan kommunens ansatte skal forholde
sig vedrorende underretninger. Sidanne kan gives ved udfyldelse af en tilhorende blanket.
Underretningen skal indeholde en beskrivelse af det konkrete haendelsesforlob og baggrunden
for bekymringerne uden dog at konkludere herpa. Desuden beskrives hvad myndigheden selv
har gjort forinden. Det angives tillige s. 13 i pjecen, at offentligt ansatte underrettere ikke
forinden ma orientere foraldrene, nar der er mistanke om seksuelt overgreb, da dette vil kunne
vanskeliggore efterforskningen'’. Kommunen vil pa baggrund af oplysningerne i underretningen
vurdere, om der er grundlag for yderligere undersogelse, der gar forud for sociale
foranstaltninger jf. SSL § 50 stk. 1 og 6. I efterforskningsejemed vil det dog ofte vaere
hensigtsmaessigt, om kommunen er tilbageholdende med deres egen efterforskning, for ikke at
vanskeliggore politiets. Eksempelvis viser erfaringer at borns vidneforklaringer bliver vasentlig
forringet jo flere “atheringer”, bornene har varet igennem. Man vil derfor desuden pa baggrund
af oplysningerne i underretningen vurdere, om der er grundlag for en politianmeldelse, safremt

en sadan endnu ikke er indgivet.

II.B.1 Anmeldelsespligt til Politiet

[ dette afsnit vil det blive belyst om og i hvilket omfang, der hersker en anmeldelsespligt
for henholdsvis den almindelige borger, den “ikke-overgribende” foralder og de offentlige
myndigheder. I tilknytning til vurderingen heraf, drages der paralleller til visse af Straffelovens
undladelsesdelikter.

Det folger af RPL § 742, at anmeldelse om strafbare forhold indgives til politiet. Inden for
dansk ret findes der ikke i almindelighed nogen decideret sanktioneret anmeldelsespligt til
politiet for den almindelige borger. Dette vil sige, at undladelse af at anmelde selv ganske grove
straffelovsovertradelser, som udgangspunkt ikke er strafbart.

Derimod eksisterer der en afvaergepligt jf. Strfl § 141. Bestemmelsen finder generel
anvendelse ved manglende forebyggelse eller anmeldelse af forbrydelser, der kan veere til fare
for menneskers liv eller velfaerd. Seksuelle overgreb falder antageligt ind under det nodvendige
farekriterium.

Bestemmelsen gaelder for bade offentlige rnyndigheder og privatpersoner. Der hersker

identiteten jf. U1996.834@ som er behandlet nedenfor.
8 Se ogsé s. 104 1 ”Dialogvejledning”
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imidlertid ikke nogen afvaergelsespligt, sfremt det vil kunne péfore ens neermeste fare for
velferd jf. stk. 2. Dette omhandler ogsa risiko for straf, hvorfor det efter denne bestemmelse er
straffrit ikke at anmelde sin @gtefelle, der forgriber sig mod bern'*. Noget andet er, at der i sa
fald kraeves meget af andre afvaergende foranstaltningers egnethed for at undga at blive domt for
medvirken ved passivitet, se nedenfor.

Afvargepligten indtraeder kun forud for forbrydelsen. Dog vil positiv viden om et
seksuelt overgreb kunne skabe en mistanke om fare for fremtidige overgreb. Det ligger i
bestemmelsen, at anden forebyggelse, som subjektivt antages at vare tilstrakkelig til
forebyggelse, udelukker forseet. En sadan anden forebyggelse kunne eksempelvis veaere
underretning til kommunen'®. Bestemmelsen kan séledes ikke tages til indtaegt for nogen
almindelig anmeldelsespligt'.

Kommenteret Straffelov - Speciel Del 8. Udg. S. 99 nar imidlertid til den modsatte
konklusion og navner specifikt blodskam, som et eksempel hvor underrettelsespligten i
Serviceloven danner grundlag for en “anmeldelsespligt”. Har man med anmeldelsespligt ment
anmeldelse til politiet, er dette ikke korrekt, hvilke ogsé fremgér af kommissionsudkastet'” og
betaenkningen til borgerlig straffelov, hvorefter ogsa andre handlinger, der subjektivt anses for
egnede som naevnt medforer straffrihed'®. Det er uklart, om terminologien retter sig mod
anmeldelse til politiet eller som naevnt i bestemmelsen, “til ovrigheden”. Sidstnaevnte er et
@ldre begreb og antages at omfatte en bredere kreds af offentlige myndigheder, herunder
kommunerne, hvorfor det givetvis er rigtigt, at der efter Servicelovens § 154 er pligt til at

underrette denne'. Er dette, hvad man mente, havde det veeret hensigtsmaessig, om man

14 jf. § 141 Kommenteret Straffelov - Speciel Del s. 100.

15 £ sadan underretning er pligtmassig ogsa for den almindelige borger jf. SSL § 154 og var i gvrigt tidligere
selvstendig strafsanktioneret i Serviceloven.

18 Note 68 i Vejledning nr. 3 til Serviceloven fastslar ligeledes, at der ikke eksisterer nogen formel
anmeldelsespligt, men at der eksisterer en afvargelsespligt i henhold til Strfl § 141.  Birgit Sommer udleder pa
meget tvivisomt grundlag og uden naermere argumentation en anmeldelsespligt ved tydelige tegn pa overgreb
og/eller abenbar risiko for fremtidige overgreb, af Strfl § 13 og § 14 om nedret og nedvearge jf. § 253 jf. s. 108
”Overgreb mod bern” /Det Kriminalpreeventive Rad. Ganske vist er der pligt til at hjelpe nogen i gjensynlig
livsfare. Men dels er seksuelle overgreb naeppe af en sddan karakter, at de kan betegnes som livsfarlige.
Desuden kraeves det ikke til opfyldelse af handlepligten, at man indgiver anmeldelse, men blot at man hjalper i
hvilke omfang det er muligt uden opofrelse. S& anmeldelsespligten er nappe s “naturlig”, som Birgit Sommer
angiver.

175, 166 til daveerende paragraf § 149 Betaenkning 1912 (U 1) Et gennemsyn af den almindelige borgerlige
straffelovgivning.

18 jf. ogsé Karnov note 586 til § 141

19 Men at det ikke er denne, man har tenkt pa i Kommenteret Straffelov -Speciel Del, kan vel til dels udledes af

at underretningspligten tidligere var selvsteendig sanktioneret i Serviceloven, hvorfor en yderligere
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anvendte terminologien “underretningspligt”, da anmeldelsespligt for de fleste vil vackke
associationer til politianmeldelse™.

Nyere trykt praksis’' for anvendelse af selve strafbestemmelsen er ikke kendt, og det m&
formentlig anses for tvivlsomt, om politi og anklagemyndighed vil veere tilbojelig til at tage den
i brug i fremtiden.

Der er imidlertid en praksis for at straffe den ene agtefalle for dennes passive medvirken
til den anden agtefelles aktive seksuelle overgreb jf. Strfl § 23?*. Hertil kraeves, at den passive
xgtefaelle har veeret vidende om overgrebet og har undladt at gribe ind. Det er saledes fastslaet,
at foraclderen har en skarpet afvargelsespligt i forhold til overgreb mod sine born, hvilke tillige
har forbindelse til omsorgspligten i Lov om foraldreansvar § 2 stk. 1. Denne afvaergelsespligt
kan imidlertid ikke sidestilles med en anmeldelsespligt. Som naevnt ovenfor medforer § 141 stk.
2, at ingen har pligt til at foretage skridt, der kan udsatte ens naermeste for straf. Indgivelse af
politianmeldelse vil gore @gtefallen straffri, men ogsa andre egnede mindre indgreb vil kunne
veere tilstrakkelige.

Nogen lovfastet anmeldelsespligt for offentlige myndigheder findes heller ikke. Den
ovenfor omtalte afveergelsespligt i Strfl § 141 gaelder som sagt tillige for offentlige
myndigheder. Underretningspligterne, der genfindes i SSL § 154 og den sakaldte udvidede
underretningspligt i SSL § 153, kan ikke sidestilles med pligt til at anmelde til politiet. I note 61
i vejledning nr. 3 til Serviceloven fremgar, at offentlige myndigheder (som underretter) tillige
skal indgive anmeldelse til politiet, sifremt der er tale om en reel og kvalificeret mistanke™’.
Socialministeriets vejledning etablerer imidlertid ikke nogen anmeldelsespligt for andre
myndigheder end de, der rent forvaltningsretligt er i et underordnelsesforhold til

Socialministeriet (nu Velfaerdsministeriet)™*. Ministeren er ikke tillagt kompetence til at

sanktionering i § 141 neppe havde veeret pakreevet.

20 Se Beth Grothe Nielsen , Straffesystemet i bgrneperspektiv s. 123ff vedrgrende almen forvirring omkring
underretningspligt ctr. anmeldelsespligt

21 jf. Beth Grothe Nielsen, Straffesystemet i bgrneperspektiv s. 12

22 U2000.1085H, U1979.211V, U1966.865/2V jf. ogsa moderen i den sakaldte " Teondersag”, demt for
medvirken til incest (endnu ikke optrykt i ugeskriftet).

23 Se tilsvarende s. 104 i1 ”Dialogvejledningen” /Socialministeriet 2004

24 Dette problematiseres yderligere af, at hovedkompetencen vedrgrende serlig statte til barn og unge er tillagt
kommunerne. Disse indtager jf. Det kommunale selvstyre GRL § 82 en selvstaendig stilling over for staten, og
statsmyndighederne kan kun gribe ind over for dem med hjemmel i lov. Se ogsa Jens Garde og Karsten

Revsbech, Kommunalret 2. udg. s. 3
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regulere ikke-underordnede myndigheders pligt til anmeldelse™.

Almindelig god forvaltningsskik, som vejledningen ma anses at veaere udtryk for ville nok
tilsige, at offentlige myndigheder anmeldte forbrydelser, som de blev bekendt med, men dette
kan ikke sidestilles med en decideret tjenstlig pligt.

Pligt til politianmeldelse kan folge af interne retningslinjer hos den enkelte myndighed**.
En naermere redegorelse for disse er ikke medtaget i denne fremstilling. Servicelovens
vejledning fremhaver hensigtsmassigheden i at udarbejde sddanne retningslinjer hos de enkelte
kommuner?’, hvor oplysningerne om mistanke om seksuelt overgreb samles qua den lovpligtige
underretningspligt™. Betydningen af hurtig medinddragelse af politiet og udarbejdelse af
retningslinjer pa omradet blev tillige fremhaevet af Linkis-udvalget jf. Bet. 1420/2002 s. 136-
137. Det havde nok vaeret hensigtsmaessigt, om kompetencen til at fastsette faelles
retningslinjer for offentlige myndigheder -herunder kommuner- var tillagt Velfeerdsministeren
ved lov. Herved ville man sikre en ensartet praksis, og at retningslinjerne var udarbejdet med
den rette balance mellem sagsbehandling og strafferetlig efterforskning.

Da der ikke er etableret nogen generel anmeldelsespligt, er manglende anmeldelse alene
sanktioneret i det omfang, den offentligt ansatte tilsidesatter internt fastsatte anmeldelsespligter
og tjenestebefalinger herom hos den enkelte myndighed. Hyppigst vil der vaere tale om
disciplinaer straf, men ved grov tilsidesattelse vil man ogsa kunne rejse tiltale efter Strfl § 156

og § 157 om manglende opfyldelse af tjenstlige pligter.

II.B.2 Anmeldelsesret for offentligt ansatte
Selvom der altsa ikke eksisterer nogen generel lovmassig anmeldelsespligt, eksisterer der
som udgangspunkt en anmeldelsesret”. Offentlige myndigheder er som udgangspunkt underlagt

tavshedspligt omkring personfolsomme oplysninger jf. FVL § 27. Under tavshedsbelagte

2% En sadan kompetence findes imidlertid og er udnyttet i SSL § 153 for sa vidt angar udvidet underretningspligt
til kKommunen.

26 nagtes eller undlades opfyldelse af en sadan pligt kan Strfl § 156 og § 157 hypotetisk finde anvendelse i
grovere tilfeelde. Ansvar for mindre grove pligtforsesmmelser vil veere udtgmt med disciplinar straf s. 132
Kommenteret Straffelov - Speciel del

21 Et vejledende udkast til en retningslinje genfindes i den sakaldte “Dialogvejledning” udgivet af
Socialministeriet.

En undersggelse af Videnscentret for sociale indsatser ved seksuelle overgreb ved bgrn (SISO) viser, at i
2001 havde 47 % af landets kommuner udformet sadanne retningslinjer.

28 jf. dennes note 68

29 Begrebet er 1ant fra Beth Grothe Nielsen fremstilling i Straffesystemet i barneperspektiv.
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oplysninger falder oplysninger om borgerens strafbare forbrydelser, selvom om dette ikke
specifik naevnes i den ikke udtemmende opregning i FVL § 27 (se derimod PDL § 8). Man skal
erindre sig, at oplysninger om et seksuelt overgreb tillige er personfolsomme for ofret, hvilke
ogsa kan tilsige en tavshedspligt. De neermere regler omkring begransning af videregivelse af
sidanne oplysninger findes i FVL § 28. Uberettiget videregivelse af sidanne oplysninger kan
efter omsteendighederne sanktioneres disciplinaerretligt og/eller efter Strfl § 152 og §§ 152 ¢ -
152 f.

Tavshedspligten viger imidlertid, nar private eller offentlig interesser klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelsen. Dette betegnes som
vardispringsreglen, og genfindes nedfaldet eksempelvis i Forvaltningsloven (FVL) § 28 stk. 2
nr. 3, Persondataloven (PDL) § 8 stk. 2 nr. 2 og Sundhedsloven (SL) § 43 stk. 2 nr. 2.
Hensynet til handhavelse af straf overstiger klart hensynet til mistaenkes almindelige krav pa
hemmeligholdelse. Oplysningerne er som navnt tillige personfolsomme i forhold til
forurettede. Sifremt forurettede ikke onsker™, at oplysningerne skal gives videre, md man gore
sig klart, om hensynet til det offentliges interesse i straf og hensynet til forurettede selv alligevel
tilsiger en videregivelse. Det er selvsagt indgribende at skonne, at hensynet til forurettede
tilsiger en videregivelse mod dennes onske, men dette kan klart forsvares, nar der er tale om
born, hvis generelle manglende modenhed gor dem afhangige af voksnes stillingtagen.
Forvaltningsloven § 28 stk. 2 nr. 3 navner udtrykkeligt hensynet til den, hvem oplysningerne
angar, som begrundelse for gennembrydning af tavshedspligt.

Det vil saledes i reglen altid veere muligt for offentlig ansatte at anmelde strafbare forhold
til politiet, tavshedspligten til trods. Dette betyder dog ikke, at der er pligt hertil, blot fordi
kriterierne i vaerdispringsreglen er opfyldt. Beth Grothe Nielsen s. 129 beskriver det som, at
tavshedspligten altid legitimerer et valg, der gar pa ikke at bruge sin anmeldelsesret. Den
typiske sagsvej vil vaere at forelegge problemet for ledelsen i den offentlige myndighed, som
vurderer, om der skal afgives anmeldelse pa vegne af myndighed.

Offentliges anmeldelsesret er i ovrigt undergivet samme betingelser som almindelige
borgeres. Det vil sige, at anmeldelse af forhold, som man subjektivt ved ikke er begaet eller

chikanese anmeldelser med henblik pa, at fa en uskyldig demt, straffes efter Strfl § 164 og §

30 pet bemaerkes, at samtykke til videregivelse af oplysninger ikke gives af mindrearige men af
foreeldremyndighedsindehaver jf. FAL § 2.
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165. Dog er der nok uden for anmeldelsessystemet i SSP-samarbejdet en Videregéende adgang
til ogsa at henlede opmarksomheden pa mindre begrundede bekymringer vedrorende konkrete

familier.

I1.B.3 Kommunens anmeldelse til politiet

Som navnt ovenfor fremhaver Socialministeriets vejledninger vigtigheden af, at etablere
retningslinjer for samarbejdet og udveksling af oplysninger mellem kommunen og politi. I dette
afsnit vil jeg med udgangspunkt i Arhus Kommunes interne retningslinjer forsege at belyse,
hvordan koordineringen administreres i praksis.

Arhus Kommunes interne 1‘etningslinjer31 fastslar, at der ikke antages at eksistere en pligt
til at anmelde forbrydelser, men at ogsa kommunen er undergivet en afveergepligt jf. Strfl §
141. Kommunens iagttagelse af “afveergepligt” skal ske konkret, med barnets tarv for oje* og
[uafheengig af den strafferetlige side af sagen]”. Afvaergepligten kunne vel eksempelvis taenkes
opfyldt ved tvangsfjernelse. Det folger videre at “|medinddragelse af politiet med fordel kan ske, nar
socialcentrets ledelse vurderer, at der er tale om (ellers sterk formodning om) seksuelt misbrug eller vold mod
barnet|“. Dette er naeppe en mistankevurdering, som socialcentrets ledelse har faglig
kompetence til at traeffe. I ovrigt opstiller man et skerpet mistanke krav (“staerk formodning”),
der ikke tilsvarer politiets om, at efterforskning indledes ved “rimelig mistanke” jf. RPL § 742
stk. 2. Man er altsd mere tilbageholdende med anmeldelse end Socialministeriets “Vejledning
nr. 3 til Serviceloven” og “Dialogvejledningen” laegger op til. Set ud fra et straffemaessigt
synspunkt, kunne man saledes frygte, at sagsbehandlerne forst ville medinddrage politiet pa et
ganske sent tidspunkt eller helt undlade dette. Dette kan pa den anden side ud fra kommunens
synspunkt og hensynet til barnets tarv veere hensigtsmaessig. Der nappe nogen tvivl om, at
indledning af en straffemaessig efterforskning, som maske ikke engang forer til domfaeldelse, kan
vaere yderst skadelig for familien og barnets tarv, hvis man via sociale foranstaltninger er i stand
til at tage fornedent hand herom®. Siledes er der nok en tendens til, at kommunerne i stor grad

forst indgiver anmeldelse, nar de er sikre i deres sag eller ikke kan komme videre med deres

31 Af 6. juni 2005 /Anne Marie Fihl (Indhentet ved aktindsigt)
32 Folger af Bgrnekonventionen Art 3
B se ogsa Vejledning nr. 3 til Serviceloven note 67 og Dialogvejledningen s. 75.

34 Saledes er det ogsa i visse kredse diskuteret, hvorvidt indledning af straffesager overhovedet er
hensigtsmaessigt i denne type sager jf. Straffesystemet i bgrneperspektiv s. 354
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egen “efterforskning””. Hovedreglen er dog i Arhus Kommune, at man anmelder, medmindre
der foreligger helt specielle omstandigheder, som kontraindicerer en anmeldelse. I disse
tilfaelde treeffer socialchefen den endelige afgorelse™.

[ flere kommuner sker der et uformelt samarbejde mellem politi og sociale myndigheder
inden egentlig anmeldelse finder sted. Eksempelvis er der i Arhus etableret en ordning,
hvorefter sagen kan droftes med politiets kontaktperson pa omradet [uden at man behover at
neevne barnets navn og cpr. Nr.]. Iflere kredse er der nu etableret ordninger, hvor en
polititjenestemand eller jurist med serlig erfaring inden for denne type sager udpeges som
kontaktperson for kommunens henvendelser”’.

Kommunens anmeldelse sker ofte pa baggrund af en underretning, som kommunen selv
har modtaget. En sadan underretning kan efter omstandighederne gives anonymt. I praksis er
kommunerne giet meget langt for at beskytte underretteres anonymitet af frygt for, at man
ellers ikke ville modtage de relevante oplysninger. En praktisk problemstilling opstar saledes
om, hvorvidt kommunen i forbindelse med anmeldelse til politiet har pligt til at gore politiet
bekendt med, hvorfra de har de oplysninger, der ligger til grund for anmeldelsen. Situationen
er saerlig relevant, hvor politiets efterforskning peger pa, at mistanken er ubegrundet. Her vil
det kunne vere relevant at belyse, om tiltale skal rejses mod underretteren™ efter Strfl § 164
eller § 165. Iseer inden for foreldremyndighedssager er det eksempelvis ikke uset, at foraldrene
i forsog pa opné eneforaldremyndighed fremkommer med grundlese anklager, men ogsé andre
forhold kan teenkes at danne grundlag for chikanose anmeldelser. I de tilfalde hvor kommunen
ikke finder, at veerdispringsreglen i FVL § 28 stk. 2 nr. 3 begrunder fravigelse af
tavshedspligten, ma politiet fa retten til at palaegge editionspligt jf. RPL § 806 stk. 2 jf. § 804
stk. 1jf. § 170 stk. 3. Denne fremgangsmade har siledes vaeret brugt i U1996.8340. Alene
politiet oplyses om identiteten, som fortsat kan hemmeligholdes overfor anmeldte jf. RPL § 41
e stk. 4 (ift. politi -og anklagemyndighed) og FVL § 18 ( ift. kommunen)™.

Som det behandles i nedenstiende afsnit, vil en del af politiets efterforskning kunne finde

% Straffesystemet i barneperspektiv s. 133

% \Ved chikangse henvendelse, hvor mistanken pa et sikkert grundlag kan afkraftes, skal politiet ikke
medinddrages jf. Dialogvejledningen s. 104

37 Bet. 1420/2002 afsnit 8.10.1 og RM 2/2007 afsnit 13

%8 Med “anmeldelse” til offentlig myndighed i Strfl §§ 264 og 265 forstas tillige underretning til kommunen

39 Normalvis er forurettede ikke part i en straffesag, men det er klart, at i sager omkring § 164 og § 165, hvor
der tillige vil kunne blive tale om sggsmal om torterstatning, vil veere en vasentlig, retlig og individuel interesse

i sagen. Viser det sig, at anmeldelsen har veret chikangs, bar den anmeldte derfor ogsa gives aktindsigt.
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sted i samarbejde med kommunen, men ellers er det udgangspunktet, at politiet forestar
oplysning af sagens straffemaessige del. Kommunen medvirker i ovrigt under efterforskning som
en stotte for barnet. Sdledes underrettes kommunen om aftheringer af bern under 18 ar jf. RM
2/2007 afsnit 4.1, hvorefter kommunen stiller med en bisidder, safremt barnet er under 15 ar
eller hvis barnet onsker det*,

Nar politiets efterforskning er tilendebragt, vurderes det, hvorvidt der bor fores en
straffesag. Udfaldet af en sadan vil ikke automatisk blive meddelt kommunen, som dog har den
fornedne interesse til at kunne rekvirere udskrift af dombogen. Safremt anklagemyndigheden
opgiver pétalen/frafalder tiltale eller i ovrigt afviser sagen, vil kommunen typisk som anmelder
fa underretning herom jf. RPL § 749 stk. 3. Den omstandighed, at beviserne ikke raekker til en
straffesag eller til domfaldelse, har ikke nedvendigvis betydning for kommunens videre
behandling af den sociale del af sagen, eksempelvis undergivelse af foranstaltninger sasom
tvangsfjernelse. Det kan umiddelbart forekomme kraenkende, at en frikendelse séledes ikke
medforer, at sociale foranstaltninger ivaerksat pa samme baggrund bortfalder. Man skal dog dels
erindre, at kravet til bevis for domfaldelse er vasentlig storre, end det de sociale myndigheders
ivaerksattelse af foranstaltninger kraver, og at disse tillige kan vaere begrundet af en rackke
andre hensyn, siledes er bornene i denne type sager i ovrigt ofte udsat for massivt

. 41
omsorgsswgt .

III. Legeundersagelse af born inden for Retsplejeloven

I folgende afsnit redegores for politiet brug under efterforskningen af den nuvearende
ordning omkring legemsundersogelse efter Retsplejeloven. Udgangspunktet vil navnlig blive
taget omkring den samtykkeproblematik, der potentielt vil opsta ved foretagelse af
legemsundersogelse af et [ikke-mistaenkt] barn.

Nar der er mistanke om et seksuelt overgreb, og politiet onsker at fa foretaget en
legemsundersogelse af et barn fortages denne efter Retsplejeloven pa et af landets 3

retsmedicinske institutter beliggende i Arhus, Odense og Kobenhavn*. T Arhus har

%0 Socialministeriets Bekendtggrelse nr. 79 af. 4. Februar 1998 og Arhus kommunes interne regler.

M se Straffesystemet i barneperspektivs. 350 og Vejledning nr. 3 til Serviceloven note 68

*2 Der er saledes tale om en “retsmedicinskundersegelse”. Groft sagt folger leegeundersagelser af bern i sager
om seksuelle overgreb 3 forskellige regelszt, alt efter pa hvis initiativ undersggelsen finder sted. Ivarksetter

politiet (legems)undersggelsen i efterforsknings gjemed, er det som sagt Retsplejeloven, der finder anvendelse.
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borneafdelingen pa Skejby, Ostjyllandspoliti og Retsmedicinsk Institut oprettet et seerligt
Center for Born udsat for Overgreb (CBO), hvor leegeundersegelser af bern og politiets
videoathering samlet.

Kendetegnende for sager om seksuelle overgreb pa born er, at beviserne i disse sager er
yderst sparsomme. Foruden barnets eventuelle vidneforklaring vil de objektive fund under en
leegeundersogelse ofte vaere eneste bevis i denne type sager.

Da legemsundersogelse af ikke-mistaenkte, som udgangspunkt ikke kan finde sted uden
samtykke jf. RPL § 792 d, er der ¢j heller i Retsplejeloven angivet noget specifikt grovhedskrav
til kriminaliteten, mistankekrav eller indikationskrav for, hvornar en undersogelse skal finde
sted. Rigsadvokaten giver ¢j heller naermere vejledning herom. Visse hensyn tilsiger imidlertid,
at politiet udviser stor tilbageholdenhed med at gribe til dette efterforskningsskridt, for
nodvendigheden er fastsliet™.

Dels adskiller samtykket sig vaesentligt fra Retsplejelovens almindelige samtykke ved, at
det ikke afgives af den, indgrebet vedrorer, men af foraldrene, se nedenfor. Samtykket
reflekterer saledes ikke nodvendigvis undersogtes enske. I visse tilfaelde vil denne
omstendighed tillige kunne affode fysisk modstand fra undersogte™.

Gynakologisk undersogelse vil kunne virke som et overordentligt stort traume for
barnet®. I visse tilfclde et traume, som ikke star mal med det overgreb, man mistaenker, at
barnet har varet udsat for. Yngre born er ikke i samme omfang som voksne i stand til at forsta
begreber som seksualitet. Overgrebene forbindes givetvis med noget fysisk ubehageligt og
unaturligt, men det er forst ved konfrontationen med de voksnes tabu og fordemmelse, at
sagens alvor gar op for dem. Derfor bor man ogsa gore sig klart allerede inden undersogelsen,
om evt. fund sammenholdt med den ovrige efterforskning ma kunne forventes at fore til dom,

sa barnet ikke fores un@digt gennem denne proces. I relation hertil bor et naturligt moment i

Ivaerkseettes (§ 50)undersggelse af kommunen med henblik pa at undersgge om sociale foranstaltninger skal
ivaerksattes, er det Servicelovens regler, der regulerer forholdet. Sker (leege)undersggelse ikke pa anmodning af
anden myndighed, men direkte af sygehus eller praktiserende leege i sundheds gjemed geelder Sundhedslovens
regler pa omradet. Ved de 2 sidstnavnte typer undersggelse udfaerdiges som udgangspunkt ikke en
retsmedicinsk erklaring, men de kan danne baggrund for en sadan. | denne fremstilling, hvor alle 3 typer
undersggelse behandles, anvendes “leegeundersagelse” siledes som et samlebegreb for en undersggelse udfart af
en laege.

3 RPL § 792 e stk. 1 er udtryk for et proportionalitetskrav om, at indgrebet ikke ma vaere uforholdsmaessig i
forhold til dets formal, sagens betydning og den krankelse og ubehag indgrebet kan medfare.
* Se afsnit 111.A.2.

4 undersggelsen skal selvsagt ske sa skansomt som omstzendighederne tillader med respekt for undersggtes
bluferdighed jf. princippet i RPL § 792 e stk. 2.
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vurderingen veere barnets stillingtagen, se nedenfor.

Det skal tillige erindres, at denne type sporsikring normalvis forudsatter udforelse
umiddelbart efter et overgreb%, og at flere typer seksuelle overgreb ikke efterlader sig fysiske
spor. Med i vurderingen hoerer ogsa, at selv visse permanente objektive fund, som brud pa
jomfruhinden (hymen), kan forarsages af andre omstandigheder end seksuelt overgreb,
cksempelvis sport47. Det bor altid overvejes, om tilstrakkelig sporsikring kan sikres pa anden
vis, eksempelvis sperma-prover taget fra toj og lagner. I flere tilfaelde har familiens
praktiserende laege eller borneafdelingen forinden forestaet en undersogelse, som vil kunne
anvendes som alternativ. Pa Center for Born udsat for Overgreb (CBO) i Arhus tilsigter man
cksempelvis at opfylde kriterierne for en retsmedicinsk undersegelse, nar man foretager
undersogelser uden for retsplejeloven, saledes at disse umiddelbart kan danne grundlag for en
retsmedicinsk erklering, sifremt en sadan senere skulle vise sig aktuel.

For naermere begrundet kritik af umadeholden brug af laegeundersagelser fra politiets side

henvises til Straffesystemet i borneperspektiv s. 188ff.

II1.A Samtykke

Hjemlen® til denne type leegeundersogelser af ikke-sigtede i forbindelse med
efterforskningen i en straffesag skal som udgangspunkt soges i RPL § 792 d., og for si vidt angar
born under 15 ar jf. RPL § 821 b. stk. 2. Det folger heraf, at et legemsindgreb rettet mod en
ikke-sigtet kraever samtykke®. Samtykket ma foruden selve laegeundersogelsen formodes ogsé
at omfatte den optagelse af foto/video*” til dokumentation af leegeundersogelsen, der finder
sted, samt den fremtidige anvendelse heraf til evt. indenretlig dokumentation®'. Safremt et

sadant samtykke ikke kan opnas, kan der alene foretages en legemsbesigtigelse, der ikke kraever

%6 Saledes foretager CBO sporsikring, nar det kunne tenkes relevant for en straffesag selvom undersggelsen
foretagen efter Sundhedslovens regler og altsa ikke i straffe gjemed.

' Dette synes dog ogsa omtvistet i leegelig litteratur, siledes antages dette ikke at veere muligt jf. CBO, Arhus’
informationsmateriale.

48 Brug af tvangsindgreb overfor borgeren kraever hjemmel jf. Straffesagens gang s. 83

%9 Kan endvidere udledes af EMRK Art. 8

%0 betragtes i sig selv som et (tvangs)legemsindgreb jf. Bet. 1104/1987 s. 44. For naermere diskussion og
afgrensning af definitionen tvangsindgreb henvises til Hans Gammeltoft-Hansen, Strafprocessuelle
tvangsindgreb, retspolitiske studier, 1981 og Gorm Toftegaard-Nielsen Straffesagens Gang s. 84ff
*1 Selve det at politiet tager barnet med; eksempelvis fra en institution, er i princippet ogsa et tvangsindgreb
(frihedsbergvelse), hjemmel hertil ma tillige findes i samtykket til legemsundersggelse. Politilovens § 13 stk. 4,
der ikke opererer med samtykke, kan naeppe udstraekkes til legemsundersggelse i egenskab af
efterforskningsskridt, men kan alene anvendes uden for strafferetsplejen, nar formalet med tvangsindgrebet er
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(egentlig’’) afklaedning, herunder fotografering”’. Dette er under forudsatning af: En
strafferamme for den efterforskede kriminalitet pa over 1 & og 6 mdr., at legemsbesigtigelsen
er af afgorende betydning for efterforskningen, og at der kan indhentes en retskendelse.
Sidstnaevnte kan evt. ske efterfolgende ud fra “periculum in mora” jf. RPL § 792 c. stk. 3 jf. §
792 d. stk. 3. I praksis vil den relevante bevissikring i denne type sager saledes i reglen
forudsactte samtykke i forhold til Retsplejeloven. Et sadant samtykke afgives, for sa vidt angar
born, af foraldremyndighedsindehaveren /erne) jf. FAL § 2 stk. 1 og (specifikt for born under
15 ar) jf. RPL § 821 b. stk. 3 og skal sa vidt muligt veere skriftligt.

III.A.1. Barnets samtykke

Det antages, at supplerende samtykke tillige bor opnas fra “sterre born”**. At barnet
samtykker medforer ikke, at foraldrenes samtykke ikke tillige skal opnés”’. Der er siledes tale
om barnets mulighed for at modsactte sig undersogelsen. Grundlaget herfor er dels hensynet til
barnets personlige integritet og respekt for barnets stillingtagen i den potentielle
konfliktsituation, som det matte befinde sig i. Eksempelvis nar mistanken retter sig mod barnets
foraeldre. Omvendt kunne man ogsa haevde at gore barnet en bjernetjeneste ved at palaegge det
ansvaret for beslutningen og dermed bringe det i konfliktsituationen. FN’s Bornekonvention,
som Danmark ratificerede i 1991, angiver i Art. 12, at barnet i alle sager, der vedrerer det, har
ret til at udtale sig og, at dets synspunkter skal tilleegges passende vaegt. Der naevnes ikke nogen
specifik aldersgranse herfor, eller under hvilken form medinddragelsen bor finde sted.

Hvad der forstas med “storre bern” er uklart. Nogen fast aldersgraense opereres der ikke
med i national ret, men flere bestemmelser peger pa 12 ar som skillepunkt for, hvornar barnet
skal inddrages i stillingtagen%. Dette peger Linkis-udvalget tillige pa som anvendelig graense for,

hvornar barnet skal inddragesW. Rigsadvokaten angiver, at barnets holdning bor indga i

afveergelse af fare samt overgivelse af barnet til de sociale myndigheder.
52 eksempelvis antages oprulning af skjortezermer ikke at vaere en egentlig afkleedning. At man med afklaedning
har ment “egentlig og eventuelt fuldstendig - afkleedning” fremgér s. 75 Bet. 1104/1987.
5 ”afkleedning” er udtrykkelig naevnt, da Strafferetsplejeudvalget har henfort dette under legemsbesigtigelse jf.
Bet. 1104/1987 s. 41-42, men fandt at dette var for byrdefuldt et indgreb ift. ikke sigtede jf. beteenkningens s. 75
> Folketingstidende 1988-1980 tilleeg A sp. 2241-2242, Bet. 1104/1987 s. 79, Bet. 1420/2002 s. 30
% Bet. Nr. 622/1971 s. 24 anfarer dog (omkring samtykke til vidneafhgring), at bgrn over 15 ar eventuel kan
samtykke i stedet for foraeldrene.
% eksempelvis SSL § 74 stk. 2
> Bet. 1420/2002 s. 99
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vurderingen, nar barnet er over 12 ar, men navner ikke specifikt samtykkesg.

Sundhedsloven opererer med en 15ars graense for “informeret samtykke” til medicinsk
behandling SL § 17, og en tilsvarende granse genfindes i SSL § 50 stk. 1 og Psykiatrilovens § 1
stk. 3 modsatningsvist. Folketinget pegede ved bemaerkningerne til lovforslaget vedr. RPL §
792 d. pa, at der matte antages at gaelde en 15 ars grense for indhentelse af supplerende
samtykke”. Det er ikke angivet, om et sidant samtykke tillige skal indhentes skriftligt, som det
normalt er tilfaldet i § 792 d*.

Strafferetsplejeudvalget var opmarksomt pa denne problemstillingen vedrorende borns
samtykke og tilsluttede sig Linkis-udvalgets 12ars granse for, hvornar barnet bor inddrages i
beslutningen, men foreslog ikke et specifikt 12ars-samtykkekrav. Baggrunden herfor var blandt
andet, at man antog, at foraldrene var naermest til at vurdere, om barnets modvilje var alvorlig
ment®'. Da udvalgets kommissorium omhandlede born under den kriminelle lavalder pa 15 ér,
kan det naeppe laegges til grund, at udvalget dermed mente, at have gjort op med, hvorvidt der
cksisterede en 15 ars samtykke graense i forhold til legemsindgreb efter retsplejeloven.

Man kunne overveje, om man skulle slutte modsatningsvist fra kravene til
foreeldremyndighedsindehavers samtykke i RPL § 821 b. stk. 3, at et sadant ikke var pakraevet
for born over 15 ar, og at disse saledes selv skulle afgive samtykke. Da kapitel 75 b. er
udarbejdet med bern under den kriminelle lavalder for oje og ikke bern generelt, er dette dog
nappe tilfeldet.

Som ovenfor navnt opererer sundhedsloven § 17 med, at en 154rig skal afgive informeret
samtykke. Dette er en videreforelse af § 8 i den tidligere Lov om patienters retsstilling. Af
bemarkningerne til denne® fremgir det, at loven omhandler behandling herunder undersogelse

foretaget af sundhedspersoner63 ogsa indenfor den sekundeere sundhedssektor. Da det f@lger af

%8 RM nr. 2/2007 afsnit 12 s. 1
% Folketingstidende 1988-1989 tilleg A sp. 2241-2242

60 Jeg formoder, at man med bemaerkningen til lovforslaget har ment at ville give den 15arige samme
medindflydelse pa undersggelse, som denne ville vere tillagt uden for Retsplejeloven. Er dette tilfeldet taler
meget for, at samtykket kan gives formlgst, herunder stiltiende ud fra princippet i SL § 15 stk. 4. Saledes vil der
reelt nsermere veere tale om et spgrgsmal om modszttelse end om samtykke fra barnet.

®! Bet. 1431/2003 s. 98-99

62 Folketingstidende 1997-1998 tilleeg A 2.samling s. 511-547

%3 Da retsmediciner ikke foretager egentlig sundhedsbehandling, kan det diskuteres, hvorvidt disse er
sundhedspersoner, selvom deres uddannelse klart ligger inden for omradet. De er ikke opregnet i
bemerkningernes ikke-udtemmende eksemplificering, men problemstillingen aktualiseres stadig i de tilfelde,
hvor undersggelse forestaes af en barnelaege.
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bemzrkningerne, at lovens formél er at sikre tillidsforholdet ml. patient® og sundhedsperson,
kunne det overvejes, hvorvidt denne regel om informeret samtykke tillige gaelder i forhold til
legemsundersogelser i det omfang, der ikke udtrykkelig i retsplejeloven er taget stilling til at
afvige fra Sundhedsloven.

Bemarkningerne til den oprindelig patientretstillingslov naevner ikke udtrykkeligt
Retsplejeloven, men navner, at serligt lovregulerede omrader falder udenfor e.g. tvang
indenfor psykiatrien. Safremt man havde tilteenkt en realitetseendring i forhold til
Retsplejelovens regler om samtykke, ma man formode, at man udtrykkeligt havde naevnt dette i
bemarkningerne. Afgorende ma imidlertid blive, at samtykket i Retsplejeloven skal gives til en
bestemmelse om strafferetlig efterforskning, som ikke har varetagelse af sundhed for oje, og
hvor selve undersogelsen heller ikke foregar i dette ojemed, hvorfor informeret samtykke efter
Sundhedsloven ikke antages at vaere pakraevet, til trods for at sundhedspersonale forestar
undersogelsen. Er nojagtig det samme indgreb foretaget med hjemmel i SSL § 51, som har
sundhedsforebyggelse for oje, mé det imidlertid antages, at Sundhedsloven ville finde
anvendelse®, hvis ikke det var fordi, at SSL i forvejen udtrykkelig regulerer i hvilket omfang,
samtykke er pakravet jf. lex specialisprincippet.

Det synes saledes klart, at 12ariges holdning bor heres og tillegges stor vegt i
vurderingen®. Endvidere ville en indsttelse af en bestemmelse i Retsplejeloven om decideret
samtykke fra born, der er fyldt 15 ar have stemt bedst overens med lignende lovbestemmelser i
SSL og SL, dette synes strafferetsplejeudvalget imidlertid ikke at have inddraget i deres
vurdering®’. Selv uden et udtrykkeligt lovhjemlet krav om indhentelse af et formelt samtykke,
ma det leegges til grund, at en tvangsmaessig legemsundersogelse ikke vil finde sted, sifremt
denne modsettes af barnet, der er fyldt 15 ar. Dette understottes som navnt ovenfor af
bemaerkningerne til bestemmelsen om legemsundersogelse af ikke-mistankte i Retsplejeloven.

Er barnet beskikket en bistandsadvokat®®, skal denne ikke meddele samtykke69, men ma

64 Ej krav om sygdom jf. Patientbehandling og forvaltningsret 1. Udg. 2000/Helle Bgdker Madsen s. 108
6 jf. Vejledning 3 til Serviceloven note 330 s. 121-122

% At slutte modseetningsvist heraf, at bgrn under 12 ar ikke ma inddrages i beslutningen, vil veere en fejl. En
inddragelse afpasset med aldersniveauet og en passende veegt tillagt i en vurdering ma betragtes som saglig.
Hvor en 14arig pige eksempelvis har haft frivillig sex med sin keereste pa 15 ar, skal den omstendighed, at
foreeldrene samtykker til undersggelse, naturligvis ikke medfare at en sadan gennemfares mod pigen gnske.
Ogsa selv om det ville vare eneste bevis pa overtreedelse af § 222 stk. 2. Som moment heri indgar forbrydelsens
rovhed.
" Bet. 1431/2003 afsnit 4.6

%8 Dette vil i reglen altid vare tilfeeldet. Der kan nappe teenkes typer af seksuelle overgreb, der vil kunne
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stotte og vejlede barnet i dets beslutning jf. RPL § 741 c.

III.A.2.Tilslutning fra undersogende laege
Legemsundersogelse skal ifolge retsplejeloven foretages af en leege™ jf. RPL § 792 e.
stk. 3.

Den undersogende laege”" skal jf. RPL § 792 e. stk. 3 tilslutte sig, at legemsundersogelse
foretaget i medfor af retsplejelovens regler er leegelig forsvarlig. Dette galder, uanset om
samtykke fra den, der onskes undersegt, er givet eller ¢j, dog indgar dette som veegtigt moment
i skonnet’. Legens tilslutning angér i denne forbindelse alene, om indgrebet er legeligt
forsvarligt, og ikke om det matte vaere hensigtsmaessigt eller retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.
Kompetencen til vurdering heraf henligger hos politiet. Lacgens tilslutning til den laegelige

forsvarlighed af indgrebet gives formlost.

III.A.3. Foreldremyndighedsindehaverens samtykke

Som naevnt kraeves foraeldremyndighedsindehaverens samtykke til indgrebet. Dette
folger udtrykkeligt af RPL § 821 b. stk. 3, hvad angr born under 15 &r, men ogs hvad angsr
born over 15, skal foreldremyndighedsindehaveren samtykke jf. FAL § 272,

Dette kan give en interessekonflikt mellem barn og foraldremyndighedsindehavere i de
ikke 53 fa sager, hvor den ene eller begge foraldre er mistankte for at have varet medvirkende
til den forbrydelse, som barnet undersoges for. Her kan de selvsamme forzldre, som skal give
samtykket, have en staerk motivation for at undga sagens oplysning. I tilfelde hvor den ene

foraelder har forgrebet sig mod barnet, tiltaler man i praksis den anden foraelder for medvirken

ved ikke at have grebet ind jf. U2000.1085H. Ogsa i tilfelde, hvor den anden foraelder ikke

begrunde en leegeundersaggelse, som ikke ville veere omfattet af delikterne naevnt i RPL § 741a stk. 2, hvorefter
beskikkelse skal finde sted. Det falger ogsa af intern instruks, at politiet i alle tilfaelde om seksuelt overgreb mod
barn skal begeere beskikkelse af forsvarer for forurettede jf. RM 2/2007 afsnit 4.2. Politiet anmoder pa
forurettedes vegne retten om beskikkelse.
%s. 149 Straffesystemet i barneperspektiv
70 . L
Typisk en retsmediciner i denne type sager

" Retsmedicinere har i kraft er deres stilling pligt til at medvirke til undersagelser efter retsplejeloven jf. Bkg.
Nr. 212/1994 § 1
72 Bet. 1104/1987 s. 63-64 Samtykke fra undersagte er ikke pa forhand givet, hvis barnet er under 15 ar. Skal en
fysisk modstand ved undersggelsen overvindes, kan dette gare undersggelsen laegelig uforsvarlig. Visse
undersggelser foregar da alternativt under anaestesi. Etikken heri er omdiskuteret jf. s. 184 Straffesystemet i
barneperspektiv
73 Karnov note nr. 3466 til § 792 c. stk. 5
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nodvendigvis er medgerningsmand, kan interessekonflikten opsta, hvor denne ikke onsker
undersogelsen foretaget. Her teenkes pa, de tilfelde hvor forelderen enten tror pa sin aegtefelle
frem for barnet eller ikke onsker at inkriminere sin agtefalle.

I sddanne situationer med interessekonflikt ma den pagaldende
foraldremyndighedsindehaver betragtes som inhabil, da det er barnets interesser, denne skal
varetage jf. FAL § 2 stk. 1. Er det kun den ene foraldremyndighedsindehaver, som kan antages
at vaere inhabil, kan samtykke indhentes fra den anden’. I tilfaelde af begge foraldres inhabilitet
kan barnets eventuelle supplerende samtykke ikke std alene”. Retten vil i disse tilfaelde uden
samtykke fra foraldremyndighedsindehaver alene kunne afgive kendelse til legemsbesigtigelse
herunder fotografering, der ikke kraever afkleedning. En sadan mindre omfattende besigtigelse
vil selvsagt ikke vaere tilstraekkelig til en forsvarlig bevissikring i denne type sager; selv hvis
undersogelsen udfores “periculum in mora“. Det er klart, at en sddan retsstilling, hvorefter
mistankte er givet “card blanche” til at hindre gennemforelsen af et af politiets vigtigste
efterforskningsskridt, er dybt uacceptabel ud fra et almindeligt retshandhavelsessynspunkt. Det
kan sdledes undre, at problemstillingen og losning herpé ikke er naermere beskrevet i den
juridiske litteratur.

Det har vaeret overvejet, hvorvidt man i disse tilfaelde i stedet skulle beskikke barnet en
ad-hoc vaerge til at varetage dettes interesser. Strafferetsplejeudvalget naede frem til, at dette
var muligt og en funktionel losningsmodel for sa vidt angik legemsindgreb, uden nogen
naermere angivelse af hjemmel for antagelsen’® Imidlertid opstod der under Linkis-udvalgets
arbejde tvivl, dels om det hensigtsmaessige i denne losningsmodel, og til hvorvidt der fandtes
tilstrakkelig klar hjemmel til en sddan ad-hoc beskikkelse i forbindelse med den tilsvarende
samtykke-problemstilling i forbindelse med vidneafhering”. Den davaerende Lov nr. 387 af 14.
juni 1995 om foreldremyndighed og samveer hjemlede i § 257 Statsamtet adgang til at treeffe
beslutning om hvem, foraeldremyndigheden skulle tillegges, nar
foraldremyndighedsindehaver(ne) var “forhindret”. Man antog bl.a. pa baggrund af

civildirektoratets udtalelser”’, at bestemmelsen ikke ud fra en udvidende fortolkning var

" Bet. 1420/2002 s. 98ff. og RM nr. 2/2007 afsnit 12
"> For modsatte antagelse se Bet. Nr. 622/1971
"® Bet. 1104/1987 5. 79
"’ Bet 1420/2002 s. 27ff
"8 Kompetencen er i dag hos Statsforvaltningen jf. § 28 i Foraldreansvarsloven
" »Skarrildhus 1999” afsnit C.1.6.
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anvendelig pé situationen. Derimod antages det, at VML § 47 jf. § 50%°, om interessekonflikt
ml. vaerge og den under vargemal, kan finde analog anvendelse pa interessekonflikt ml.
foreeldremyndighedsindehaver og barn®'. Hvilke konkrete interessekonflikter, der vil kunne
blive tale om, er dog ikke neermere klarlagt. Linkis-udvalget fandt imidlertid ikke, at en
udtrykkelig hjemmel til ad-hoc beskikkelse af vaerge skulle etableres, eller at en sadan
fremgangsméade var anbefalelsesveerdig®, fordi det pa forhand var givet, hvilken beslutning det
forventedes, at ad-hoc vaergen skulle na frem til, da udpegelsen netop sker med henblik pa at
imodega foraeldrenes manglende samtykke™. Man stottede sig her, for s vidt angik situationen
omkring samtykke til vidneathering, bl.a. til den tidligere beteenkning nr. 622/1971 om
efterforskning i straffesager mv. s. 24., der ikke fandt at beskikkelse af ad-hoc vaerge, var en
acceptabel losning. Det skal dog i tilknytning hertil erindres, at de to situationer vedr. samtykke
til legemsundersogelse og til vidneathering naeppe, hvad ad-hoc vaerge angdr, er fuldt
sammenlignelige. Dette er tilfeldet, da der for vidneafthoring foreligger et reelt alternativ inden
for strafferetsplejens rammer, nemlig vidnepalag fra dommer i en indenretlig athering. Med
hensyn til legeundersogelse er alternativet inden for strafferetsplejen; retskendelse til
legemsbesigtigelse, hvilket ikke i samme omfang som vidneafthering, kan betegnes som et reelt
anvendeligt alternativ. Formentlig af denne grund, og fordi at strafferetsplejeudvalget tidligere
havde udtalt sig positivt vedrorende brug af ad-hoc vaerger ved legemsindgreb, var man ogsa i
Linkis-udvalget mindre tilbejelig til kategorisk at afvise ad-hoc vaerger i forbindelse med
legeundersogelsessamtykke, end det var tilfeldet med samtykke til vidneathering. I stedet
angives, at losningen ma findes ud fra eksisterende lovgivning og den konkrete situation™.

Da strafferetsplejeudvalget igen fik lejlighed til at tage stilling til sporgsmalet, angav
man, at man ligesom Linkis-udvalget af “lignende grunde” ikke fandt, at der skulle etableres en
udtrykkelig hjemmel til beskikkelse af ad-hoc vaerge™. I stedet skulle hjemmel findes i
cksisterende lovgivning og under hensyntagen til omstandighederne i den konkrete sag. Dette
ma udlegges siledes, at man stadig kan antage, at VML § 47 kan give analog hjemmel til

beskikkelse af ad-hoc vaerge i denne typer sager86, denne adgang ses imidlertid ikke at have

8 \/aergemal vedrarer som udgangspunkt retshandler og formuedispositioner.
8 Bet. 1420/2002 s. 29 og forarbejderne til § 47 jf. LFF 1995-03-08 nr. 191 Forslag til Vargeméalslov
%2 Bet. 1420/2002 s. 98
8 Festskrift til Hans Gammeltoft-Hansen s. 577-578
% Bet. 1420/2002 s. 98
% Bet. 1431/2003
% note 146 i Karnov til VML § 47
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vaeret anvendt. En sidan praktisk anvendelse peger Sekretariatschef i Det Kriminalpraventive
Rad (tidl. politiassessor) Birgit Sommer dog pa.*’

Problemstillingen er overordentlig sparsomt behandlet i retspraksis, formentlig da
naegtelse af samtykke i reglen vil vaere en kraftig mistaenkeliggorelse af en selv. Dog blev der i
U2007.11800 afsagt kendelse i et kaeremal, der omhandlede en tilsvarende problemstilling
omkring foreldres samtykke til; at bornene i en sag, hvor foraldrene selv var mistankt for
vold™, kunne afgive udenretlig forklaring til politiet. Sporgsmalet antages at veere indbragt med
hjemmel i RPL § 746 stk. 2. Det folger af RPL § 171, at parts naermeste ikke har pligt til at
afgive forklaring, men det folger ogsa allerede udenretligt af RPL § 750, at ingen har pligt til at
afgive forklaring til politiet. Retten var ikke i tvivl om, at foreldrene métte anses som inhabile i
relation til at give samtykke. Ud fra bistandsadvokatens procedure for byretten kan det ses, at
anklagemyndigheden havde vaeret opmarksom pa muligheden for beskikkelse af ad-hoc vaerge
jf. VML § 47, men afslog at anvende denne bestemmelse®. Anklagemyndigheden procederede
pa, at det tilkom retten at treeffe afgorelse om hvorvidt bornene skulle palagges at afgive
forklaring til politiet ud fra principperne i § 171 stk. 3, . Dette afslog bade byret og landsret
imidlertid, da der ikke fandtes fornoden sikker hjemmel til, at give palaeg i forbindelse med
udenretlig athoring. Imidlertid fandt man i overensstemmelse med anklagemyndighedens
subsidiaere pastand, at retten havde hjemmel til at paleegge bornene at vidne indenretligt jf. §
171 stk. 1. Byretten pélagde bornene dette, mens landsretten konkret afslog bl.a. pga. det
lange sagsforlob og flere tidligere forklaringer, om at skaden skulle vaere sket under leg.
Antageligt skulle et sadant indenretligt retsmode vaere fundet sted med hjemmel i RPL § 747",
og med dommeren tilstede i monitorrum som minimum”.

Sporgsmalet i hvilket omfang, der kan beskikkes en ad-hoc varge, synes saledes ikke
endelig afklaret, da retten i ovennavnte dom ikke fik lejlighed til at tage stilling til spergsmalet,
sadan som pastandene var nedlagt. Der synes dog at vere enighed om, at det under alle

omstandigheder ikke kan betegnes som nogen optimal losning.

¥ Birgit Sommer, "Mulighederne i lovgivningen for at beskytte bern” s. 101
® moderen som potentiel medvirkende ved passivitet i forbindelse med overgrebene
8 antageligt p& baggrund af standpunktet hertil i Bet. 1420/2002 og Bet 1431/2003 | norsk ret beskikkes netop
en “setteverge” jf. s. 223 Norsk Straffeprosess bind 1 3. Udg. /Johs. Andenzs
% se ogsd 2004.1047H -Vidnepdlag ej kraenkelse af hverken EMRK eller Barnekonventionen
°! Bet. 1420/2002
%2U1988.811V antager at dommeren skal vare til stede i selve afhgringslokalet. Linkis-udvalget antog
imidlertid at tilstedeveerelse i monitorrum var tilstreekkelig til at konstituere indenretlig afhgring jf. Bet.
1420/2002. Spergsmalet synes uafklaret i praksis.
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Mest hensigtsmaessigt var det, om man fra lovgivers side skabte hjemmel for domstolene
til, at paleegge legemsundersogelse af ikke-mistaenkte born ved foraldrenes nagtelse af
samtykke, nar legemsundersogelsen ansas for at vare af afgorende betydning for sagen udfald,
og sagens beskaffenhed og dens betydning berettigede hertil. Siledes ville man kunne bevare en
losningsmodel indenfor Retsplejelovens rammer, hvor sadanne efterforskningsskridt i
straffelovssager naturligt horer til. Losningsmodellen ville svare til den allerede nu anvendte
RPL § 171 stk. 3, i forbindelse med den lignende problematik omkring vidneforklaring, der er
naevnt i behandlingen af U2007.11800 ovenfor.

IV. Servicelovens regler om tvangsunders@gelse
som alternativ til Retsplej elovens

SSL § 517 har folgende ordlyd:

"Nér det md anses for nodvendigt for at afgore, om der er Gbenbar risiko for alvorlig skade pé et
barns eller en ungs sundhed eller udvikling, kan born og unge-udvalget uden samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ér, beslutte at gennemfore undersogelsen under
ophold pé en institution eller indleeggelse pd sygehus, herunder psykiatrisk afdeling. En sadan undersogelse
skal veere afsluttet inden 2 méneder efter born og unge-udvalgets afgorelse.

Stk. 2. En afgorelse efter stk. 1 kan treffes forelobigt efter reglerne i § 75, ndr betingelserne herfor er

opfylde.”

Det vil i folgende afsnit belyses i hvilket omfang, denne bestemmelse kan anvendes som
alternativ til Retsplejelovens regler i det omfang, foraldremyndighedsindehavers samtykke ikke
kan opnas. Dette er eksempelvis inden for sundhedsloven fast fremgangsmaéde, nar informeret
samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver til barn under 15 &r ikke kan indhentes™.
Anvendelsen af § 51 ma som udgangspunkt forudsatte, at man forinden har forsegt, at
indhentet et samtykke fra foraeldre™ til en almindelig undersogelse efter § 50. Selve den

undersogelse, der finder sted, er meget omfattende og anvendes af specialmyndighederne til at

% Viderefarelse i Bistandsloven § 32 d.
% Karnov note 23 til § 17 i sundhedsloven
% Princippet om mindste middel jf. SM 0-25-98
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belyse nodvendigheden af en rackke foranstaltninger i forhold til den serligt udsatte unge. I
dette afsnit behandles alene den tvangsmaessige gennemforelse af undersogelsen og alene
legeundersogelsesdelen.

Den situation, at en barn er udsat og stadigvack er i fare for at blive seksuelt misbrugt,
falder direkte ind under bestemmelsens ordlyd vedrorende indikationskravet fare vedr. sundhed
og udvikling, herunder psykiske udvikling. Det er klart, at er hensynet til barnets sundhed og
udvikling allerede forsvarligt varetaget, fordi der ikke langere er risiko for overgreb, er
bestemmelsen ikke anvendelig”. Det samme gor sig gaeldende, hvis man allerede har de
nodvendige oplysninger.

De oprindelige lovbemzrkninger synes ikke ved udformningen af bestemmelsen”
specielt at have haft situationen omkring seksuel misbrug for eje. SL § 58 udspecificerer
nermere, hvad der skal forstas ved “dbenbar risiko”. Efter bestemmelsen stk. 1 nr. 2 er dette
bl.a. vold og andre alvorlige overgreb. Af det tidligere socialministeriums vejledning fremgar
det, at herved forstds bl.a. scksuelle overgreb™. Det er séledes klart, at bestemmelsen i § 51
finder anvendelse ved undersogelse af misbrugte born ud fra de naevnte hensyn. Dette sker for
at vurdere, om der skal ivaerksattes foranstaltninger i forhold til barnet; i denne type sager
typisk tvangsfjernelse.

Imidlertid har det naeppe vaeret hensigten, at bestemmelsen skulle fungere som et
vaerktoj for politiet i deres efterforskning i de tilfaclde, hvor foraeldremyndighedsindehaver har
nacgtet at samtykke. I strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb
under efterforskningen, nzevner man end ikke SL § 51 (davaerende Bistandslov § 32d viderefort
med en enkelt irrelevant redaktionel @ndring), som mulig losning pa samtykkeproblematikken
omkring mindredrige. I stedet konkluderes; at man evt. kan beskikke en ad-hoc vaerge, og at
omridet i ovrigt ikke er egnet til lovmessig regulering”. Den alternative fremgangsmade med
anvendelse af SSL § 51 (tidl. § 39) ses forste gang omtalt af Linkis-udvalget'®. Med henvisning
hertil angiver Rigsadvokaten i sin seneste meddelelse pa omradet'”', at SSL § 51 kan anvendes

som alternativ til retsplejeloven, nar samtykke negtes. Bemarkelsesvaerdigt er det, at

% RM nr. 2/2007 afsnit 13 og note 326 Vejledning nr. 3 til Serviceloven
" LFF nr. 229 forslag til lov om Social Service af 16. april 1997
% Vejledning nr. 3 til Service Loven 2006 s. 123 note 334
% if. 5 79 Bet. 1104/1987
1% Bet. 1420/2002 s. 99
% RM nr.2/2007 afsnit 12
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Rigsadvokaten, hverken i RM nr. 2/2003 eller i Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2005, der
ligger efter Linkis-udvalgets betaenkning, omtaler muligheden.

Da anvendelse af § 51 som alternativ til retsplejelovens udgangspunkt om samtykke
rammer ind i kerneomradet af problemstillingerne i Retssikkerhedsloven'®” | havde det veeret

onskeligt, om rigsadvokaten havde vejledt neermere herom.

IV.A Problematik i relation til Retssikkerhedsloven § 9stk. 2

Tvangsindgreb'”’ ved rimelig mistanke, om at et strafbart forhold er begiet, kan som
udgangspunkt alene finde sted efter Retsplejeloven jf. RSL § 9 stk. 1. Baggrunden herfor er at
sikre den misteenkte i en straffesag mod, at politiet i stedet for at ga frem efter de
efterforskningsbefojelser, som de er tillagt i Retsplejeloven, anvender speciallovgivningens
regler, hvor borgeren ikke nodvendigvis er tillagt samme grad af retssikkerhed .
Specialmyndighederne er ofte tillagt mere vidtgaende befojelser i tilsyns -og kontrol ejemed,
end de politiet er udstyret med i Retsplejeloven. Dette gor sig siledes ogsa gacldende med
hensyn til legemsundersogelse uden samtykke i SSL § 51. Generelt kunne man saledes frygte, at
politi og specialmyndighed i facllesskab ville kunne spekulere i at lade specialmyndigheden
fortsette sine undersogelser, for at undga politiets undersegelse skal blive standset af
Retsplejelovens krav jf. U2004b.77.

Har man séledes opndet en “rimelig mistanke” om en strafbar lovovertradelse, skal
efterforskning altsa som udgangspunkt ske efter Retsplejeloven. Pa det tidspunkt, hvor
specialmyndigheden indleder tvangsmaessig laegeundersogelse, vil mistankekravet “rimelig
mistanke” ofte vaere opfyldt. Det formodes, at for at der er tale om en rimelig mistanke, skal
denne vere konkretiseret og kunne henfores til en eller flere bestemte personer'®. En

anmeldelse rettet mod en navngiven person er i den henseende hverken tilstraekkelig eller en

192 \edrgrende tvangsindgreb og oplysningspligter. Fremover benzvnt RSL
193 Herunder: “anden undersegelse af personer” jf. RSL § 1 stk. 2 nr. 4. At legemsundersogelse er medtaget
skyldes nok i hgjere grad lovgivers gnske om, at favne alle tvangsindgreb end gennemarbejdede overvejelse jf.
afsnit 3.1.2.2 LFF nr. 96 af 26. november 2003. Retssikkerhedskommissionen navnte i deres lovudkast med
bemarkninger intet om anden undersggelse af personer, da kommissoriet relaterede sig til GRL § 72 jf. Bet
1428/2003. Spgrgsmalet indgik derfor ej heller i den haring, der fandt sted i forbindelse med
kommissionsarbejdet. Lovgivningsteknisk set er det en beteenkelig fremgangsmade at udvide
anvendelsesomradet for et lovudkast, og lade resten af lovudkastet sta uzndret, nar dettes forudsetninger bygger
pa en anvendelse i relation til GRL § 72 og ikke legemsundersagelser.
104 Retssikkerhedsloven med kommentarer s. 104
1% v/ejledning om lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
.32 og Retssikkerhedsloven med kommentarer s. 108
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forudsetning for, at mistankekravet er opfylclt106

. Ofte vil mistanken imidlertid lade sig henfore
til konkrete personer i barnets naere omgivelserlw. Endvidere er mistanken i reglen “rimelig”
konkretiseret i de tilfelde, hvor man vealger det relativt indgribende legemsindgreb, som en
leegeundersogelse er. I disse tilfaelde vil indgrebet have betydning for straffastsettelse, da man
naturligvis ikke ville sidde dbenbarede oplysninger om et seksuelt overgreb overhorigt i forhold
til indledning af en straffesag. Derfor vil man som udgangspunkt vaere tvunget til at anvende
hjemleni RPL § 792.d jf. § 821 b. stk. 2.

RSL § 9 stk. 1 kan afviges i to situationer. Den forste situation er den, at misteenkte
samtykker til at fravige udgangspunktet, siledes at tvangsindgreb uden for retsplejeloven
alligevel ma rettes mod en ikke-mistenkt jf. RSL § 9 stk. 1 jf. § 9 stk. 4. Det ma betegnes som
lidt af et seersyn inden for dansk ret, at misteenkte i en straffesag skal samtykke til, at forurettede
kan undersoges. Beskyttelsesinteressen i Retssikkerhedsloven er imidlertid mistanktes
retssikkerhed, hvorfor det ogsa ma vaere muligt for misteenkte at give afkald pa denne
sikkerhed. I det forudsatte scenarie, hvor SSL § 51 onskes anvendt, er samtykke imidlertid
naegtet i relation til Retsplejeloven, hvorfor det ¢j heller kan forventes opnaet i forbindelse med
Retssikkerhedsloven.

Den anden situation er, at safremt formalet er tilvejebringelse af oplysninger til brug for
andre sporgsmal end fastsattelse af straf, kan tvangsindgreb herunder legeundersogelse
gennemfores, selv om en rimelig mistanke er vakt jf. RSL § 9 stk. 2. Formalet med SSL § 51 er
ud fra en naturlig fortolkning ikke efterforskning med henblik pa straffastsattelse, men
varetagelse af barnets tarv i sundhed og udviklings ejemed.

Det er efter en ordlydsfortolkning af RSL § 9 stk. 2 ikke noget krav, at undersogelsen
alene er béret af andre hensyn end straffastsaettelse'”. Dette var tilfaeldet efter lovforslagets
oprindelige ordlyd. I tilfelde af rimelig mistanke om seksuelt misbrug er det abenlyst, at en
sadan undersogelse ikke sker alene i det ojemed at konstatere, om der er behov for
foranstaltninger efter SSL, da et afdackket misbrug selvsagt vil fa betydning for en straffesag. Da

man til @ndringsforslag af RSL § 9 stk. 2, valgte at udtage den tidligere ordlyd “alene”, gjorde

1% Med henblik pé at undgd omgaelse gnskede Retssikkerhedskommissionen ikke anmeldelsestidspunkt som
skeeringstidspunkt, da man sa kunne frygte, at man sa blot udsked formel anmeldelse jf. Bet 1428/2003.
7 Er der ej konkrete mistankte, falder situationen udenfor Retssikkerhedsloven, der i sa fald ikke vil vere til
hinder for en anvendelse af SSL § 51.
198 \/edr. oprindelig lov-diffushed ml. bemaerkninger og ordlyd henvises til U.2004b.77 Centrale
Strafprocessuelle principper /Gorm Toftegaard-Nielsen
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man samtidigt i bemaerkningerne klart opmeerksom pa, at begrundelsen for den tidligere
indsaettelse var at forhindre omgaelse af de retssikkerhedsmaessige garantier, misteenkte var
tillagt i Retsplejeloven, men at man fandt, at bestemmelsen kunne give anledning til tvivl om,
hvorvidt fremkomne beviser eksempelvis ved eksempelvis kontrolbesog kunne anvendes i
retten. Sidstnavnte var ifolge bemaerkningerne til andringsforslaget ikke hensigten og

baggrunden for eendringen, men man fastholdt at:

Forslaget vil ikke endre ved, at et tvangsindgreb i t1']fce]de, hvor der er rimelig grund til mistanke

[om at] strafbart forhold, ikke kan gennemfores med det formal - eller med bl.a. det formal - at

9

tilvejebringeoplysninger til brug for behandlingen af en strqﬁesagm )

Selvom hovedformalet ved en tvangsundersogelse efter SSL § 51 vil vaere at klarlegge,
om barnet har brug for serlig stotte, er det klart, at den i disse tilfeelde ogsd har til formal, at
have strafprocessuelle virkninger''’, da de to ting henger uloseligt sammen. Det ville veere en
underlig konstruktion, om man gennemforte en si indgribende undersogelse af barnet
udelukkende af hensyn til at konstatere, om det skulle have hjalp, og derefter henviste politiet
til at lave deres egen undersogelse med henblik pa efterforskning. Da en tvangsundersogelse
begrundet i rimelig mistanke om seksuelt overgreb ikke alene kan anses som baret af hensynet
til klarlaeegning af fare for alvorlig skade pa barnets udvikling og sundhed, kan der stilles
sporgsmalstegn ved, om tvangsundersogelse vitterligt kan gennemfores efter Serviceloven som
alternativ til retsplejelovens regler. Er dette ikke tilfeeldet, og finder man ligesom Linkis-
udvalget'"" ikke, at der skal beskikkes en ad-hoc veerge, ville situationen vaere den uacceptable,
at en laegeundersogelse ikke ville kunne gennemfores mod mistaenkte foraldres onske, ej heller
ved retskendelse, der udtrykkeligt kun udstraekker sig til legemsbesigtigelse undtagen
afklaedning! Det er saledes klart, at politiet potentielt vil kunne fa oplysninger, de ikke ville
kunne opnas efter Retsplejelovens regler.

Et manglende samtykke vil selvsagt uden saglig begrundelse kunne taenkes tillagt

processuel skadesvirkning under en straffesag, men risikoen for at sagen ikke nar sa langt, men

199 | FB 2004-05-27 nr. 96 bemerkninger nr. 4-5 til § 9 stk. 2
110 ber skal ikke sluttes modszatningsvist fra RPL § 742, om at politiet forestar efterforskning, saledes at dette
er andre herunder specialmyndigheder afskaret.

1 bet haves in mente, at arbejdsgruppen betenkning og anbefaling af brug af davaerende SSL § 39 (i dag § 51)
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henlaegges pa bevisets stilling''?, vil kunne veere stor. Endvidere ville det vaere absurdt, om den
omstendighed, at politiet konstaterede, at man ikke kunne gennemfore en laegeundersogelse
efter Retsplejelovens regler grundet manglende samtykke, skulle forhindre de sociale
myndigheder i at foretage en tvangsmaessig laegeundersogelse af hensyn til barnets velfaerd, blot
fordi man positivt ville vide, at man, hvis ens rimelige mistanke var velbegrundet, tillige ville
tilvejebringe oplysninger til brug for en eventuel straffesag. Gorm Toftegaard-Nielsen har bl.a. i
U2004B.77 og U2006B.86 vacret fortaler for, at ministeriets fastholdelse af
specialmyndighedens indgreb, ikke tillige mé have straffastsacttelse for oje, er til hinder for en
praktisk pragmatisk anvendelse i flere situationer.

Justitsministeriets angiver rimeligt klart i bemaerkningerne til RSL § 9 stk. 2, at
gennemforelsen af specialmyndighedsindgreb ikke kan ske bl.a. med det formal, at sikre
oplysninger med henblik pa straffastsettelse. Til trods herfor fremgar det af ministeriets
vejledning'”, at viden om, at samme oplysninger tillige vil blive brugt i en straffesag, ikke vil
afskaere specialmyndighedens indgreb, nar dette sker som en naturlig og saglig del af
sagsbehandlingen. Ogsa selv om der er rimelig mistanke om, at et strafbart forhold undergivet
offentlig patale er begaet. Det er altsd et krav, at der er tale om samme oplysninger, der soges
tilvejebragt, og ikke oplysninger som specialmyndigheden under normale omstaendigheder ikke
ville soge tilvejebragt. Dette krav ma siges at vaere opfyldt, da bade politiets og
specialmyndighedens undersogelse vil have til formal at belyse, hvorvidt der er begaet et
seksuelt overgreb.

Justitsministeriets holdning pa dette omrade kan ikke just betegnes som klar, nar man
fortolker undtagelsesadgangen i § 9 stk. 2 indskraenkende i lovbemaerkningerne i forhold til en
naturlig ordlydsfortolkning og udvidende igen i vejledning. Sammenfattende findes en
pragmatisk fremgangméade med anvendelse af SL § 51 som angivet af rigsadvokaten, henset til
vejledningen ikke at kunne veere i strid med Retssikkerhedsloven under den forudsactning, at
leegeundersogelse i sagstypen under alle omsteendigheder ville vaere pakravet for de sociale
myndigheders videre behandling af sagen. Undersogelsen bor ske pa de sociale myndigheders
initiativ eventuelt i samrad med politiet. Specialmyndighedernes beslutning om at ivaerksaette

tvangsundersogelsen bor formelt alene vaere baret af de hensynskriterierne vedrerende barnets

frem for ad-hoc vaerge skete inden Retssikkerhedslovens ikrafttraeden.

112 Pataleopgivelse efter RPL § 721 stk. nr. 2
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sundhed og udvikling.

IV.B. Gennemforelse af tvangsundersogelse efter Serviceloven § 51

Gennemforelsen af en sadan tvangsundersogelse efter SSL § 51 som alternativ til
Retsplejelovens almindelige legemsundersogelse ma nodvendigvis ske som et samspil ml.
politict og den ovrige forvaltning. Derfor inddrages i det folgende tillige en rackke
forvaltningsretlige problemstillinger, der som udgangspunkt er strafferetsplejen fremmede.

Kompetencen til at traeffe afgorelse om tvangsundersogelse jf. SSL § 51 henhorer hos
Born og unge-udvalget under kommunalbestyrelsen i barnets bopaelskommune. Born -og
ungeudvalget er nedsat med hjemmel og tillagt kompetence i medfor af SRL''* § 18, og kan
saledes bedst betegnes som et "staende” saerudvalg jf. KSL § 17 stk. 4 under
kommunalbestyrelsen, da det afviger fra almindelige stiende udvalg ved at have reprassentation
af sagkyndige ikke-kommunalbestyrelsesmedlemmer. Udvalget bestér siledes foruden 3
kommunalbestyrelsesmedlemmer af en paedagoisk-psykologisk sagkyndig og en byretsdommer-.
Til trods for at sidstnaevnte ikke kan valges til formand, har dommeren til opgave at pase, at
almindelige retssikkerhedsmaessige hensyn bliver iagttaget jf. RSL § 20 stk. 2'"°. En beslutning
om tvangsundersogelse kreever kvalificeret flertal pd 4 medlemmer jf. SSL § 74 stk. 4. Safremt
byretsdommeren ikke tilslutter sig, skal dette sammen med dennes begrundelse fores til
protokol.

Born -og unge-udvalget er i deres behandling undergivet de almindelige
forvaltningsretlige regler. Heri ligger bl.a., at der ikke mé foreligge magtfordrejning. Born -og
ungeudvalget er saledes i deres afgorelse bundet af de rammer, lovgiver har sat for, hvornar

tvangsundersogelse kan gennemfores. Er kravene hertil sdledes ikke opfyldt, kan undersogelse

ikke finde sted''®.

113 \sejledning nr. 9686 2004 note 98

114 ov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade -ikke at forveksle med Lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, med hvilken loven deler kaldenavnet:
”Retssikkerhedsloven

1% ote 354'5. 133 i vejledning 3 til Serviceloven

116 5om tidligere naevnt, kan dette veere, nar myndigheden allerede har de tilstreekkelige oplysninger. Her skal
der ikke ske tvangsundersggelse jf. note 326 i vejledning nr. 3 til Serviceloven. Det fglger tillige af SSL § 50
stk. 5, at undersggelsen ikke ma vare mere omfattende, end formalet tilsiger. | henseende til politiets
efterforskning vil dette kunne veere problematisk. Specialmyndigheden vil potentielt lang tid fer politiet kunne
have faet de oplysninger, de har brug for til at afgare, om der skal treeffes foranstaltninger, hvorfor
tvangsundersggelse i overensstemmelse med vejledningen sa ikke burde anvendes. Specialmyndighedens bevis
for overgreb behgver ikke den samme styrke for at begrunde foranstaltninger, som politiets bevis for at opna
33



Af de forvaltningsretlige regler folger officialmaksimen og princippet om kontradiktion,
som er kommet til udtryk i heringspligt jf. Lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade § 4, FVL § 19 stk. 1 og SSL § 74 stk. 2, hvorefter
foraeldremyndighedsindehaveren, barnet, advokat og evt. bisidder forinden afgorelse skal
hores'"”. Er barnet under 12 4r, kan horing af barnet undlades SSL jf. § 74 stk. 2. Heri ligger en
lidt pudsig lovmaessig uoverensstemmelse, da barnet ogsa har ret til at blive hort efter SSL § 46
stk. 3. Denne bestemmelse vedrorer tillige SSL § 51-afgorelser, men af vejledningen folger det
meget klart, at der ikke gaclder nogen aldersgranse, og at selv mindre berns mening skal
tilleegges vaegt og hores pa en passende made i overensstemmelse med deres alder''®,
Foraeldremyndighedsindehaver har ikke krav pé at veere til stede under samtalen med barnet'"”.

[ deres afgorelse skal Born og ungeudvalget tillige iagttage proportionalitetsprincippet.
Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at tvangsundersogelsen skal ske sa skansom som muligt jf.
princippet i SSL § 50 stk. 5. Endvidere skal Born -og ungeudvalget anvende det mindst
indgribende skridt, der er nodvendig til opfyldelse af formalet. Dette vil sige, at samtykke i
reglen af frivillighedens vej skal vaere forsogt opnaet forinden'*’.

Seregent for Serviceloven er siledes, at born over 15 ar er tillagt partsstatus. Saledes
skal barnet partshores, kan samtykke, har mulighed for aktindsigt, advokat beskikkelse,
selvsteendig klageadgang og retslig sogsmalskompetence i forbindelse med afgorelser om
tvangsundersogelse.

I de tilfaelde, hvor der er akut behov for undersogelse af barnet, kan formanden for Born
og ungeudvalget forelobigt traeffe afgorelse jf. SSL § 75. Dette vil ofte vaere nodvendigt i
forbindelse med bevissikring og undersogelse af grundlag for tvangsfjernelse i forbindelse med

mistanke om seksuelt overgreb. Selv om sagen efterfolgende, senest inden 7 dage, forelaegges

domfzldelse jf. tillige ~Straffesystemet i barneperspektiv” s. 119 og 350. Saledes vil vidneudsagn mv. kunne
teenkes tilstreekkelig. Endvidere vil specialmyndighedens formal med undersagelsen veere iverksattelse af
foranstaltninger som f.eks. tvangsfjernelse. Disse vil tillige kunne begrundes med en reekke andre oplysninger,
som myndigheden er i besiddelse af. Spargsmalet bliver da, om specialmyndigheden sagligt ma oplyse deres sag
udover, hvad der er ngdvendig for at treffe afgerelse om foranstaltninger pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag.
Selvsagt kan dette ikke ske alene, af hensyn til politiets efterforskning, hvilke ville veere klar magtfordrejning og
brud pa det organisatoriske specialitetsprincip. | almindelighed formodes det at vaere sagligt, at sikre et sikkert
afgarelsesgrundlag, ogsa ud over hvad der lige akkurat er tilstreekkeligt, hvilke kunne tale for en lempeligere
fortolkning end den, der leegges op til i vejledningen.

17 Manglende hgring af barnet er en vaesentlig formalitetsmangel, der medfarer ugyldighed jf. SM O-40-98

18 ote 252's. 83 i vejledning 3 til Serviceloven

119 neller ikke forldrenes advokat jf. U2002.2324V

120 ote 368 5. 139-140 i vejledning 3 til Serviceloven og SM 0O-25-98
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Born -og ungeudvalget, er det ikke i retssikkerhedsmaessig sammenhang betryggende, at man
lader en formand, der pr. definition vil vare et af de ikke-sagkyndige medlemmer traeffe
beslutning i sager, som man har vurderet, er af sa indgribende karakter, at udvalget skal have
dommer og paedogog-psykologsagkyndig reprasentation. Der er i denne forbindelse ved
Ankestyrelsen etableret et nodberedskab, hvor udvalgsformand ogsa uden for den almindelige
kontortid kan konferere med ankestyrelsens jurister om problemstillingen. Det bemaerkes at
Ankestyrelsens direktor tillige har kompetence til at treffe en forelobig afgorelse om
undersogelse. Qua det manglende over -underordnelsesforhold kan direktoren imidlertid ikke
uden udtrykkelig hjemmel tilsidesatte udvalgsformandens forelobige afgorelse ved call-in eller
tjenestebefaling, men md afvente klage, for afgorelsen kan behandles. Ankestyrelsen er ikke
tilsynsmyndighed, men da der er tale om et overordnet klageorgan, ma Bern -og ungeudvalgets
afgorelser indpasses efter Ankestyrelses praksis jf. lighedsprincippet.

Afgorelsen skal meddeles skriftlige og skal begrundes jf. SSL § 74 stk. 6 og FVL § 22.
Desuden skal der vejledes om klageadgang jf. SSL § 74 stk. 4 og FVL § 24. Afgorelse kan
paklages til Ankestyrelsen jf. SSL § 168'*'". Da undersogelsen ofte vil vare udfort, er
klageadgangen i denne forbindelse en anelse hul. Der er almindeligvis ej heller adgang til at
tillegge klage opsattende virkning, dog kan styrelseschefen "under ganske sarlige
omstendigheder” tilleegge klagen opsattende virkning jf. SSL § 168 stk. 3. Det bemaerkes i
ovrigt, at bide foraldre og barn der er fyldt 15 ar er klageberettigede.

Born -og ungeudvalgets afgorelser kan gennemfores med politiets bistand jf. SSL § 64
stk. 2. Med henblik pa at medtage barnet til tvangsundersogelse er der adgang til
husundersogelse af foraeldrenes bolig uden retskendelse. Kompetencen til at vurdere om adgang
skal tiltvinges, hvis foreldrene modsatter sig, tilkommer alene politiet.

Serviceloven navner ikke direkte ligesom Retsplejeloven, at indgrebet skal foretages af
en leege, men dette folger forudsaetningsvist af vejledningen til Serviceloven. Sker
undersogelsen tvangsmaessigt efter SSL § 51, skal dette ske med tilslutning fra afdelingens

122

overlege *. Dette fremgar ikke direkte af bestemmelsen, men en sidan tilslutning ma i

almindelighed skulle foreliggelzg. Ligesom ved legemsundersogelser inden for Retsplejeloven

121 pa legemsundersggelsen ikke er afholdt efter Retsplejelovens almindelige regler om efterforskningsskridt,
kan det neppe antages, at eventuelle tvistigheder tillige kan indbringes for retten med hjemmel i RPL § 746.
122 Tilsvarende krav om tilslutning fra administrerende laege kendes indenfor Psykiatriloven
123 note 326 Vejledning nr. 3 Serviceloven
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skal leegens tilslutning angd den leegemassige forsvarlighed. Born -og ungeudvalgets skon af
hensigtsmaessighed og iagttagelse af retssikkerhedsmaessige principper kan ikke tilsidesaettes.
Selve undersogelsen foretages ikke som en decideret retsmedicinsk undersogelse, men typisk af
en laege pa borneafdelingen. Selve undersogelsen kan dog stadig danne grundlag for, at en
retsmediciner vil kunne udarbejde en retsmedicinsk erklaering, da man i praksis vil tilsigte at
opfylde kriterierne til retsmedicinsk undersogelse.

Et uafklaret sporgsmal, der tillige kan vere teoretisk relevant i forbindelse med
tvangsundersogelsen jf. SSL § 51, er hvorvidt forsvareren, nir en sidan er beskikket'**, skal
underrettes om legeundersogelsen og have adgang til at veere til stede og stille forslag til
gennemforelsen heraf jf. RPL § 745 d'*°. En sidan adgang har forsvareren i almindelighed i
straffesager, hvor politiets efterforskningsskridt vil finde anvendelse som bevis under
hovedforhandling. Tvangsundersogelse efter SSL § 51 aftholdes derimod ikke alene eller
overvejende med henblik pa at tilvejebringe beviser for en straffesag jf. RSL § 9 stk. 1. Men nar
anklagemyndighedens overste instans, Rigsadvokaten angiver, at bestemmelsen tillige kan
anvendes som alternativ til Retsplejeloven, nar samtykke nagtes, taler meget for, at sigtedes
rettigheder i hvert fald ikke yderligere udhules heraf. I det omfang man ved, at undersogelsen
tillige tilvejebringer efterforskningsmaessige beviser, forckommer det derfor rigtigst, om
forsvareren som udgangspunkt gives adgang til at veere til stede. Dette skal ogsa ses i relation til,
at den retsmedicinske erklaering nemt far karakter af en ensidig indhentet erklaering.
Forsvarerens mulighed for at bestride denne i retten vil vaere yderst begraenset og
genundersogelse af barnet helt uteenkeligt. Derfor sikres iagttagelse af mistaenktes retssikkerhed
bedst muligt ved, at forsvareren er til stede ved undersogelsen. Man kunne formode, at
domstolene ville lade det spille ind i vurderingen af hvilken vaegt, et bevis skulle tillegges, om
almindelig retssikkerhedsmassige hensyn som lejlighed til at forberede sit forsvar og “equality of

arms” er iagttaget jf. EMRK § 6 stk. 3 b'*°. Adgangen ma dog begranses i det omfang, hensynet

124 Da der ofte ogsa vil blive tale om videoafhgring af barnet, kan man tillige sta i den situation, at mistenkte
eller senere mistaenkte vil have faet beskikket en forsvarer jf. RPL § 731 a. Indsettelsen i Retsplejeloven af
denne bestemmelse var overvejende af hensyn til at sikre tilstedeveerelse af forsvarer under videoafhgringen jf.
RPL § 745 e. Det fremgar imidlertid af udvalgsbeteenkningen Bet. 1420/2002 s. 101 og afsnit 3.3.2 i
bemaerkningerne til lovforslaget LFF 2002-12-10 nr. 117, at den beskikkede forsvarer er tillagt samme
befgjelser efter Retsplejeloven, som den der formelt er beskikket som forsvarer for sigtet.
125 J2005.33190 Retsmedicinske undersggelse (her dog obduktion) med henblik pa erkleering omfattet af
“andre efterforskningsskridt”.
126 jf. Cardot mod Frankrig sag nr. 200 1991. Se afsnit 111 for mere udferlig gennemgang af emnet
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til gennemforelsen tilsiger dette'”’. Noget andet er, at flere forsvarere nok antager, at de opnér
storre spillerum til at anfaegte sagkyndige erkleringer, safremt de ikke selv har deltaget i
udarbejdelsen af disse'**. Har politiet givet forsvaret adgang hertil, synes der ikke at vaere
nevnevardige grunde til, at retten skulle tillegge en undladelse heraf vagt, medmindre
undskyldelige omstandigheder gjorde sig geldende.

Sundhedspersonellets pligt til at medvirke til undersogelse og udarbejdelse af sagkyndig
erkleering kan dels udledes af RPL § 792 e stk. 3 og SSL § 50 stk. 4. Mere generelt fremgar det
af § 20 stk. 2 i Lov nr. 451 af 22. maj 2006 om autorisation af sundhedspersoner og
sundhedsfaglig virksomhed. Pligten til at medvirke ved udarbejdelsen gennembryder selvsagt
sundhedspersonellets tavshedspligt, hvad angar de oplysninger, der soges oplyst.

Overdragelse til politiet af oplysninger, der er fremkommet ved en tvangsmaessig
undersogelse jf. SSL § 51, kraever dog stadig hjemmel. Undersogelsen foranstaltes ikke af
politiet men af specialmyndigheden, og oplysningerne er klart af sd personlig karakter, at de er
tavshedsbelagte. Det ligger implicit i SSL § 51, at kommunen selvsagt har krav pa at modtage
frembragte oplysninger fra den undersogende laege, da der forudsattes et samvirke i
bestemmelsen omkring undersogelsen'”. Sporgsmalet er da i hvilke omfang, kommunen ma
videregive oplysningerne. Samtykke til videregivelse til politiet, som tillige vil skulle indhentes
fra foreldremyndighedsindehaveren, kan nappe forventes indhentet i en situation, hvor
tvangsundersogelse har vaeret aktuel jf. PDL § 8 stk. 2 nr. 1 og FVL § 28 stk. 2 nr. 1. Hjemlen i
§ 51 til tvangsundersogelse kan ikke i sig selv fortolkes udvidende til ogsd at muliggore
videregivelse af oplysningerne til andre offentlige myndigheder, herunder politiet.
Vardispringsreglerne i FVL § 28 stk. 2 nr. 3 og PDL § 8 stk. nr. 2 giver dog hjemmel til, at
man vil kunne videregive oplysninger om alvorlig kriminalitet herunder seksuelle overgreb
uden samtykke. Tilsvarende bestemmelse, for sa vidt angdr undersegende laeges adgang til at
videregive oplysningerne direkte til politiet, findes i Sundhedsloven § 43 stk. 2 nr. 2. Selve

myndighedens pligt til pa anmodning at videregive oplysninger til politiet, der grundet

127 L . . . .
Eksempelvis vil leegen kunne vurdere, at gennemfgrelsen ikke vil vaere laegelig forsvarlig med flere personer

i undersggelseslokalet. Forsvareren ma imidlertid stadig have adgang til at stille supplerende spargsmal til den

undersggende leege og bede denne redegare for objektive fund i erklaringen, som forsvaret kunne gnske

inddraget under sagen. Dette skal tillige ses i lyset af, at forsvaret ikke har lignende mulighed for efterforskning.
285,45 straffeproces /Eva Smith

129 K arnov note 94 til Sundhedsloven §43stk. 2nr. 2

130 pehandlet af Linkis-udvalget ud fra daveerende tilsvarende bestemmelse i Lov om patienters retsstilling 8 26
stk. nr. 2 jf. Bet. 1420/2002 s. 99.
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vaerdispringsregler er undtaget af tavshedspligt folger af FVL § 31. Selve vurderingen af, om
vaerdispringsreglen er opfyldt, tilkommer imidlertid den myndighed, som ligger inde med
oplysningerne'’!. Det bemarkes, at Retssikkerhedsloven ikke satter nogen begraensninger i
forhold til videregivelse og anvendelse af oplysningerne til bevis i retten, nar disse er

tilvej ebragt ved lovligt speciahrnyndighedsinclgreb132

V. Dokumentation af laegeundersagelse

Under en straffesag bliver det relevant, i hvilken omfang anklagemyndigheden kan

3

dokumentere leegeundersagelser. Dokumentationen kan besta i skriftlig erklaering13 ,

billed/video dokumentation af leegeundersogelsen'** og athoring af undersogende laege, som
sagkyndigt vidne.

[ Danmark har vi en fri bevisforelse jf. RPL § 874 stk. 1, med enkelte undtagelser i
relation til bl.a. dokumenter jf. RPL § 871, hvor rettens tilladelse er pdkravet. Det betyder, at
selv beviser, der indhentet ved brud pa den almindelige lovgivning, efter omsteendighederne
kan fremlzzgges under en straffesag jf. "den materielle sandheds princip”. Det tilkommer dog
retten at udelukke bevis, der er uden betydning for sagen'”. Desuden tilkommer det retten at

nacgte bevis, hvis det findes retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt136.

V.A Sagkyndig erklaering som bevis

131 Nar politiet ikke har foranlediget undersggelsen, vil bgrneafdelingen typisk i praksis kraeve retskendelse, far
de videregiver de relevante oplysninger til politiet, af hensyn til at vare sikre pa at tavshedspligten er beharigt
ia%ttaget. Politiet ma da ga frem efter reglerne om editionspélzg jf. RPL § 804 stk. 1.

132 Retssikkerhedskommissionen foreslog en serlig bestemmelse om, at oplysningerne ikke kunne anvendes
som bevis, safremt det konkret fandtes retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt jf. Retssikkerhedsloven med
kommentarer s. 121. Bestemmelsen kom ikke med, men domstolene antages i almindelighed at have adgang
hertil ud fra alm. retsprincipper bl.a. byggende pa EMRK § 6 om “fair trial”.

133 Dette vil enten veere i form af en decideret retsmedicinsk erkleering indhentet af politiet eller af patient
journal, som politiet forinden har faet adgang til typisk ved edition.

13% Under undersggelsen anvendes et sékaldt kolposkop, som bedst beskrives som en art kikkert med integreret
videokamera. Det har veeret diskuteret p& CBO i Arhus, om man tillige skulle foretage lydoptagelse under
undersggelsen, men i gjeblikket er der kun tale om mulighed for grafisk gengivelse. Der er praksis for, at
optagelserne ikke anvendes under straffesagen, men at den retsmedicinske erklering udtemmende beskriver,
hvad der ville kunne ses og tolkes ud af billederne. Dette kunne synes at bryde lidt med bevisumiddelbarheden,
men omvendt vil optagelserne sjaeldent i sig selv veeret saerligt sigende for legmand, og selv med evt.
derlukning vil fremvisningen kunne virke stedende. Saledes angiver retsmedicinsk institut i Arhus ligefrem
direkte i deres informationsmateriale, at optagelserne ikke finder anvendelse under en retssag. Nogen juridisk
hindring er der imidlertid naeppe herfor.

135 Straffeprocessen s. 568 og U1983.5009 forudsaetningsvist

136 Straffeprocessen s. 569 og Retssikkerhedsloven med kommentarer s. 121-122.
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Det folgende afsnit vil beskeftige sig med forsvarets mulighed for modbevis af indholdet
af retsmedicinske erkleringer, tilladelse af bevisforelsen, og hvilken styrke erklaeringerne bor
tillegges i bevisvurderingen, navnlig i de tilfeelde, hvor tiltaltes retssikkerhedsmeassige
beskyttelse efter Retsplejeloven ikke er i iagttaget. Dette vil bl.a. ske ved inddragelse af praksis
fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Retsmedicinske erklaeringer og patientjournaler dokumenteres med hjemmel i RPL §
871 stk. 2 nr. 5 og kraever som udgangspunkt ikke rettens tilladelse. Dette bryder ikke med
princippet om umiddelbar bevisforelse, da disse beviser anses som umiddelbare ved selve
dokumentets eksistens. Man taler ogsa om sakaldte berettende-dokumenter. Indholdet af
retsmedicinske erklaeringer udarbejdet til straffesagen bor vaere objektive beskrivelser af
konstaterbare fund. Judicielle komponenter, der indeholder stillingtagen til retssporgsmal
sasom skyld, ber s& vidt muligt ikke indgd'”’. Andre vurderinger af selve beviset, herunder dets
forhold til det mulige haendelsesforlob kan dog indga. Trods denne objektive karakter ma den
retsmedicinske erklaering stadig betegnes som en ensidig indhentet erklaering, medmindre
forsvaret involveres i udformningen af den under efterforskningen. Erklaeringen dokumenteres
typisk ved anklagers oplasning. Der er nu givet adgang til i RPL § 871 stk. 6 at fravige den
tidligere noget formalistiske praksis, hvorefter anklageren skulle holde lange oplasninger af
diverse dokumenter, som enskedes dokumenteret'*®.

Efter dansk ret er domstolene som udgangspunkt frit stillet i deres vurdering af beviser
og deres styrke jf. RPL § 880. I rettens vurdering af, hvilken vaegt beviset bor tillaegges, indgar
imidlertid, om almindelige retssikkerhedsmassige hensyn er iagttaget'”.

Dette antages at gore sig gaeldende ikke blot for politiets almindelige
efterforskningsskridt, men tillige ndr beviset frembringes af specialmyndigheden gennem SSL §
51. Den omstaendighed, at beviser undtagelsesvist frembringes af specialmyndigheden frem for
af politiet, selvom mistankekravet "rimelig mistanke” er opfyldt, ma ikke konkret udhule
sigtedes retssikkerhed yderligere, end at samtykke kan undlades. Hvor sigtede i Retsplejeloven
er tillagt en retssikkerhedsmaessig begunstigende stilling, taler meget for at lade bestemmelsen

finde analog anvendelse, hvor dette er foreneligt med gennemforelsen efter Serviceloven. Her

187 Jorn Vestergaard -"flere slags culpa -om god skik og sagkyndigt bevis”, Festskrift til Nils Jareborg s. 675
138 Om end praktisk for en smidigere sagsbehandling synes dette til dels at bryde med princippet om
offentlighed i RPL § 28 a, da eventuelle tilhgrere ikke i samme grad far mulighed for at gare sig bekendt med,

pa hvilke grundlag tiltalte gnskes dgmt.
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teenkes eksempelvis pa forsvarets indflydelse og tilstedevaerelsesret ved visse
efterforskningsskridt jf. RPL § 745 d, nermere behandlet ovenfor.

Foruden de udtrykkelige bestemmelser i Retsplejeloven, paberdbes EMRK Art. 6's krav
om ”Fair Trial” i stadig storre grad indenfor dansk ret til belysning af, om tiltaltes retssikkerhed
er behorigt tilgodeset. Centralt i samlebegrebet "Fair Trial” er retten til at fa sin sag for en
domstol, samt at tiltalte er uskyldig, indtil det modsatte er bevist -in dubio pro reo. Herudover
opregnes i stk. 3 en rackke andre fundamentale hensyn til tiltaltes retssikkerhed. Et af de
retssikkerhedsmaessige hensyn, der er sarligt aktualiseret ved brug af leegeerklaringer som
beviser, er princippet om “Equality of Arms”'*’. Herved forsts, at tiltalte gennem sin forsvarer
principielt gives befojelser tilsvarende (“equality”) anklagemyndighedens. Dansk bygger i
straffesager pa en akkusatorisk proces, hvor det som udgangspunkt er anklagemyndigheden, der
varetager sagens oplysning. Ideelt sker dette objektivt. Det lighedsprincip'*', der er indeholdt i
dansk rets partsprincip savel som “equality of arms” begrebet; ma siledes tilgodeses ved, at
tiltalte ved sin forsvarer sa vidt muligt inddrages i politiets efterforskning og har mulighed for at
have indflydelse pé tilretteloeggelsen heraf'*.

Endvidere betyder det, at forsvareren, far mulighed for at kontrollere og modbevise
anklagemyndighedens beviser. Til trods for retsmedicinske erklaeringers objektive karakter ma
de stadig betragtes som ensidigt indhentede erklaeringer. Selvsagt vil modbevis i form af, at
forsvaret foretager deres egen gynxkologiske legeundersogelse, veere utaenkeligt'*’, men
forsvaret har ret til selv at indhente sagkyndige erkleeringer'** og fore sagkyndige vidner, der
evt. vil kunne pévise mangler ved udformningen af erkleringen eller beskrivelserne af de
objektive fund. Dette faenomen kendes fra udenlandsk ret som "Battle of Experts”, hvor forsvar
og anklagemyndighed moder med hver deres sagkyndige vidner. Begrebet er dansk strafferet

fremmed men ikke uset. [ den meget mediecomtalte Roum-sag var det netop et sagkyndigt

139 EMRK Art 6
149 £oucher mod Frankrig EMD af 19, marts 1997, Neumeister mod @strig EMD 8 1968, Engel og andre mod
Holland EMD 22 1976 og Cardot mod Frankrig EMD 200 1991
1415 g3 Modafhgringer af vidner 1.udg. /Marianne Holdgaard Bukh
92 Som neevnt ovenfor, bliver det serligt relevant i relation til SSL § 51, om en analog anvendelse af
Retsplejelovens regler skal finde sted for at sikre forsvareren almindelige ret i straffeprocessen til at vaere til
stede og adgang til stille forslag med hensyn til gennemfarelsen af det pageldende efterforskningskridt jf. RPL
§ 745 d.
143 allerede fordi forsvaret med sikkerhed ikke har hjemmel til tvangsindgreb i deres efterforskning jf.
Hgjesteretsdommer Thomas Rgrdam i TfK. 2004 s. 631

tilladelse til at anvende sagkyndige erklaringer er mere betaenkeligt end sagkyndige vidner, da der til dels
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modbevis, der foranledigede Klagerettens genoptagelse af sagen'* og den efterfolgende
frifindelse'*®. Betydningen af tiltaltes mulighed for at anfagte ensidigt indhentede sagkyndige
erklaeringer belyses endvidere af, at danske domstole er tilbojelige til at lagge disse uprovet til
grund, nir dommerne ikke selv besidder den fornedne indsigt'*’.

Forsvarets anvendelse af sagkyndig bistand til undersogelse af beviser og udarbejdelse af
erklaeringer naermer sig egentlig efterforskning. Om forsvaret har adgang til en sidan

148

efterforskning har veeret og er til stadighed omdiskuteret ™. Dette udspringer af Retsplejelovens

ordlyd om, at efterforskning forestas af politiet jf. RPL § 742. Dette er af nogle teoretikere
savel som praktikere taget til indtaegt for, at politiet er tillagt et efterforsknings monopoll49.
Thomas Rordam angiver, at forsvaret skal have mulighed for at foretage sagkyndig vurdering af
beviser'*’. For at dette er muligt, skal beviset (laegeerklaering og eventuelle
foto/videooptagelser) udleveres af politiet, som ogsa skal godkende at dette videregives til
tredjemand jf. RPL § 729 a stk. 3. Hertil kraeves, at udleveringen er ubetenkelig. Thomas
Rordam angiver, at safremt forsvareren efter anmodning til retten far stillet sagkyndig bistand
til radighed, kan der heri indlaeses en godkendelse af udleveringen af materialet, saledes at
politiets samtykke ikke er pakravet. Forsvarets fremlaeggelse af sagkyndige erklering kraever
rettens tilladelse jf. RPL § 871 stk. 4. Forsvarets erklaeringer vil ikke ligesom politiets direkte
vaere omfattet af RPL § 871 stk. 2 nr. 5, da det ikke, som omtalt i bestemmelsen, er et led i
offentligt hverv at udarbejde sadanne sagkyndige erkleringer for forsvaret (medmindre retten
pa forsvaret vegne anmoder herom). Finder retten det i ovrigt pakraevet, kan en laegeerkleering
under efterforskningen pa begaering forelaegges Retsleegeradet med henblik pa “sken” jf. Lov om
Retslaegeradet § 1 jf. RPL § 746. En negtelse af forsvarets mulighed for at fore modbevis i form

af sagkyndig erklaering/vidne vil siledes i tilfalde, hvor forsvaret ikke har veret inddraget i

udarbejdelsen af den oprindelige erklaering, kunne vaere et brud pa princippet om Equality of

brg/des med princippet om bevis umiddelbarhed. Neermere vedrgrende tilladelse se nedenfor.

14 20.5.1994, G-053-92; meddelelse nr. 20/1996 starrelsen af pigens skededbning umuliggjorde ifalge
Retsleegeradet det pastdede haendelsesforlgb

196 \/ L.7.4.1995 Et enigt naevningeting fandt de tiltalte skyldige, men de 3 juridiske dommere lod sagen ga om.
Rigsadvokaten frafaldt tiltale. For udfarlig beskrivelse af sagen, se s. 321 Straffesystemet i barneperspektiv

147 jf. 673 Festskrift til Nils Jareborg /v. Jgrn Vestergaard

198 74K 2004 s 631, TfK 2001 s. 123, TfK 2005 s. 199, Straffeprocessen s. 322ff

149 Michael Jorgensen antager saledes (lidt alene), at forsvaret slet ikke har adgang til sagkyndige
moderklzringer TfK2005 s. 199. Denne antagelse er abenlys forkert, i hvert fald i de tilfzelde, hvor forsvaret
ikke har veeret medinddraget udformningen af den oprindelige undersggelse. Formodningen synes at bygge pa

en noget naiv tro pa at politiets egne erkleringer er objektive og ikke er ensidigt indhentet.
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151
Arms .

Retten skal ex officio pase overholdelse af EMRKs regler i forbindelse med
straffesagerlsz. Selvom beviser er tilvejebragt pa en made, der bryder med almindelige
retssikkerhedsmaessige hensyn, er det ikke dette, der i sig selv konstituerer et brud pa EMRK
Art. 6 stk. 3 om "Fair Trial”. Det afgorende er derimod, hvilken vaegt domstolene tillegger
beviset. En fravigelse af tiltaltes almindelige retssikkerhedsmaessige garantier under
efterforskningen kan ogsa opvejes ved, at retten processuelt kompensere for dette, eksempelvis
ved at forsvaret gives mulighed for at fore sagkyndigt modbevis og indkalde og athere den
undersogende leege. En anden mulighed kunne vere, at retten forelagde forsvarerens eventuelle
sporgsmil til erklaeringens udformning som syn og skon for Retslaegerddet jf. RPL § 196",

Er tiltaltes almindelige retssikkerhedsmaessige beskyttelse igennem Retsplejeloven og
EMRK imidlertid ikke iagttaget, og er der ikke pa anden vis processuelt kompenseret for, ma
retten tillegge det veegt i bevisvurderingen. Dette princip kan bl.a. udledes af

menneskerettighedsdomstolens preemisser i Doorson mod Holland sagnr. 3/1997 s. 173:

"Nevertheless, no violation of article 6 para. 1 taken together With Article 6 para. 3 (d) (art. 6-
I+art. 6-3-d) of the Convention can be found if it is established that the handicaps under which the

dgfence laboured were sqﬂrz‘ciently counterbalanced b)/ the procedures fo]]owed by the judicia] authorities”.

Er tilsidesattelsen af de retssikkerhedsmaessige hensyn serlig grov, ma retten ex officio
vurdere, hvorvidt beviserne overhovedet skal admitteres'**. Danske domstole er i almindelighed
inden for strafferetsplejen'”’ tilbageholdende med helt at afskare bevis jf. "Den materielle
sandheds princip”. Det folger imidlertid af EMD's praksis omkring "Fair trial” i Art. 6, at

beviset ikke ma sta som eneste bevis ("sole evidence”) i retten, i sager hvor almindelige

150 jf. TFK 2004 s. 631  Dette falger tillige af retspraksis jf. U85.312/2H og U 1999.5560

151 Jorgen Aalls doktordisputats - "Rettergang og Menneskerettigheder” s. 221, byggende pa redegorelse af
EMD’s praksis i Bonisch mod @strig Sag. 92 1985

152 jf. bemarkningerne hertil Folketingstidende tilleeg A, 1991/92 spalte 5470

153 retsplejelovens anden bog er falles for den borgerlige og strafferetlige retspleje. Retsleegeradet afhjemler

som udgangspunkt udelukkende skgn skriftligt. Imidlertid vil dette naeppe forekomme i praksis grundet den
lange sagshehandlingstid, der ligger forud for en sadan erklzring.

154 Straffeprocessen s. 569 og Retssikkerhedsloven med kommentarer s. 121-122.
135 |nden for den civile retspleje er domstolene omvendt utilbgjelige til at tillade ensidigt indhentede

erkleringer.
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retssikkerhedsmaessige hensyn er tilsidesat**. EMD leegger op til, at man i denne situation ikke
kan lade beviset std alene, hvorfor man ma frikende. Det er nok tvivlsomt, om danske domstole
vil tilslutte sig dette, hvis man i praksis stod med et feldende bevis. EMD's praksis bygger i hoj
grad pa angelsaksisk ret, hvor man er langt mindre tilbojelig til at admittere ulovligt fremskaffet
bevis. Sager om seksuelt misbrug af born er typisk kendetegnet ved den yderst sparsomme
mangde af beviser, dog vil leegeerklaeringen som oftest vare et supplement til videoathoringen
af barnet, og siledes i reglen ikke std som ”sole evidence”.

Til trods for at retten ex officio kan pase iagttagelse af almindelige
retssikkerhedsmaessige hensyn, og saledes ikke er bundet af parternes pastande, er det ofte som
udgangspunkt forsvareren, der ma gore eventuelle indsigelser gacldende [uden ophold], efter
denne har modtaget anklagemyndighedens bevisfortegnelse jf. RPL § 841 stk. 1 jf. RPL § 838
stk.

V.B Sagkyndig vidneforklaring fra undersogende lege

I folgende afsnit vil det blive behandlet, hvorledes og hvornar den undersogende laege
bor indkaldes som vidne for retten, og i hvilke omfang vidnefritagelsesreglerne kan fa
indflydelse pa vidnepligten.

Udgangspunktet vil veere, at den sagkyndiges erklering vil kunne traede i stedet for en
egentlig vidneafgivelse jf. RPL § 871 stk. 2 nr. 5. Som navnt, bor undersogende laege kunne
indkaldes som sagkyndigt vidne i de tilfalde, hvor forsvareren ikke har varet involveret i
udarbejdelsen af temaet for laegeerklaeringen jf. § 745 d"*7. Herved gives forsvareren mulighed
for at fa belyst eventuelle spergsmal, princippet om kontradiktion varetages, og forsvarets
handicap under efterforskningen kompenseres tilstraekkeligt, som det kraeves ud fra
praeemisserne i Doorson-sagen refereret ovenfor. Set fra anklagemyndighedens synspunkt er
dette ogsa hensigtsmeessigt, da man ma formode, at domstolene vil tilleegge en ensidigt
indhentet sagkyndig erkleering mere vaegt som bevis, ndr denne suppleres med en sagkyndig
vidneforklaring med mulighed for kontradiktion.

Den almindelige vidnepligt folger af retsplejeloven § 168, Laeger har som udgangspunkt

tavshedspligt vedrerende de oplysninger, der kommer til deres kendskab gennem deres

156 Unterpertinger mod @strig EMD 110 og Asch mod @strig EMD 203

57 Dette er der imidlertid ikke praksis for
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virksomhed, og har som folge heraf ¢j heller vidnepligt jf. RPL § 169 stk. 1 og § 170 stk. 1. Det
bemarkes i relation til § 170 stk. 1, at det ¢j er pagaeldende leege, der kan tage stilling til,
hvorvidt man ensker at paberabe sig bestemmelsen, men den som har krav pa
hemmeligholdelse. Dette vil sige barnet. Problemstillingen omkring foraldresamtykke gor sig
ogsa her gaeldende. Ma laegen afgive forklaring mod foraldrenes onske i en sag, hvor de selv er
mistankte?

Som det tidligere er naevnt, gennembrydes tavshedspligten, nar det folger af anden
lovgivning, at laegen har pligt til at udfaerdige erklering til brug for anden offentlig myndighed.
Det ma ligges til grund, at dette tillige geelder mundtlig athjemling i retten af erklaeringens
indhold. Laegen kan altsa indenretligt atheres som sagkyndigt vidne om oplysningerne i
leegeerklaeringen uden at komme i karambolage med vidnefritagelsesreglerne.

Anderledes forholder det sig med oplysninger, der under undersogelsen mitte vaere
kommet til laegens kundskab, og som ikke har varet til brug for udarbejdelse af sagkyndig
erkleering. Her taenkes bl.a. pa den ikke helt utaenkelige situation, at barnet under
undersogelsen udtaler sig om overgrebet og gerningsmanden. En anden relevant situation er,
hvor praktiserende laege under en undersogelse, uden udarbejdelse af erklaering for oje, bliver
opmarksom pa at et muligt overgreb har fundet sted. I disse tilfaclde gaelder tavshedspligten og
dermed vidnefritagelsen stadig.

Afgivelse af vidneforklaring vil i disse tilfaelde som udgangspunkt kraeve samtykke fra
foraeldrene og "sterre bern”. Kan dette ikke opnas, kan retten palegge legen at afgive
forklaring jf. § 170 stk. 2. Hertil kraeves, at forklaringen er af afgorende betydning for sagens
udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes
at berettige dertil. Dette omfatter klart de situationer, hvor der er mistanke om overgreb pa

born'*®, hvorfor retten kan meddele palaeg til at afgive forklaring for retten'”’

VI. Konklusion

158 jf. Karnov note 742 til § 170 stk. 2 med direkte henvisning til tidligere § 36 i Serviceloven, der uden

redaktionelle endringer er viderefart i SSL § 154, om underretningspligt ved kendskab til vanrggt af barn. |
Karnov’s note 423 hertil fremgar det at leegers tavshedspligt ikke fritager fra anmeldelsespligt.
159 Mere problematisk forholder det sig, hvis politiet under efterforskningen gnsker at gare sig bekendt med,
hvilke oplysninger leegen i barnets fortrolighed matte vere blevet bekendt med. Her kan retten ikke paleegge
legen at udtale sig, men leegen kan gere det, safremt denne finder at veerdispringsreglen i SL § 43 stk. 2 nr. 2
berettiger dertil. | gvrigt vil denne have pligt til at underrette de sociale myndigheder ved viden om vanrggt af et
barn, uanset den almindelige tavshedspligt jf. SSL § 154.
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Forstaelsen af det koordinerende samarbejde om efterforskning mellem politi og
kommune forudsatter en dybdegiende analyse ikke blot af strafferetsplejen men tillige af
forvaltnings, social -og sundhedsretlige regler. Den evige fare bestar i, at ensidigt belyse
problemstillingen fra en myndigheds synsvinkel, uden at have for oje at ogsa andre myndigheder
pa omradet agerer sidelobende. Mit udgangspunkt er taget i politiets efterforskning, men
beskrivelsen er forsogt fremstillet med den fornedne skelen og hensyntagen til andre
myndigheders sagsbehandling. Man bor ogsa altid erindre, at juridisk teori og praksis ikke
ubetinget er forenelige. Saledes behandler denne fremstilling tillige en rackke mellem praksis og
teori divergerende omrader, og opstiller konkrete losningsforlag herpa.

Problematisk er det tillige, at man inden for de sociale myndigheder ikke har nogen
generel bindende regulerende praksis. Sdledes ser man i diverse vejledninger fra interesse
organisationer samt i myndigheders interne regler en rackke mere eller mindre korrekte forsog
pa at hjelpe forvaltningen i deres anvendelse af reglerne. Det tidligere Socialministerium har
forsogt at give generel vejledning pa omradet. Denne er imidlertid ikke bindende for
kommunerne grundet manglende lovmaessig bemyndigelse af kompetence til at fastsette
overordnede retningslinjer. Her kunne det veare hensigtsmessig, om en sidan hjemmel blev
tilvejebragt, og at vejledningerne dels blev gjort bindende og dels gjort mere overskuelige, da
de pt. er af et omfang, der for de fleste ikke-juridiske forvaltningsmedarbejdere ma forekomme
uoverskueligt. Saerlig vigtigt synes en klarlaeggelse af kommunens anmeldelsespligt at vaere. Det
er abenbart uhensigtsmaessigt, at man i underretningspligten SSL §§ 153-154 har givet hjemmel
til at samle oplysninger om overgreb hos kommunerne, uden andetsteds at angive hvordan
kommunerne skal forholde sig til disse oplysninger, for sa vidt angar den videre strafferetlige
behandling af sagen. Hvad angar selve underretningspligten til kommunen, kunne man sporge,
om en sédan pligt for almindelige borgere har nogen virkning uden sanktion'®. Bestemmelsen
har uden tvivl stadig en vis signalvaerdi om vort falles ansvar overfor de, som ikke kan tage vare
pa sig selv. Sporgsmalet er sa blot hvor mange almindelige mennesker, der er bekendt med,
hvad der egentlig star i Serviceloven.

Beskrivelsen af dette emne har vaeret kendetegnet ved, at den juridiske litteratur ikke

tidligere har beskeftiget sig navnevaerdigt med omradet, hvilke afspejler sig i, at

180 pestemmelsen er ikke lzengere selvstendig sanktioneret, og Strfl 8 141 forudseettes ikke at bringes i

anvendelse. For offentligt ansatte er der som navnt en vis sanktionering i Strfl § 156 og 157
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udgangspunktet er taget i lovgivers forarbejder, herunder diverse beteenkninger. Emneomradet
er ogsd kendetegnet ved at vaere et seromrade, som lovgiver ikke nodvendigvis altid har haft for
oje i deres udformning af regulerende love. Siledes ma visse bestemmelser fortolkes udvidende
for at kunne indpasses i en praktisk anvendelse'®'. For andres vedkommende er man tvunget ud
i alternative losninger, som ikke forekommer naturlige. Det konkluderedes siledes, at brug af
Servicelovens regler som alternativ til Retsplejelovens regler om legemsundersegelse nok er
mulig, men at det langt fra er nogen optimal losning. Selve problemstillingen i sig selv
udspringer formentlig af, at lovgiver aldrig har haft den situation for eje; at det er den
samtykkegivende forelder, som er mistankt. I stedet for at opstille sidanne alternative
losninger pa problemet, ville det veere hensigtsmaessigt, om lovgiver gav hjemmel til, at retten
kunne paleegge gennemforelsen af det onskede indgreb pa politiets anmodning. Herved ville
legemsundersogelse som efterforskningsskridt rettelig holdes inden for Retsplejeloven, hvor det
naturlig horer hjemme. En sddan adgang for retten til at meddele palag ville ganske tilsvare,
hvad man har inden for en lang rakke andre indgreb.

Barnets medinddragelse i gennemforelsen af legeundersogelse lever i ojeblikket, i lighed
med ofrets rolle under straffeprocessen generelt, en stille tilvarelse. Det har flere gange vaeret
diskuteret, hvorvidt det var hensigtsmaessigt at tilvejebringe hjemmel, for at ”sterre born” skulle
samtykke til legemsundersogelsen. Hidtil har man forladt sig pa, at dette nok blev indhentet i
praksis. Respekten for barnets personlige integritet og mulige interessekonflikt ville tilsige, at
man klart fastslog ved lov, at samtykke ogsa inden for strafferetsplejen burde indhentes fra born
over 15 ar. Saledes ville man bringe sig pa linje med praksis og de to andre love pa omradet,
Serviceloven og Sundhedsloven.

Domstolene synes generelt at tillegge selve laegeundersogelsen stor vaegt. Dels er det
ofte eneste tekniske bevis, og dels besidder de ikke selv sagkundskaben til at kunne konkludere
vaesentlig anderledes pa undersegelsen, end hvad erklaeringen er naet frem til. Som det er
blevet belyst med perspektivering til EMD s praksis, tilsiger iagttagelse af principperne
“equality of arms” og “fair trial®, at forsvaret i vidt omfang, og nok ogsa i sterre end det er
tilfeldet i dag, gives adgang til at fore modbevis mod disse ensidigt indhentede erklaringer.

Det er mit hab, at denne fremstilling har kunne bidrage til belysning af omradets

mange problemstillinger, og forhabentlig ogsa redegjort for mulige lgsninger pa nogle af

161 Eksempelvis Retssikkerhedsloven (om tvangsindgreb og oplysningspligter) § 9 stk. 2.
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disse.
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